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Какъ  ионннаетъ  Остзейскш  Шмецъ  идеалъ  Росс1и. 

«День»   2-го  гюня  1862  г. 

Вероятно,  не  многимъ  нашимъ  читателямъ  известно,  что 
«День»  удостоивается  особеннаго  внимашя  со  стороны  Нъ- 
мецкаго  общества  ПрибалтШскихъ  провинцш.  По  крайней 
мъргБ  «Рижская  Газета»  (Вл^азспег  %е\Ыщ),  передовой  и  ли- 
беральный, Нъмецки-основательный  органъ  Остзейской  прес- 
сы, притомъ  едвали  и  не  самый  стар'Ьйшш  (ему  85  .тЬтъ 
существовашя),  съ  особенною  тщательностью  занимается  на- 
шей газетой.  Пробуждеше  Русскаго  народнаго  самосознашя, 
проявлена  чувства  народности  въ  Русскомъ  обществе,  подъ- 
емъ  Русскаго  народнаго  духа,  —  все  это  составляетъ  для 
Немецкой  газеты  предметъ  серьезныхъ  —  не  сочувствен - 
ныхъ  намъ  размышлешй.  Почти  каждая  статья  «Дня»,  вы- 
ражающая «славянофильское»  направлеше,  подвергается  стро- 
гому, внимательному  разбору — К^азспег  2еИ;ш1#.  Хотя  мы, 
какъ  известно  читателямъ,  еще  ни  разу  даже  не  упомянули 
о  Курляндш,  Лифляндш  и  Эстляндщ  и  не  провинились  ни 
въ  какнхъ  иоползновешяхъ  на  ихъ  средневъковыя  привиле- 
пи.  —  тъмъ  не  меи'ье  «Рижская  Газета»  относилась  и  от- 
носится къ  намъ  съ  постоянною,  систематическою,  Нъмецки- 
солцдною  непр1язненностью.  Въ  этой  непр1язненности,  впро- 
чемъ,  не  было  для  насъ  ничего  лично  оскорбительнаго  или 
неуважительнаго,  —  не  было  и  легкомыслия  нашихъ  Петер- 
бургскихъ  антагонистовъ:  напротивъ,  въ  ней  было  до  сихъ 
поръ  даже  что  -  то  своеобразно-почтенное,  потому  что  она 
очевидно  —  дъло  не  личной  вражды,  а  серьезнаго  уб-Ьжде- 
Н1я.  Она — логический  выводъ  цълаго  политическаго  учешя,  ко- 
торое мы,  конечно,    угадывали,  но  о  которомъ  мы  до  сихъ 
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поръ,  ради  щекотливости  предмета,  избегали  и  говорить. 
Но  помъщеше  въ  91  №  «Рижской  Газеты»  статьи,  въ  кото- 
рой Н'вмцы  объявляютъ  намъ  прямо  —  войну,  не  на  животъ, 
а  на  смерть  (именно  такъ  —  во,  во!),  огласка,  данная  этой 
статьи  переводомъ  ея  въ  одномъ  изъ  Русскихъ  журналовъ, 
письмо,  полученное  нами  изъ  Риги  и  которое  читатели  най- 
дутъ  въ  областномъ  Отд'Вл'Б  нашей  газеты, — все  это  застав- 
ляем и  насъ  «прервать  молчаше»  и  дать  несколько  словъ 
объяснешя  господамъ  Остзейскимъ  Н'Бмцамъ.  Въ  своей  статьъ 
<  Рижская  Газета»  дълитъ  всю  Русскую  журналистику  на 
твБ  партш:  къ  одной  причисляетъ  «славянофиловъ»  и  тгв 
органы  нашей  печати,  которые  не  показываютъ  особеннаго 
<;очувств1я  къ  Н'Ьмцамъ  (а  обнаруживаюсь  болъе  симпатш 
къ  Французамъ  и  Англпчанамъ,  какъ  о  томъ  подробно  объ- 
ясняетъ  «Рижская  Газета»  въ  предыдущихъ  своихъ  ДУУ;), — 
къ  другой — себя,  все  Нъмецкое  и  онемеченное  въ  Россш.  и 
;]. которые  Руссие  журналы.  Но  обратимся  къ  самой  статье. 
'<Рига,  21  Апреля.  Парпг'ш  въ  Россги.  «Во  вчерашнемъ 
.V  мы  сообщили  некоторый  замъчашя  на  враждебную  Нвм- 
иамъ  статью  «Овв.  Пчелы»:  еслибъ  дъло  шло  только  о  по- 
лемики, то  мы  могли  бы  еще  на  дняхъ,  по  поводу  письма 
г.  Гильфердинга,  представить  критику  программы  славяно- 
филовъ, которая  содержится  также  и  въ  этомь  письмъ.  Но 
мы  уклонились  отъ  этого,  чтобъ  не  навлечь  на  насъ  подо- 
;р'БН1я,  будто  мы  возжигаемъ  антагонизмъ,  который  впрочемъ 
учйё  давно  существуетъ  (хотя  и  съ  одной  стороны).  Нъ- 
кото])ыя  однакожь  проявлешя  Русской  печати  убъждаютъ 
насъ,  что  настало  время  прервать  молчаше  и  действовать 
уже  не  только  оборонительно,  но  иаспи/нтнсльно  *)  (ап- 
цтелгепи'}.  Программа  славянофиловъ  гласитъ:  возвращение  къ 
древне- Славя нскимъ  норядкамъ  (атЫаушсЬе  /изШпо'е).  от- 
гБснеше  ( 2игискс1гап^ен)  Нвмецкаго  элемента  й  оппозиция 
иротивъ  Правительства,  ао  сколько  оно  наклонно  къ  '.Запад- 
ным?, идеям?,.  Мы  виднмъ,  что  эта  пар'пя  для  насъ  самая 
опасн'Бйшая,  потому  что  ей  ничего  бы  не  стоило  воспламе- 
нить народную  ненависть  грубыхъ  массъ.  Только  немнопя 
газеты  не  впадаютъ    никогда    въ  этотъ    тонъ  (мы  назовемъ 
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здесь,  для  примьра,  «Северную  Почту»,  «С.-Петерб\р1скгл 
Биржевым  Ведомости»  и  «Наше  Время»).  Это  та  либераль- 
ная Русская  пария,  которую  мы  должны  приветствовать  съ 
симна'ией  и  относиться  къ  ней  предупредительно  (фе  уом 
ип8...  епЦ-ецепкоштепо'  ЪекапйеН  \уегаеи  тиз»),  потому 
что  насъ  связываетъ  съ  нею  общш  интересы  готовность 
поддерживать  Правительство  во  всъхъ  реформахъ,  противо- 
д'Бйств1е  всякому  одностороннему  преобладанш  (Ве^опеп) 
национальности,  будь  она  Русская,  Польская,  Немецкая,  Ла- 
тышская или  Финская, — и  стремлеше  ко  всеобщимъ  гуман- 
нымъ  цгвлямъ.  Эта  партия  заинтересована  въ  дъ\гб  эконо- 
мических!» успеховъ  и  народнаго  образовашя.  Намъ  почти 
и  н'Бтъ  надобности  упоминать,  что  представители  этого  на- 
правлешя,  именно  «Наше  Время»,  преследуются  —  самыми 
грубейшими  (какъ  недавно  въ  одной  статье  «Сев.  Пчелы») 
насмешками  со  стороны  народно-прогрессивной  партш  (ко- 
торая во  многихъ  случаяхъ  есть  пар-пя  реакщонерная). 
Такъ  какъ  н'Ьтъ  никакого  соын'бшя,  что  эти  обе  крупные 
партш  (бгнрреп)  существуютъ,  то  здесь  должна  идти  въ 
дьло  старая  Немецкая  пословица:  или  быть  молотком?,,  или 
наковальней!  (Наш  те  г  ос!ег  АтЪоз  зеьпП  Или  по- 
бедить Западная  просвещенная  мысль  (интеллигенция,  1п1еШ- 
1»еп2),  къ  представителямъ  которой  мы  причисляемъ  (вместе 
съ  Германскимъ  элементомъ  столицы  и  Остзейскихъ  про- 
винщй)  и  эту  литературную  партш,  —  или  же  победить 
парпя,  которая  хочетъ  возвратить  древне- Славянские  («иг81а- 
У13сЬе»),  т.  е.  полуаз1атск1е  порядки,  и  пропов'Ьдуетъ  прин- 
ципъ  нанащональности,  —  который,  будучи  проведенъ  по- 
следовательно, долженъ  привести  къ  распадетю  государства 
(Виси).  Победить  или  погибнуть!  Въ  этой  борь- 
бе   н'Ьтъ    середины!» 

Вотъ  какъ!  Молот окъ  или  наковальня!  Победить 
или  погибнуть!  Кличъ  достойный  рыцарей  Ливонскаго  Орде- 
на! Только  мы  решительно  не  понимаемъ,  что  собственно 
возбудило  боевой  жаръ  нов'вйшихъ  крестоносцевъ?...  Русская 
земля — уже  давно  наковальня!...  Что  же  безпокоитъ  ихъ?... 
Наковальня  заговорила?  Русски  народъ  пробуждается  ду- 
хомъ?  вырабатывается  Русское  народное  самосознаше,  опять 
поднимается  голосъ  и  действуешь   «наиопаснейшая  для  Нем- 
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цевъ»  парт1я  «славянофиловъ»?...  Успокойтесь,  Лифляпдскче, 
Курляндсте,  Эстляндсше  бароны,  бюргеры  и  беамтеры!  Вамъ, 
видно,  плохо  знакомы  наши  домашшя  обстоятельства  и  1пръ 
Русской  журналистики:  такъ-называемые  славянофилы  стоятъ 
почти  одиноко  въ  Русской  литературе;  загляните  въ  Руссьче 
журналы  и  порадуйтесь:  большая  часть  изъ  нихъ  вовсе  не 
такъ  далеки  отъ  васъ,  какъ  вы  думаете,  и  во  всякомъ  слу- 
чай ближе  къ  вамъ,  ч'Ьмъ  къ  «славянофильству!»  Они.  какъ 
и  вы,  страшно  боятся  односторонности  и  преобладашя  Рус- 
ской национальности,  они  —  люди  передовые,  космополиты: 
некоторые  наклоннее  Къ  Романскимъ,  другие  къ  Герман- 
скимъ  идеямъ,  но  знаете  ли?  Германская  и  Романскгя  пле- 
мена часто  ссорятся  между  собою,  но  чуть  д'Ьло  коснется 
Славянъ  или  Россга, — они  тотчасъ  же  соединяются  въ  об- 
щемъ  чувстве  ненависти  къ  Славянской  стихш...  Такъ  и  у 
насъ  дома.  Вы  справедливо  назвали  столицу,  т.  е.  Санкт- 
иетербургъ.  вашимъ  союзникомъ.  и  хотя  вы  упомянули  соб- 
ственно о  Нтмеиком?»  элеменпт  сего  гауптштадта,  но  по- 
пытайтесь определить  объемъ,  указать — гд'Ь  кончаются  пре- 
делы въ  Санктпетербургь  Немецкой  стихш?...  вы,  безъ  со- 
мн^шя.  утешитесь!... 

Но  ут-Ьшир-ъ  такимъ  мбразомъ  «в'Ьрныхъ  и  иреданныхъ 
Н'Ьмцевъ.  мы  т'Ьмъ  не  менее  займемся,  вм'бстъ  съ  читате- 
лями, краткнмъ  на  сей  разъ  разборомъ  Немецкой  теорш. 
Мы  назвали  ихъ  верными  и  преданными,  и  назвали  вовср 
не  въ  шутку  и  не  въ  смысле  обвинешя  въ  лести  и  низко- 
поклонничестве. У  Н'вмцевъ  это  чувство  вполне  серьезное 
и  искреннее,  но  истекаетъ  совсбмъ  изъ  другаго  источника, 
нежели  у  Русскаго  народа.  Это  особенное  политическое  убЬж- 
ден!е.   Это  целая  система,   стройная  и  последовательная. 

Дело  въ  томъ,  что  преданные  Русскому  престолу — они. 
какъ  мы  видели,  проповедуютъ  въ  то  же  время  бой  на  смерть 
Русской  народности:  вврные  слуги  Русскаго  государства, 
они  знать  не  хотятъ  Русской  Земли.  Для  нихъ  существуетъ 
Росс1я — только  какъ  Россшская  импергя.  а  не  какъ  Русь, 
не  какъ  Русская  оемля,  подъ  защитою  которой  могутъ  на- 
ходиться области,  населенный  и  другими  народностями. 
Ндеалъ,  который  Немцы  проповедуютъ  для  Россш — это  во- 
илощеше    отвлеченной    идеи    государства,  вюь    народности, 
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такая  Россия,  въ  которой  бы  ничего  Русскаго,  выдающегося 
впередъ,  не  было  («никакого  Вейопеп  Русской  националь- 
ности»)! совершенное  подоб1е  Австршскому  гезамтъ-фатер- 
ланду,  гд'в,  какъ  мечталъ  АвстршскШ  министръ  Бахъ,  по 
механизму,  заведенному  В'внскимъ  правительствомъ,  должна 
была  бы  жить  и  двигаться  только  одна-единая — Ка18егПсп- 
кош§11спе^1лопаПШ — императорско-королевская  националь- 
ность! Мы  нисколько  не  ставимъ  Нвмцамъ  въ  вину  такой 
крупный  замыселъ.  Показать  его  несостоятельность  было  бы 
д'Ьломъ  Русскаго  общества,  но  Русское  общество  само  до- 
бровольно подчинилось  Немецкой  опеки,  а  реформа  и  дМ- 
ств1я  Петра  оправдывали  вполне  замыслы  Н'Ьмцевъ.  Госу- 
дарство, созданное  Петромъ  по  Немецкому  идеалу,  стало 
действительно  предметомъ  ихъ  особенной  попечительности 
и  заботы,  но  только  государство,  а  ничего  бол'Ъе;  поэтому 
и  естественно,  что  всв  стремлешя  НЬмцевъ  направлены 
были  къ  тому,  чтобы  поглотить  государственной  стих1ей  вся- 
ия  друпя  стих1и  въ  Русской  землъ,  чтобъ  кромъ  государ- 
ства— -ничего  живаго  не  см'Ьло  бы  жить  и  проявляться!  «Все 
для  государства,  государствомъ  и  государству,  ничего,  кро- 
мъ государства»  —  вотъ  символъ  в'вры  Остзейскихъ  Н^м- 
цевъ!  Разумеется — душу  живу  въ  такое  государство  долж- 
ны влагать  только  Н^мцы. .  .  Одинъ  знаменитый  Н'Ьмецъ, 
графъ  Канкринъ,  въ  своихъ  сочинешяхъ,  предлагаетъ  даже 
отнять  у  Русской  земли  назваше  Русской,  и  именовать  ее 
Летровгей,  а  Русскихъ — Петровцами!... 

И  въ  самомъ  д-влй — какой  грандюзный  идеалъ!  Пред- 
ставьте себ'в,  читатель:  Россш  н-втъ,  а  есть  Петров1я;  Рус- 
скихъ замвнили  Петровцы;  даже  Финны,  Латыши,  Поляки — 
все  это  какимъ-то  химическимъ  процессомъ,  смвшавшись 
вмъсгб,  составило  на  Нъмецкой  закваск'Ь  одну  нащональ- 
ность — Петровцевъ,  съ  общимъ  для  всЬхъ  мундиромъ,  вме- 
сто разнообраз1я  одеждъ!..  Везд^  царствуетъ  порядокъ  и 
благоустройство;  все  идетъ  какъ  по  заведенной  машинъ\ 
и  творцы,  столбы  и  стражи  такого  порядка — Нт^мцы,  НЬм- 
цы  и  Н^мцы!  Не  даромъ  говорилъ  лтзтъ  12  тому  назадъ 
одинъ  Н'ЬмецкШ  генералъ  про  Остзейцевъ  (какъ  прочли  мы 
недавно  въ  какомъ-то  журнале):  пои8  зоппнез  1е8  Мате- 
1опк8   <1е  ГЕтр1ге,  то  есть:  мы  Мамелюки  Имперш,  то  есть: 


мы  Янычары,  мы  нретор1анцы —  казеннаго.  по  Нъмецкому 
образцу  и  подобш  созданнаго  государства!...  Нредоставляемъ 
читателю  самому  дополнить  эту  картину  своимъ  воображе- 
шемъ. 

Понятнымъ  становится  теперь,  почему  такъ  огорчены  и 
встревожены  Остзейцы:  всякое  простое  проявлеше  жизни  въ 
Русскомъ  народе,  самое  невинное  требоваше,  дозволитель- 
ное Немецкому  бюргеру,  должно  быть  преследуемо  въ  Рос- 
ши потому,  что  грозитъ  опасностью  великолепному  идеалу! 
II  въ  самомъ  д'в.ть:  каковъ  этотъ  грубый,  варварский  Рус- 
скш  народъ!  туда  же  жить  просится!...  Съ  точки  зр^шя 
Немецкой — это  истинный  бунтъ,  бунтъ  нротивъ  Нъмцевъ, 
противъ  задуманнаго  ими  для  Русскаго  же  народа  благо- 
устройства. «На  наковальню  его!  бить  его  Нъмецкимъ  мо- 
лоткомъ!  не  то,  по  старой  Немецкой  пословиц-б,  станемъ. 
чего  добраго.л/м  наковальней,  а  Русский  народъ  молоткомъ!...» 

Вотъ  тутъ-то  и  ошибаются  Нъмцы.  Нонят1е  о  наковальнъ 
и  молотке,  возведенное  Нвмцамп  въ  государственную  док- 
трину, чуждо  Русскому  народу:  онъ  никакой  народности  не 
билъ  и  бить  не  охотникъ.  а  если  кого  и  била — Петровш, 
такъ  по  вашей  же  Немецкой  теорш.  въ  силу  «западпыхъ 
же  идей» 

Насъ  невольно  иоражаетъ  сходство  Нъмецкаю  воззрвшя 
съ  Еврейскимъ,  съ  которымъ  читатели  наши  познакомились 
въ  33  Л»  «Дня».  Евреи,  такъ  же  какъ  и  Нъмцы,  не  при- 
знаютъ  въ  Россш  Русской  народности  и  нодвергаютъ  еще 
сомн-втю  вопросъ  (для  Нъмцевъ  уже  давно  решенный  отри- 
цательно!) о  томъ:  действительно  ли  Русские — хозяева  въ 
Русской  земли?  По  ихъ  мнъшю,  Квреи  въ  Русской  землъ 
такле  же  хозяева,  какъ  и  Руссше.  Такое  требование  Квре- 
евъ  (принятыхъ  подъ  особенную  защиту  Русской  журнали- 
стики) вполне  совпадаетъ  съ  Шшецкимъ  идеаломъ  отвле- 
ченнаго  государства.  Русскими,  конечно,  по  Нъмецкой  те- 
орш,  они  быть  не  могутъ,  а  Петровцами  почему  же  имъ  и 
не  быть! 

Бедный  Русскш  народъ!  Еслибъ  ты  зналъ.  какая  теорш 
носятся  надъ  твоей  головой — Нъмецкля  и  Еврейская, — если 
бъ  ты  зналъ,  съ  какимъ  сочувсшемъ  встречены  посл-вдшя 
Русскою    журналистикой!    Но.   къ  счастно.    Русскш    народъ 


ничего  этого  не  въдаетъ,  а  еслибъ  и  въдалъ,  то  въ  пол- 
номъ  сознанш  силы  и  правды  своихъ  хозяйскихъ  правъ.  — 
всякому  честному  гостю,  который  бы  пожелалъ  принять  уча- 
ст1е  въ  его  траиезъ1,  онъ  далъ  бы  м'Ьсто  за  своей  трапезой, 
вспоминая  старо-Руссюя  пословицы:  «чЬмъ  богатъ,  т'Ьмъ  и 
радъ»,  «то  гостю  и  честь,  когда  ему  воля!» — вмъсто  старо- 
Немецкой  пословицы,  вполнЬ  достойной  распространителей 
Виры  Христовой  огнемъ  и  мечемъ,  древнихъ  рыцарей  Ли- 
вонскаго  ордена, — пословицы,  такъ  не  кстати  вспоминаемой 
теперь  Рижскою  Газетой:  Наттег  оо!ег  АшЪоз  «ет!  или 
быть  молоткомъ  или  наковальней!... 

Не  въ  дух-в  вражды,  не  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  возбуждать  не- 
нависть противъ  Н'Ьмцевъ  пишемъ  мы  эти  строки, — но  съ 
т'Ьмъ,  чтобъ  вразумить  самихъ  Н'Ьмцевъ  въ  неправде  пхъ 
отношеши  къ  Русскому  народу,  и  чтобы  предохранить  отъ 
государственнныхъ  Н'Ьмецкихъ  теорш  Русское  общество,  ко- 
торое влечется  къ  нимъ  такъ  безсознательно!..  Впрочемъ 
вопросъ  о  государстве  и  нацюнальностяхъ,  какъ  и  вообще 
о  Шзмецкомъ  элементе  въ  Россш,  такъ  обширенъ,  что  мы 
еще  не  одинъ  разъ  будемъ  посвящать  ему  столбцы  нашей 
газеты . 


На  каномъ  оснозаши  крестьянин!.  Остзеискаю  края  лншенъ  тъхъ  правъ,  которыми  поль- 
зуется крестьянинъ  въ  остальной  Роесш?  , 

«День»,  27-го  ноября  1865. 

Положеше  крестьянскаго  сословга  въ  нашихъ  Остзейскихъ 
провинщяхъ  не  можетъ  не  обращать  на  себя  внимашя  Рус- 
ского общества.  Русское  общество  не  можетъ  оставаться 
равнодушнымъ  ни  къ  загадачной  исторш  Безбардиса,  такъ 
подробно  разсказанной  въ  «Московскихъ  ВЬдомостяхъ> ,  ни 
къ  состоян1ю  православной  церкви  въ  Остзейскомъ  краЬ,  ни 
къ  тъмъ  оскорблешямъ  и  притЬснешямъ,  которымъ  подверга- 
ются Русские  жители  Остзейскихъ  городовъ  со  стороны  Ост- 
зейцевъ  Нъмецкаго  рода, — ни  къ  тъмъ  жалобамъ  крестьян- 
скаго, не  Нъмецкаго,  туземнаго  населешя,  которыми  все  ча- 
ще и  чаще  стала  оглашаться  наша  Русская  журналистика. 
Остановимся  теперь  на  крестьянскомъ  вопрос Ь  въ  Прибалтки- 
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скихъ    провннщяхъ,    какъ  наиболее  серьезномъ,  важномъ  и 
« чреватомъ »   грозною    будущностью. 

Реформы  нын'Ьшняго  царствовашя  вообще,  а  главное — 
крестьянская  реформа  и  прогрессивный  ходъ  нашего  внут- 
ренняго  сощальнаго  развит  совершенно  изменили  прежнш, 
странный,  даже  унизительный  характеръ  отношенШ  Россш 
къ  нъкоторымъ  ея  окраинамъ,  дали  ей  нравственный  пере- 
вбсъ,  могущественную  силу  притяжешя  для  народовъ, — но- 
вое оруд1е  и  знамя.  Если  прежде  позоръ  кр'Ьпостнаго  права 
налагал*  молчаше  на  наши  уста  и  лишалъ  насъ  права  всту- 
паться даже  за  угнетенную  Польскими  панами  Русскую  на- 
родность въ  отторгнутыхъ  отъ  Польши  Русскихъ  областяхъ; 
если  прежде  Остзейское  Немецкое  дворянство,  въ  отв'Ьтъ  на 
наше  скромное  заступничество  за  Латышей  и  Эстовъ,  ки- 
дало намъ  въ  лицо  рабство  нашего  собственнаго  крестьян- 
ства и  съ  гордостью  указывало  на  отсутсше  въ  Остзейскомъ 
кра-в  кръпостной  личной  зависимости, — то  теперь  не  то:  да- 
леко позади  себя  оставила  Россгя  Польсти  и  ОстзейскШ 
европеизмъ!  Выше  всъхъ  инородческихъ  знаменъ  водружено 
теперь  ея  знамя. — она  впереди  ихъ  всвхъ — и  во  главъ  дви- 
женш.  Разрвшеше  крестьянскаго  вопроса  въ  самой  Россш 
облегчило  и  двинуло  къ  разрешение  мнопе  социальные  во- 
просы и  безъ  меча  распутало  не  мало  горд1евыхъ  узловъ  ея 
внутренней  политики.  —  но  оно  не  имъетъ  ничего  общаго  съ 
началами  французскаго  сощализма  или  демократизма,  какъ 
хотятъ  увврить  Европу  Польсгле  паны  и  некоторые  Н'вмец- 
ьле  бароны.  Въ  нашемъ  крестьянскомъ  преобразовали  слы- 
шится присутствие  того  Славянскаго  исторпческаго  воззръшя. 
въ  силу  котораго  простой  народъ  составляетъ  необходимое 
ус.ише  полноты  общественнаго  развитая,  именно  какъ  про- 
стой народъ,  какъ  живая  непосредственная  самородная  сила, 
подобная  силв  корня  въ  организме  растеши, —  а  не  низво- 
дится на  степень  вещественнаго  матер1ала,  какъ  напримъръ 
у  Нъмцевъ  Остзейскаго  края.  Наши  крестьянсюя  Положе- 
Н1я,  признавая  и  упрочивая  права  сельскаго  населенья,  да- 
вая широкое  мъсто  его  значешю  и  участш  въ  общественной 
жизни,  имбютъ  характеръ  по  преимуществу  бытовой,  а  не 
политический,  и  совершенно  чужды  того  насильственнаго  и 
искусственнаго  равенства,  того  грубаго,  принудительная  еди- 
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нообраз1я,  о  которомъ  мечтаютъ    французские    деспоты-демо- 
краты и  сощалисты.  Крестьянская  реформа  19  Февраля,  вме- 
сте съ  земскими  учрежденьями  на  основе  всесословнаго  пред- 
ставительства, есть  продуктъ  нашихъ   коренныхъ  народныхъ 
началъ,  есть  у  насъ  двло  не  только  правительственной,  но 
и  общественной  воли.   Это  теперь — какъ    мы    уже    не    разъ 
объясняли — наша  всенародная,  всем1рно-историческая  пропо- 
ведь; это  наше  знамя, —  то  знамя,   которое  мы  можемъ  вы- 
соко предносить  предъ  всеми  иноплеменными  народами,  ко- 
торое мы  призваны  внести,  можетъ  быть,  во  все  ближайппя 
намъ,  и  по  преимуществу  принадлежавши  намъ,  страны.  Мы 
внесли  его  въ  Царство  Польское,  мы  внесли  его  въ  Грузно. 
Положимъ,  что  здесь — и    собственно  въ  Царстве — действо- 
вали соображешя  государственной  пользы  и  принудительная 
государственная    власть.    Но    и  безъ  всякаго  вмешательства 
правительственной  власти,  безъ  всякихъ    усилш    со  стороны 
Русскаго  общества, — силою  вещей,   сама    собою,    напираетъ 
и  на  проч1я  наши  окраины  эта  историческая  идея,  живущая 
и  действующая  въ  насъ,  и  является    съ    своею    проповедью 
на    пороге    Остзейскаго    края.    11тб  же    делаетъ  Остзейскш 
край?  Въ  то  самое  время,  какъ  Росс1я  ввела  въ  кругъ  своей 
гражданской  жпзни  20  миллтновъ  сельскаго  населетя,  на- 
деливъ  пхъ  землей,  личными    правами,    общественнымъ    са- 
моуправлешемъ,  представительствомъ    и    участ1емъ    въ    зем- 
скихъ  учрежден1'яхъ, — въ  это  самое    время    крестьяне    Кур- 
ляндш,  Лпфляндш  и  Эстляндш, —  правда  освобожденные  40 
летъ  тому  назадъ  отъ  личной  крепостной    зависимости,    но 
безъ  земли, — остаются  по  прежнему  обезземеленными  и  под- 
чинены полнейшему  произволу  помещиковъ,  какъ  начальни- 
ковъ  вотчинной  П0.1ИЦ1И,    по    праву    патримошальной  юрис- 
дикции.   Если,    какъ  некоторые  думаютъ,  ошибка,  сделанная 
при  безземельномъ  освобожденш  крестьянъ,  не  можетъ  быть 
исправлена,  если  къ  нимъ  нельзя  уже  применить  началъ  по- 
земельна™   устройства,    принятыхъ    въ  Местныхъ   Положе- 
Н1яхъ   19  Февраля   1861   года,— то  нетъ  причины,    казалось 
бы,  отказывать  имъ  въ  той  доле  самостоятельности  и  само- 
управлешя,   какая  дарована  Русскимъ    крестьянамъ  по   силе 
Общаго  Положешя.   Но  ни  подобнаго  самоуправлешя,  ни  ми- 
ровыхъ,  ни  земскихъ  учрежденШ    въ    Остзейскомъ  крае  не 
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существуетъ;  для  выкупа  крестьянами  земли  у  помвщиковъ 
принимаются,  и  то  въ  недавнее  время,  совсъмъ  друпя  о-сно- 
ващя,  ч-вмъ  въ  Россш,  для  крестьянъ  разорительная  и  не 
многомъ  доступпыя.  Хотя  въ  настоящее  время  и  сидитъ  въ 
Рягв  комл1исс1я,  которая  пишетъ  Положеше  о  личныхъ  пра- 
вахъ.  обязанностяхъ,  общественномъ,  полицейскомъ  и  судеб- 
номъ  устройстве  крестьянъ,  —  но  но  полученнымъ  нами  извъ- 
спямъ — вс'Б  эти  проектируемыя  иреобразовашя  делаются  лишь 
для  виду,  не  съ  искреннею  ц^лью  улучшить  быть  и  даровать 
полноправность  сельскому  населенно,  а  съ  тъмъ,  чтобы  от- 
вести напирающую  грозу,  и  новою  формою  замаскировать 
сохранеше  прежнихъ  помъчцичьихъ  правъ.  Всиомнимъ  при 
этомъ.  что  съ  вопросомъ  крестьянскимъ  связанъ  въ  Прибал- 
тшскомъ  кра/ь  и  вопросъ  объ  отношешяхъ  нацюнальности 
пришлой.  Немецкой,  къ  нацюнальности  туземной — Эстовъ  и 
Латышей.  Въ  прошломъ  году  Эстонцы- крестьяне  присылали 
депутацш  въ  Петербургъ  съ  просьбою  о  распространен^  на 
нихъ  началъ  крестьянскаго  поземельнаго  выкупа,  принятым, 
въ  Положенш  19  Феврале,  и  правь,  дарованныхъ  Русскимъ 
крестьянами  Казалось  бы,  что  въ  этой  просьбв  и  въ  этомъ 
желаши  нгвтъ  ничего  возмутительнаго:  Руссюе  подданные 
инородцы  иросятъ  расирост})анить  на  нихъ  благод'Ьяшя  и 
силу  общнхъ  Русскихъ  законовъ.  Прошеше,  какъ  мы  слы- 
шали, было  принято  благосклонно;  но  при  этомъ  произошла 
та  же  нстор1я.  что  и  съ  адресомъ.  Въ  числ'В  составителей 
прошешя.  сколько  иамъ  известно,  были  два  брата  Петерео- 
ны.  которые,  по  возвращенш  домой,  были  Остзейскнмъ  на- 
чальствомъ  преданы  суду,  какъ  возмутители,  и  одинъ  изъ  нихъ 
содержался  даже  въ  тюрьмгв  въ  Либавъ\  У  Остзейскаго  на- 
чальства—  какъ  читатели  могли  вид'Ьть  изъ  помещенной  нами 
въ  44  №  корреспонденцш  изъ  Курляндш,  есть  теперь  лег- 
кий способъ  представить  любаго  Латыша  или  Эстонца  воз- 
мутителемъ  или  по  крайней  мър'Б  подозрительнымъ:  назвать 
его  принадлежащимъ  къ  партш  «молодой  Легли»  или  «мо- 
лодой Эстопш». — дать  ему  кличку:  иш^ег  ЬеМе,  ]иОДег  К^.пе. 
Такое  прозвище  дается,  по  сознание  самихъ  Нъмцевъ,  вся- 
кому Латышу  пли  Эстонцу,  старающемуся  не  поддаться  гер- 
манизацш,  и  это  сопротивлеше  оиъмечешю  со  стороны  Рус- 
скихъ иоддаиныхъ  вменяется    въ  вину  и  преступаете — гдъ 
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же?  въ  предвлахъ  Русскаго    государства,  отъ  Русской  пра- 


вительственной власти 


Такая  аномал1я  отношешй  Русскаго  правительства  къ  Ост- 
зейскому краю  не  можетъ  не  оскорблять  Русскаго  нащональ- 
наго  самолюбия;  такое  положеше  дълъ  не  можетъ  быть  слиш- 
комъ  долго  терпимо  ни  Русскимъ  общественнымъ  мнвшемъ,  ни 
самимъ  Русскимъ  правительствомъ,  блюстителемъ  Русской 
народной  чести.  Странно,  какъ  этого  не  видитъ  и  не  разу- 
мъетъ  само  Остзейское  дворянство,  гордящееся  своею  обра- 
зованностью и  политическимъ  тактомъ?  Развъ  не  понимаетъ 
оно,  что  въ  настоящее  время,  при  гласности  и  свобод/в  пе- 
чати, Прибалтшскш  край  перестаетъ  быть  какимъ-то  закол - 
дованнымъ,  замкнутымъ  кругомъ,  чрезъ  который  не  смвла 
переступать  Русская  общественная  критика,  и  что  отнынъ 
никакими  подобиями  реформъ  нельзя  ни  обморочить  Русское 
общественное  мн'вн1е,  ни  помешать  жалобамъ  Латышей  и  Эс- 
товъ  доходитъ  до  свъдъшя  Русскаго  общества?  Развгв  не  ви- 
дятъ  дворяне,  что  вопросы  въ  настоящее  время  ставятся  уже 
такъ:  почему  въ  нредълахъ  Русской  имперш  будетъ  суще- 
ствовать полтора  миллюна  слншкомъ  Русскихъ  подданныхъ 
сельскаго  состояшя,  лишенныхъ  т'вхъ  благъ  поземельнаго  и 
гражданскаго  устройства,  какими  пользуются  проч1е  поддан- 
ные Россш  сельскаго  же  состояшя?  Почему  Русское  прави- 
тельство должно  оставаться  глухо  къ  просьб-в  полутора  мил- 
люновъ  инородцевъ  о  томъ,  чтобъ  распространить  на  нихъ 
эти  блага  и  ввести  къ  нимъ  въ  школы  и  въ  управлеше  ими 
оффищальный  языкъ  Русскаго  государства,  языкъ  шестидеся- 
ти миллюновъ  его  подданныхъ, — т.  е.  Русскш?  Почему  Рус- 
ское правительство  должно  содействовать  насильственному 
онъмечешю  полутора  миллюновъ  своихъ  подданныхъ,  которые 
не  Н'вмцы  и  Немцами  быть  не  хотятъ?  Почему?  потому  что 
такъ  угодно  Немецкому  меньшинству  края,  двумъ-тремъ  стамъ 
тысячамъ  жителей  Н'вмецкаго  происхождешя.  Другаго  отвъта 
на  этотъ  вопросъ  не  имеется;  но  не  можетъ  не  разуметь 
почтенное  и  просвещенное  Остзейское  дворянство,  что  такимъ 
отвътомъ  нельзя  сдерживать  движете  исторической  жизни, 
что  вопросъ  просится  къ  иному  неотложному  и  неминуемо- 
му разрешение. 

Конечно,  Остзейское  < рыцарство»  можетъ  сослаться  на  свои 
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нривилегш,  признанный  и  подтвержденный  Руескимъ  прави- 
тельствомъ.  Оно  можетъ,  пожалуй,  требовать  отъ  Русской 
власти  строгаго  соблюдения  формальной  легальности.  Но  при 
всемъ  добромъ  желанш  Русскаго  правительства  соблюсти  до 
точности  внешнюю  законность,  —  едвали  прочна  и  благона- 
дежна для  Остзейскихъ  нривилегш  такого  рода  ограждающая 
ихъ  легальность,  въ  силу  которой  Русское  правительство  ста- 
новится въ  прямое  противоречие  съ  своимъ  прпзвашемъ  какъ 
Русскаго  государства,  съ  требовашямн  Русской  народной  чести, 
которой  оно  хранитель  и  оберегатель, — съ  желашемъ  большин- 
ства привилегированнаго  края, — съ  идеей  высшей  нравствен- 
ной правды.  Поступая  легально  въ  отношенш  къ  двумъ  стамъ 
тысячамъ  Нъмецкихъ  дворянъ  и  горожанъ,  не  поступить  ли  оно 
иллегально  въ  отношенш  къ  полутора  миллюнамъ  Латышей 
и  Эстовъ?  Им'ветъ  ли  оно  право  наконецъ  навязывать  боль- 
шинству населения  сохранеше  тъхъ  привплегш,  которыхъ  оно 
болъе  для  себя  не  желаетъ?  Остзейское  почтенное  рыцарство 
можетъ  заметить  намъ,  что  привилегш  даны  были  исключи- 
тельно ему  и  городамъ,  а  не  сельскому  населешю,  не  всему 
краю,  и  что  протестъ  иротивъ  этихъ  привилегий  остального 
края  не  можетъ  служить  законнымъ  поводомъ  къ  ихъ  отмъ- 
нв.  Но  когда,  присоединяя  Нрибалтшскш  край  къ  России 
почти  полтораста  лътъ  тому  назадъ,  Русское  правительство 
подтвердило  дворянск1я  и  городская  преимущества,  оно  нмвло 
въ  виду  единственны хъ  въ  то  время  представителей  этихъ 
провннцш  п  думало  подтверждешемъ  такихъ  привилегш  со- 
действовать умиротворению  и  благосостоянию  всего  края.  Нътъ 
сомнъшя,  что  пренебрежете  къ  законнымъ  и  естественнымъ 
требовашямъ  остальнаго.  кореннаго  населешя  края,  какъ  скоро 
они  сделались  известными,  исключеше  его,  этого  туземнаго 
населешя,  изъ  общихъ  благъ,  дарованныхъ  прочимъ  поддан- 
нымъ  крестьянскою  и  земскою  реформами, — насильственное 
онъмечеше  и  тому  подобныя  мъры  послужатъ  неминуемо  ис- 
точникомъ  смутъ,  безпокойствъ,  волненш,  безпорядковъ  и 
опасныхъ  столкновенш,  какъ  между  классами  и  народностями 
Ирибалтшскпхъ  провинции,  такъ  и  между  Нъмецкимъ  элемен- 
томъ  края  и  Русскнмъ  народнымъ  государственнымъ  элемен- 
томъ.  Эти  Остзейсьчя  привилегии  ставятъ  Русское  правитель- 
ство   въ   следующую    дилемму:    или    уничтожить    поводъ    къ 
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смутамъ,  безпокойствамъ,  коллизшмъ,  удовлетворивъ  требова- 
Н1ямъ  большинства  населешя  и  даровавъ  ему  то,  чего  оно 
желаетъ:  равноправности  съ  Русскими  подданными,  что  тре- 
буется и  высшею  государственною  пользой, — но  въ  такомъ 
случае  продолжеше  Остзейскихъ  привилегий  дъло  решительно 
невозможное;  или  же:  соблюсти  строго  букву  привилегш,  но 
въ  такомъ  случай  заввдомо  признать  неминуемость  вышеуио- 
мянутыхъ  столкновений  и  быть  готовымъ,  для  поддержашя 
привилегш,  действовать  въ  ущербъ  государственнымъ  инте- 
ресамъ,  Русской  народной  чести,  своимъ  собственнымъ  полу- 
тора миллюнамъ  подданнымъ,  усмирить  ихъ  насильственными 
мврами  и  карать  ихъ,  какъ  за  бунтъ,  за  всякое  желаше  ас- 
симилироваться съ  Русскимъ  народомъ,  за  всякое  сонротив- 
леше  он'вмечешю.  Изъ  этой  дилеммы  н'Ьтъ  другихъ  выходовъ. 
Пусть  Остзейское  дворянство  и  городсюе  классы  подумаютъ 
сами,  пока  есть  еще  время,  выгодно  ли  имъ  самимъ  то  ио- 
ложеше,  въ  которое  они  ставятъ  Росспо  и  ея  правительство. 

ОстзейскШ  край  есть  единственный  уголокъ  Европы,  гд'Ь 
сохранились  неприкосновенными  таюе  остатки  феодальной 
старины,  которые  давно  отменены  или  сокрушены  повсюду. 
Привилегш  городовъ  и  рыцарства  въ  Прибалтшскихъ  иро- 
винщяхъ — настоящее  гососо.  Прибалтшсюя  провинцш — это 
музей  историческихъ  редкостей  сощальнаго  и  общественнаго 
устройства,  тъхъ  сощальныхъ  и  общественныхъ  неправдъ, 
которыя  везд'Ь  пали  вместе  съ  духомъ  ихъ  породившимъ,  и 
сохранились  только  подъ  сгвн1ю  Россш,  какъ  подъ  стеклян- 
нымъ  колнакомъ.  Если  бы  эти  провинцш  попали  какъ-нибудь 
случайно  подъ  власть  Пруссш,  то  безъ  сомнъшя  отъ  всьхъ 
этихъ  готическихъ  формъ  жизни  не  осталось  бы  ни  с.гБда, 
въ  теченш  одного  года:  дворянство  и  города  тотчасъ  бы  ли- 
шились своихъ  уродливыхъ,  устарълыхъ,  стъснительныхъ  для 
общаго  развит  жизни,  привилегш.  —  Это  обстоятельство  так- 
же должно  бы  быть  принято  во  внимание  Н'вмецкимъ  насе- 
лешемъ  края. 

Повторяемъ:  еще  дворянство  можетъ  предотвратить  тв 
неминуемыя  столкновешя,  которыя  вызоветъ  аномал1я  тепе- 
решняго  порядка,  если  онъ  продолжится,  и  которыхъ  оста- 
новить не  въ  состоянш  будетъ  никакая  правительственная 
власть.  Логик/б  вещей,  ходу  исторической  идеи  не  въ  состо- 
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явш  противиться  никакая  сила.  Пусть  же  почтенное  Ост- 
зейское дворянство  переетанетъ  быть  гососо  и  пусть  помо- 
жетъ  оно  ввести  въ  своемъ  крав,  какъ  систему  поземельна™ 
крестьянскаго  выкупа  на  началахъ,  принятыхъ  въ  самой  Рос- 
сии, такъ  и  систему  мировыхъ  и  земскихъ  учреждены  на 
началахъ  всесословнаго  представительства.  Долъе  медлить 
едва-ли  разумно. 


По  поводу  введена  русскаго  языка  1;ъ  присутственный  м'Ьста  Отзейскихъ  нровинцпГ. 

«Москва-»,  Г:)-ю  сентября  1867  г. 

Гоенодинъ  культуртрегеръ,  статскш  совътникъ  и  кавалеръ, 
докторъ  Беркхольцъ,  редакторъ  журнала,  издающагося  въ 
РпгБ  подъ  назвашемъ  «ВаШзсЬе  Мола^кзсЬгШ;»,  равно  и 
хрупе  господа  культуртрегеры  или  культуроносцы,  т.  е.  но- 
сители просввщешя  въ  непросвещенной  Россш,  и  русской 
•лужбы  статскле  и  иные  советники  и  редакторы  нъмецкихъ 
:  азетъ  въ  прибалтшскихъ  губершяхъ,  съ  какимъ-то  класси- 
ческимъ  азартомъ  древнихъ  Грековъ  и  Римлянъ,  вопйотъ  хо- 
оомъ  противъ  нашествгя  варваровъ-Скиеовъ  на  нхъ  благо- 
словенный и  мирный  Кур-Лив-и-^стляндскш  край,  этотъ 
Германш  якобы  уголокъ,  этотъ  разсадникъ  высшей  европей- 
ской культуры, — заводъ  интеллигенции,  нравственности  и  спо- 
собности для  темной,  безнравственной  и  неспособной  Россш. 
1|'акъ  нънптся  пиво  въ  высокихъ  нъмецкихъ  стаканахъ,  такъ 
лвнится  и  рьчь  сихъ  прпбалпйскихъ  нъмецкихъ  мужей  са- 
мовосхвалешемъ  и  поношешемъ  русскаго  варварства  и  неве- 
жества. Вся  эта  бура  фразъ  и  словъ,  подъятая  одною  деся- 
тою мвстнаго  населешя  противъ  расиоряженш  верховной 
русской  власти  о  введении  русскаго  языка  въ  нреиодаваше 
неторш  въ  тамошнихъ  гимназгяхъ,  а  также  въ  оффищальное 
делопроизводство  административныхъ  мвстъ  и  лицъ,  —  распо- 
ряжешй  столь  сочувственныхъ  остальными  девяти  десятымъ 
кореннаго,  туземнаго  населешя  края,  —  вся  эта  буря  пред- 
ставлялась намъ  не  бо.гве  какъ  бурею  въ  стаканв  воды  или 
пива,  и  мы  не  только  не  считали  нужпымъ  заклинать  ее,  но 
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готовы  были  съ  терп"Бшемъ  и  снисхождетемъ  дать  ей  время 
выбушеваться  себй  безвредно, — готовы  были  отвечать  упор- 
нымъ  молчашемъ  на  всъ  любезности  н^мецко-россшской 
прессы. 

Но  кшгергь  Нъмецъ  на  выдумки,  гласить  русская  пого- 
ворка, и  справедливость  этого  изречешя  русскаго  парода  мы 
особенно  оцънили,  прочитавъ  въ  одномъ  изъ  послЪднихъ  ну- 
меровъ  немецко-прусской  газетки  «ОзГяее-ЯеНипо»,  издаю- 
щейся въ  Штетин-Б,  корреспонденщго  изъ  Варшавы  (?),  и  въ 
берлинской  газет*  «Ваик-ши1  НашЫя-ЯеНлш^»  корреспон- 
денцию изъ  Риги  о  несчастномъ  положенш  немецкой  на- 
цюнальности  въ  трехъ  русскихъ  ирибалтшскихъ  губернгяхъ. 
Нвмецъ,  хитрый  на  выдумки,  придумалъ  аппеллировать  къ 
общественному  мнънш  и  столь  возбужденному  теперь  на- 
цюнальному  чувству  Германш,  по  поводу  именно  вышеупо- 
мянутыхъ  распоряженш  о  русскомъ  язык-б,  придумалъ  сде- 
лать германскую  журналистику  орудгемъ  гласности  въ  этомъ 
домашнемъ  нашемъ  вопросе  и  произвести,  иосредствомъ  ея, 
некоторое  давлеше  на  мн'вше  общества  и  правительства  въ 
Россш.  Онъ  знаетъ,  по  старой  памяти,  какъ  во  время  оно 
бывалъ  удаченъ  такой  мапевръ,  какъ  потрушивали  въ  Рос- 
сш строгихъ  менторскихъ  замгвчан1й  иностранной  журнали- 
стики и  заискивали  у  пея  отзывовъ  благосклонныхъ.  Но  на 
всякаго  хитреца  бываетъ  простота:  хитрый  Н-вмецъ  обсчи- 
тался во  времени.  Теперь  русское  общество  не  только  не 
поддается  вл1яшю  иностранныхъ  публицистовъ,  но  и  при- 
выкло видеть  во  всбхъ  ихъ  разсуждешяхъ  о  Россш  полез- 
ное предостережете  для  себя  въ  обратномъ  смысл'Б.  Такъ 
въ  настоящемъ  случав  выдумка  Нъмца  прибегнуть  къ  по- 
кровительству иностранной  печати  по  вопросу  о  русскомъ 
язык'Б — можетъ  и  на  русское  правительство  и  на  общество 
оказать  д*Бйств1е  совершенно  противное  тому,  какого  ожи- 
далъ  культуртрегеръ. 

Но  хитрость  выдумки  заключается  не  столько  въ  переносЬ 
русскаго  дЬла  на  судъ  заграничной  публики,  сколько  въ  са- 
момъ  изложенш  д'Ьла  и  въ  твхъ  различныхъ  способахъ  пу- 
ган ья  и  застращиванья,  которыми  авторы  упомянутыхъ  двухъ 
статей  думаютъ  достичь  своей  п/бли.  Способы  крайне  любо- 
пытные, съ  которыми  мы  и  познакомимъ  нашихъ  читателей. 
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Такъ,  напримъръ,  корреспондентъ  прусской  газеты  «Озгяее - 
2&ЙЭД1&»  предпосылаетъ  своимъ  возгласамъ,  жалобамъ,  а  по- 
томъ  и  угрозамъ,  несколько  словъ  о  преданности  и  верности 
нвмецкаго  населешя  прибалтшскихъ  губернш  царствующей 
династш  въ  Россш.  Никто  никогда  въ  этомъ  и  не  сомне- 
вался,, но  мы  не  думаемъ,  чтобы  преданность  и  вврность 
своему  государю  составляли  исключительную  нравственную 
монополпо  прибалтшскихъ  Н'Ьмцевъ;  не  думаемъ,  чтобы  даже 
какое-либо  предпочтете  им'Ьли  въ  этомъ  отношенш  200  ты- 
сячъ  нтшецкаго  населешя  прибалтшскаго  края  предъ  70  мил- 
лионами русскаго  народа,  ради  котораго  и  РосЫя  называется 
Росс1ей,  и  ея  государь  называется  Государемъ  Русскимъ 
Смъемъ  полагать,  что  верность  и  преданность  русскаго  на- 
рода своему  монарху  имълотъ  даже  то  некоторое  преиму- 
щество, что  русскш  народъ  не  ставитъ  ихъ  себ'Ь  въ  особен- 
ную заслугу  и  въ  цъну,  не  считаетъ  себя  въ  правъ1  просить 
за  это  особенной  награды,  привилегш  или  изъят1я  отъ  дьй- 
ств1я  общихъ  законовъ  Русской  Имперш.  Между  гЬмъ  статья 
газеты  «Озг.зее-^екицц-»,  съ  одной  стороны  расточая  Рос- 
сш самые  нелестные  эпитеты,  отрицая,  самымъ  оскорбитель- 
ным!, образомъ,  права  русскаго  государства  и  русской  на- 
родности, —  съ  другой  стороны  напирая  на  династическую 
верность  и  преданность  н'Ьмецкаго  населешя  края,  обличаетъ 
немецкую  выдумку  самой  хитрой  работы.  Хитрость  состоит]. 
въ  покушенш  отделить  русскую  царствующую  династш  отъ 
Россш:  какъ  будто  царствующая  династ1я  не  есть  предста- 
вительница и  блюстительница  именно  русскихъ,  а  не  какихъ- 
либо  иныхъ  государственныхъ  и  пародныхъ  интересов!., — 
какъ  будто  у  нея  есть  как1е-либо  свои,  чуждые  Россш  инте- 
ресы, какъ  будто  между  русскимъ  народомъ  и  его  Госуда- 
ремъ можетъ  быть  проведена  какая-либо  разделяющая  черта' 
Перехитрилъ  и  зд'Ьсь  почтенный  мужъ,  взываюшдй  къ  Гер- 
манш  изъ  прибалтшскихъ  губернш, — перехитрилъ,  какъ  ви- 
дятъ  читатели,  не  къ  выгодЬ'   н'Ьмецкаго  населешя. 

«Мое  перо  слишкомъ  слабо,  чтобъ  изобразить  всеобщее 
изумлеше  и  негодоваше  н'Ьмецкаго  населешя»,  восклицаетъ 
корреспондентъ  берлинской  «Вапк-ино  Напс1е1$2е1г.ип§»:  «не- 
возможно представить  себ'Ь  того  всеобщаго  смятешя,  которое 
ироизвелъ  на  немецкое  населеше  остзейскихъ  провинций  указъ 
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обь  изгнанги  мьмеикаго  языка....»  пишетъ  корресиондентъ 
берлинской  же  газеты  «0§(;8ее-^е1ит§».  Въ  самомъ  дкгЬ 
поразительно!  Есть  отъ  чего  раздразниться  германской  на- 
циональной гордости  и  вскипать  гн&вомъ!  Что  это  за  указъ? 
Когда  и  к-вмъ  и  откуда  изгнанъ  н/вмещай  языкъ?  спроситъ 
смущенный  читатель.  Воспрещено  ли  немецкому  населешю 
употреблять  его  дома,  или  въ  своихъ  школахъ,  или  въ  своихъ 
церквахъ,  или  издавать  н'Ьмецюя  газеты,  журналы  и  книги? 
Ничуть  не  бывало:  и  дома,  и  на  улицахъ,  и  въ  школахъ,  и  въ 
церквахъ,  и  въ  литературе,  и  въ  журналистики  не  только  пре- 
доставлена немецкому  населению  полная  свобода  н-Ьмецкаго 
языка,  но  даже  и  свобода  глумиться  по-немецки  надъ  нашею 
русскою  темнотой  и  варварствомъ  и  даже  побраниваться:  серди- 
тые культуртрегеры  не  упускаютъ  пользоваться  этимъ  правомъ. 
О  какомъ  же  указе  идетъ  речь?  Ни  о  чемъ  другомъ,  какъ 
объ  изв'Ьстномъ  недавнемъ  подтверждены,  отъ  имени  коми- 
тета министровъ,  правительственнаго  распоряжешя,  состояв- 
шаяся уже  семнадцать  л^тъ  тому  назадъ  и  до  сихъ  иоръ 
неисполненнаго,  распоряжешя  о  томъ,  чтобъ  оффищальное 
делопроизводство  въ  присутственныхъ  местахъ  и  у  правы - 
тельственныхъ  лицъ  въ  этой  части  Россш  было  ведено  на 
оффищальномъ  языке  русскаго  государства,  т.  е.  на  русскомъ. 
Кажется,  дгвло  самое  обыкновенное,  но  автору-Нвмцу  нужно 
было,  для  своей  цели,  произвести  приличный  эффектъ,  и 
вотъ  онъ  придумалъ  такой  ловкш  оборотъ  фразы,  который, 
только  немножко,  повидимому,  искажая  правду,  но  соблюдая 
ея  подоб1е,  окрашиваетъ  дело  инымъ  св'Ьтомъ  и  заставляетъ 
шипеть  и  кишеть  отъ  негодовашя  германский  патрютизмъ.  А 
между  т'Ьмъ,  разсказанная  просто,  эта  м-вра  не  только  не 
способна  произвести  эффектъ,  но  должна  вызвать  всеобщее 
одобреше.  Чего  требуетъ  русское  правительство?  —  Только 
того,  чтобы  въ  русскомъ  государстве  оффищальньшъ  языкомъ 
делопроизводства  былъ  языкъ  русскШ, — чтобы  чиновники  рус- 
ской службы  говорили  и  писали  по-русски.  Что  можетъ  быть 
естественнее  и  законнее  этого  требовашя,  и  кого  же  можетъ 
оно  удивить  въ  Европе?  Не  Пруссш  же,  которая  ни  въ 
Познани,  ни  въ  местахъ,  заселенныхъ  Датчанами,  не  при- 
знаетъ  никакого  другаго  государственная  языка,  кроме  нв- 
мецкаго.  Не  Францио  же,  где  языкъ  государственный  только 
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одинъ,  французскш,  для  всЬхъ  ея  иодданныхъ,  и  н4мецкаго7 
и  итальянскаго,  и  даже  арабскаго  происхождешя.  Какъ  ни 
хитры  наши  н/вмещае  культуртрегеры  на  выдумки,  но  хитрее 
такой  выдумки  и  придумать  нельзя,  чтобы  русская,  власть 
обязана  была  говорить  не  по-русски,  а  по-немецки. 

Они  пугаютъ  русское  правительство  гн-бвомъ  н'Ьмецкаго 
населешя  прибалтшскихъ  губернШ.  «Немецкое  населеше — 
въ  смятенш»,  говорятъ  они... 

А  не  немецкое,  спросимъ  мы? 

Пли  хитрость  н'вмецкихъ  выдумокъ,  ирштившихся  въ  за- 
граничной журналистике,  перейдетъ  наконецъ  въ  явную 
ложь,  дойдетъ  до  уверенШ,  что  и  не  немецкое  населеше  нла- 
четъ  о  нвмецкомъ  языке,  котораго  не  понимаетъ?  Не  угодно 
ли  поборникамъ  оффищальности  нЬмецкаго  языка  прочесть 
хоть  корреспонденщю,  помещаемую  нами  ниже  въ  област- 
номъ  отделе:  факты  иовидимому  ничтожные,  мелочные,  но 
они  потому  то  и  важны,  что  рисуютъ  намъ  бытовую  из- 
нанку оффищальной  действительности  въ  ежедневной  жизни 
крестьянъ.  Конечно,  такое  непонимаше,  после  600лгЬтняго 
безграничнаго  владычества  меченосцевъ  и  культуроносцевъ, 
пришедшихъ  изъ  Германш  съ  просветительною  и  хриспан- 
скою  мисс1ею,  немного  говоритъ  въ  пользу  просветительной 
способности  немецкихъ  витязей  и  ихъ  потомковъ,  равно 
1;акъ  немного  говоритъ  въ  пользу  ихъ  политической  мудрости 
социальное  неустройство  крестьянскаго  населешя,  которое 
они  держали  подъ  своею  просвещенною  опекой  столько  вб- 
ковъ  сряду,  —  но  объ  этомъ  подробнее  мы  иоговоримъ  когда- 
нибудь  послЬ.  Для  насъ  важенъ  теперь  тотъ  несомненный 
фактъ,  что  девять  десятых?,  туземнаго  населешя  почти 
вовсе  не  понимаютъ  того  языка,  который  одна  десятая  хо- 
четъ  сделать  господствующимъ  въ  крае  п  ради  котораго 
она  —  эта  десятая  —  изволитъ  приходить  въ  смятеше,  апел- 
лировать къ  Германш,  класть  на  весы  свою  династическую 
верность,  и  наконецъ...  Но  здесь  смелость  выдумокъ  до- 
ходитъ  до  дерзости:  прибалтшеюе  корреспондент  обеихъ 
нязванныхъ  нами  газетъ  позволяютъ  себе  оглашать  по  всей 
Европе,  будто  бы  немецкое  населеше  края  намеревается 
отправить  депутацш  къ  Государю  Императору  и  надеется 
непосредственным!,    предстательствомъ    достигнуть    отмены 
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указа  о  русскомъ  языке.  (Такъ  говорится  въ  «(Ызее-^еь 
1дт°;»  то  же  самое  читаемъ  и  въ  корреспонденции  <Вапк- 
1шс1  Нап(1е1^2е1ит§»:  81е  ((Не  г1еи18сЬе  Веуб1кепт§)  ЬеаЬ- 
шявШ&к  гипаспзг  ет  НптесИа^евисп  ап  (1еп  Ка1зег  гипспгеп 
ипо*  1юШ;  уоп  с1ет8е1Ъеп  §ип8(;1»еп  ЕНЫ»1').  Мы  не  въримъ 
такому  намеренно.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  достало  дерзости 
у  просв'вщеннаго  высшею  культурой  населешя  сомневаться 
въ  твердой  и  неуклонной  вол'Ъ  правительства  —  привести 
въ  точное  исполнеше  гв  м'вропр1ят1я,  о  которыхъ  Государь 
Императоръ  возвгвстилъ  въ  своей  последней,  русской  речи, 
произнесенной  въ  Риге.  Его  Величество  выразилъ  при  этомъ 
надежду,  что  эти  мгвропр1я'пя  встр'втятъ  сод-Бйств1е  именно 
въ  нгвмецкомъ  паселенш,  къ  представителямъ  котораго  были 
обращены  императорская  слова.  Это  «верное  и  преданное- 
населеше  поспешитъ,  конечно,  оправдать  такую  лестную 
для  него  надежду.  И  во  имя  чего  стало  бы  ходатайствовать 
немецкое  насслеше?  Во  имя  какого  начала  высшей  и  поли- 
тической справедливости?  Во  имя  меньшинства,  желающаго 
навязать  свой  языкъ  большинству  м-рами  принудительными, 
для  которыхъ  потребно  содвйствье  русской  государственной 
власти?  Другими  словами,  депутащя  намеревается  просить 
верховную  русскую  государственную  власть  содействовать 
русскими  силами,  согласно  съ  желашемъ  двухъ  сотъ  тысячъ 
Нъмцевъ,  —  насильственному  ончшеченпо  полутора  миллтна 
русскихъ  подданныхъ,  не  н'вмецкаго  происхождешя  и  испра- 
шивающихъ  у  русскаго  правительства,  какъ  милости,  обяза- 
тельная обученгя  русскому  языку!! 

Конечно,  протестовать  противъ  всякой,  болЬе  или  менее 
либеральной,  меры,  нарушающей  средневековой  строй  при- 
балтшскаго  нвмецкаго  населения,  вошло,  какъ  свидетельст- 
вуетъ  исторья,  въ  его  плоть  и  кровь,  даже  въ  какую-то 
привилегию,  освященную  обычаемъ  Противъ  чего  не  про- 
тестовали «мирные  жители  изъ  Немцевъ  прибалтШскихъ 
береговъ»,  по  выраженью  графа  Уварова? 

Протестъ  при  Сигизмундв  III.  въ  1604  г.,  противъ  Се- 
веринскаго  договора,  стеснившаго  самоуправство  магистра- 
товъ;  протестъ  при  шведской  королеве  Христинь  противъ 
ея  требованья  представить  на  разсмотреше  грамоты  и  при- 
вилегии;   протестъ  въ   1786   г.,  при  введеши    новаго  город- 
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скаго  иоложешя;  протестъ  въ  1811  г.  противъ  приказашя 
вести  правильную  денежную  отчетность;  протестъ  въ  1827 
и  въ  1841  г.  противъ  обязанности  составлять  правильные 
городсше  бюджеты;  протестъ  въ  1845  г.  противъ  свода  мъст- 
ныхъ  узаконенщ,  ограничивавшая  возможность  своево.ад; 
протестъ  въ  1864  г.  противъ  промышленная  устава,  даро- 
вавшая свободу  промысловъ;  протестъ  противъ  гласная  су- 
допроизводства, уравнивающаго  права  сословШ;  протестъ 
противъ  над-Блешя  крестьянъ  землями;  постоянный,  непре- 
рывный протестъ  противъ  права  Русскаго — быть  одинаково 
Русскимъ  во  всей  имперш,  не  исключая  Риги  и  Ревеля; 
постоянный,  непрерывный  протестъ  противъ  полноправности 
гражданской  и  человеческой  Латыша  и  Эстонца:  протестъ 
противъ  всего  посягающая  на  целость  стъснительныхъ  для 
края  привилегш,  противъ  всякаго  юридическаго  равенства 
сословш,  противъ  всего  полезнаго,  благотворнаго  и  желан- 
наго  для  °/|(|  туземнаго  населенгя!...  Какое  неистощимо». 
обил1е  протестовъ,  а  также  и  депутацш!  Не  всъ\  но  неко- 
торые изъ  послъднихъ  занесены  на  страницы  не  одной  тай- 
ной, но  и  явной  исторш.  Такъ  въ  «Рижскихъ  письмахъ». 
напечатанныхъ  въ  1865  г.  въ  «Московскихъ  Въдомостяхъ», 
мы  читаемъ  даже,  что  одной  пзъ  депутацш,  по  возвращенш 
въ  Ригу,  публично  графомъ  Буксгевденомъ  заявлено  (въ  1806 
г.)  неудовольств1е  императора  Алексапдра  1  за  пргъздъ  въ 
Нетербургъ  съ  несколько  грубыми,  неблаговидными  пособ1я- 

ми  для    успеха    ходатайства Но  нынче  не  тгЬ  времена: 

нынь'  депутацш  опираются  единственно  на  «верность  и  пре- 
данность немецкая  населешя  дпнасп'и».  Но  именно  по- 
этому мы  и  хотимъ  думать,  что  изв'вспя,  сообщенныя  въ 
прусскихъ  газетахъ  корреспондентами,  ни  болве  ни  менъе 
какъ  клевета  на  вврное  и  преданное  населеше.  Мы  не  от- 
рицаемъ,  что  такою  клеветою  корреспонденты  надъялись 
принести  пользу  защищаемому  ими  д'Ьлу,  но  мы  нолагаемъ, 
что  хитрые  Нъмцы  оказали  въ  этомъ  случае  медвежью 
услугу  своимъ  соотечественникамъ...  Впрочемъ  ихъ  услуж- 
ливость идетъ  дальше  и  иереходитъ  въ  положительную 
угрозу...   Мы  разскажемъ  о  пей  въ  слъдующемъ  Л!:. 
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Угрозы  нЬнецкихъ  журналов!,  по  поводу  отмены  нвкоторыхъ  привилегий  Остзейскаго  края. 

«Москва»,  14-ю  сентября  1867  г. 

«Б1е  ги  а11еп  2е&ец    Ъеулезепе    ипегзЪШп'сИе    ЬоуаИШ 
с1ег  ёеи^сИеп    Веуо1кепт#  с1ег  ОзЪзее-Рпшпгеп—  доказан- 
ная во  все  времена  неколебимая  верность  (присяге)  н-вмец- 
каго  населешя    остзейскихъ    провинцш,   —  такъ    выражается 
адвокатъ  н-Ъмецкаго  языка  въ  своей  корреспонденции,  поме- 
щенной въ  прусской    газете    «0818ее-^е!ит§»,  грозитъ,  по 
словамъ  того  же  корреспондента,  т'Ьмъ,  что    если    оно,  вы- 
шереченное  и  наделенное  такими  качествами  населеше  «об- 
манется въ  своей  надежде    добиться    отмены   указа  (о  рус- 
скомъ  языки),  то  сей  указъ  сделается  неизсякаемымъ  источ- 
никомъ  недовольства  и  внутренняго  брожешя  въ  столь  верныхъ 
доселе    остзейскихъ    провинщяхъ,   и    русское    правительство 
можетъ  быть  убеждено,   что  оно  будетъ  иметь  противъ  себя 
весь  юъмецкт  народъ  въ  этой    борьбе    своей    противъ    тор- 
жественно  утвержденныхъ    правъ,    и    потеряетъ    всякое    къ 
себе  сочувств1е»...  Вотъ  какъ  рекомендуетъ  корреспондентъ 
вьрность  населешя  культуртрегеровъ  Россш!   Мы  бы  не  при- 
давали никакой  важности  подобной   клевете  на  благородное 
сослов1е    остзейскихъ    рыцарей,    также  и  горожанъ,    еслибъ 
она  представлялась  фактомъ  исключительнымъ,  одиночнымъ; 
но,  къ  сожаленпо,  ташя  угрозы  сделались  ч'Ьмъ-то  въ  роде 
тоЪ  сГогйге,   условнымъ    кличемъ,    одновременно    подъятымъ 
во  многихъ  н'вмецкихъ  газетахъ,  въ  форме  писемъ  изъ  при- 
балтшекихъ    губернш.    Такъ    берлинская    газета    «Вапк-ипй 
Напс1е182еИип§    (ВеИа°е,  .№•   255)   прямо    говоритъ,  что    выъ 
корреспонденцт    оттуда    изливаются  въ  горькихъ    жалобахъ 
на  обрусеше  края,  и  приводитъ  изъ  нихъ  одну,  полученную 
изъ  Риги,  которая  будетъ   тономъ    повыше    корреспонденцш 
газеты    «Оз1ее-2еН;ш1§,»   и  доходитъ,  въ  своемъ   немецкомъ 
патрютизме,    чуть    не    до    политическаго    предательства.    Не 
мешало  бы  благородному  рыцарству,  столь  справедливо  хва- 
лящемуся своею  верностью  и  честностью,  сдерживать  пылъ 
своихъ    адвокатовъ    и  не    дозволять    имъ    опорочивать    свою 
добрую  гражданскую    славу:   мы  уверены,  что  прибалтшешя 
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нЬмецшя  газеты  посггЬшатъ  отречься  отъ  всякой  солидарно- 
сти съ  т'Ьми  аппеллящями,  которыя  отъ  имени  н-Ьмецкаго  при- 
балтшскаго  населешя  печатаются  и  оглашаются  въ  загра- 
ничной журналистике, —  а  отрекаться  есть  отъ  чего:  пусть 
судятъ  сами  читатели: 

«Судя  по  настроенно, — говорить  рижски!  корреспондентъ 
газеты  «Вапк-ип<1  Напс1е182е11.ип§»,  —  которое  обнаруживается 
въ  нъ,мецкомъ  населенш  края  по  поводу  покушешя,  наирав- 
леннаго  на  самую  внутреннюю  сторону  его  быт.  оно.  это 
населеше,  твердо  решилось  защищать  свои  утверждены ыя 
грамотами  права  до  последней  крайности  (Ы8  аигз  Аеив»€ЯР- 
84е)  и  не  отступать  ни  отъ  какихъ  жертвъ,  требуемыхъ  та- 
кою защитой.  Оно  начнетъ  этотъ  бой  т'Ьмъ  охотнве  и  тъмъ 
большее  выкажетъ  въ  немъ  мужество,  что  ему  ведомо,  что 
симпатш  всей  Германш.  даже  всего  цивилизованнаго  шра. 
на  его  сторон'Б.  и  что  они  (Германгя  и  цивилизованный  м1ръ) 
поддержатъ  его  (немецкое  населеше  русскихъ  прибалтшскихъ 
губершй)  не  только  нравственно,  но  и  дипломатическим; 
путем*  (11Н  сЩНотайвспеп  \Уе§е)».  Правда,  вслъхь  загвмъ 
идетъ  у  корреспондента  такая  фраза,  что  немецкое  населе- 
ше непокинетъзаконнаго,  «легальною»  пути,  и  полагаетъ  по- 
этому послать  депутацш,  о  которой  мы  уже  упомянули  во  вчераш- 
иемъ  Щ — но  хорошо  же  это  понягпе  о  легальности,  совмъщан- 
щееся  съ  призывомъ  чужеземнаго  дипломатическаго  вмешатель- 
ства! Въ  выгодномъ  же  св-Ьгв  является  эта  деиутащя,  еще  не 
прибывшая,  но  уже  предпославшая  себъ  оскорбительная  для 
русской  государственной  и  народной  чести  угрозы,  уже  зару- 
чившаяся или  постаравшаяся  заручиться  поддержкой  ино- 
странныхъ  кабинетовъ!  Въ  томъ  ли  состоитъ  честность  и 
преданность  или  немецкая  непоколебимая  ЬоуаПШ,  что  она 
тотчасъ  же  оказала  наклонность  поколебаться  отъ  того  толь- 
ко, что  русское  правительство  выразило  намйреше  вести  де- 
лопроизводство въ  трехъ  губерн1яхъ,  гд-б  Нъ\мцы  составляютъ 
одну  десятую  часть  народонаселешя,  на  оффшпальномъ  языке 
русскаго  государства?  Тбмъ  ли  доказывается  эта,  «во  всъ 
времена  доказанная»  вврность  государству,  эта  пресловутая 
ЬоуаПШ  н'вмецкихъ  подданныхъ  Россш,  что  они  скликаютъ 
противъ  Россш  чужеземный  силы,  воздвигаютъ  новый  дипло- 
матически походъ?  Напрасно  ревнители  немецкой  нацюналь- 
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ности  въ  прибалтшскихъ  губершяхъ,  въ  крайнемъ  ос.гьп.и- 
нш  гордости  и  эгоизма,  вызываютъ  еще  недавшя  воспоми- 
нашя,  будятъ  едва  только  успокоившееся  чувство  народной 
и  государственной  чести  въ  Россш.  Напрасно  пугаютъ  они 
«всьмъ  нъмецкимъ  народомъ»  весь  русскш  нарогъ.  Лучше 
пусть  не  дразнятъ  они  мирнаго  варвара-великана:  не  толь- 
ко для  200  тысячъ  нъмецкихъ  культуртрегеровъ,  но  и  для 
ц'Ьлой  культуроносной  Гермаши  не  очень-то  разсчетливо  по- 
дымать его  на  ноги.  Да  и  говоря  о  себъ,  пусть  поменьше 
толкуютъ  нъмецьле  рыцари  и  горожане  вообще  о  народы. 
Общаго  съ  народомъ  эти  привилегированныя  сослов1я  ничего 
не  имъютъ.  ни  съ  свободнымъ  народомъ  всъхъ  странъ.  ни 
съ  несвобод  нымъ  народомъ  прибалтшскаго  края.  Между  при- 
шлымъ  прибалтшскимъ  нъмецкимъ  населешемъ  н  прибалтш- 
скимъ,  некогда  насильственно  покоренньшъ  имъ,  народомъ 
идетъ  непрестанная  глухая  и  явная  борьба,  въ  которой,  при- 
меняя выражеше  нъмецкаго  корреспондента,  симпатш  Рос- 
сш и  ея  народа  не  на  сторонъ  покорителей...  Русское  пра- 
вительство всъми  мърами  сдерживаетъ  эти  симпатш,  всъмъ 
могуществомъ  власти  охраняетъ  миръ  малочисленныхъ  нъ- 
мецкихъ  рыцарей,  купцовъ  и  литератовъ,  среди  многочи- 
сленная населешя  притъсненныхъ,  лишенпыхъ  гражданской 
полноправности  Латышей  и  Эстовъ, —  блюдетъ  поземельную 
собственность  нБмецкихъ  бароновъ  отъ  страшнаго  для  нихъ. 
во  всей  Россш  введен  наго,  крестьянскаго  надъла,  и  если 
только  отниметъ  отъ  нихъ  свою  кръпкую  руку,  Европа  не 
замедлитъ  увидъть —  нъмецкш  ли  это  край! 

Не  правы  ли  мы,  совътуя  верному  и  преданному  немец- 
кому населенно  поспъшить  отречься  отъ  всякой  солидарности 
съ  своими  защитниками,  угрожающими  намъ  Ьисмаркомъ  и 
единою  Гермашей,  —  отречься  не  на  словахъ  только,  а  на 
дълб?  На  д'блб — потому  что  защитительные  аргументы  адво- 
катовъ  слишкомъ  комнрометтирующаго  свойства;  на  д-Ьдъ — 
потому  что  прусск1я  и  вообще  нъмецтля  газеты  выдаютъ  пе- 
чатаемый ими  у  себя  корреспонденцш  вовсе  не  за  личное 
мнъше  А.  или  Б.,  а  ссылаются  на  мнъше  всего  края.  От- 
реченье же  на  д)ьл}1<  будетъ  состоять  не  только  въ  ръшенш 
не  посылать  депутацш  (если  таковое  дерзкое  ръшеше  было), 
но   и  въ  совершенной  покорности  всъмъ  распоряжешямъ  рус- 
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скаго  правительства  относительно  русскаго  языка  и  вообще 
правъ  русской  народности  въ  ПрибалтШскомъ  крае.  Въ  про- 
тивномъ  случае,  русское  общество  въ  правь1  будетъ  гг.  своимъ 
«проевитителямъ»  и  не  поверить:  внпмаше  его  возбуждено, 
и  если  одна  часть  программы,  изложенной  корреспондентами 
еъ  прусскихъ  газетахъ,  исполнится  (напримеръ,  посылка  де- 
путацш),  то  кто  же  порукой,  что  не  будетъ  попытокъ  ис- 
полнить и  остальную? 

Мы  могли  бы  здесь  и  покончить,  но  въ  упомянутыхъ  нами 
]:орреспонденц1яхъ  есть  ссылка,  неоднократно  повторяюща- 
яся, на  подтверждении^  грамотами  права  и  привилепи.  Мы 
не  можемъ  оставить  этой  ссылки  безъ  возражешя.  Подобная 
ссылка  можетъ  смутить  невежественную  добросовестность 
многихъ  изъ  Русскихъ  н  ввести  въ  заблуждеше  иностран- 
цевъ.  Между  твмъ  ссылаться  на  эти  привилепи  п  искать  въ 
нихъ  опоры  для  своего  права  немецкое  населеше  не  им^- 
етъ  никакого  основашя.  Всякое  преше  о  юридической  сто- 
имости этихъ  привилегий  разрешается  стьдующимп  словами, 
неизменно  сопровождавшими  всякое  формальное  подтвержде- 
ше  прибал'пйскихъ  грамотъ,  начиная  съ  Петра  1у- — именно: 
руссьле  государи,  подтверждая  привилепи,  всегда  прибавляли 
при  этомъ:  «е.тко  сообразны  они  съ  общими  государства 
нашего  установленьями  и  законами.»  (Грамоты  Александра  I, 
Николая,  Александра  II).  Кажется  ясно.  Вотъ  услов1е  юри- 
дической силы  этихъ  привилепи.  Если  это  услов!е  упразд- 
нено, если  привилепи,  съ  течешемъ  времени,  перестали  быть 
сообразны  «съ  общими  государства  нашего  установлетями 
и  законами»,  то  что  же  за  ними  остается,  на  чемъ  могутъ 
онь  основать  свое  право? 

О  несообразности  же  этихъ  привилепи  распространяться 
нечего:  это  несообразность  режущая  глаза  и  вошющая.  Бла- 
годаря этимъ  привилепямъ,  прибалтшсюя  ировпнпли,  какъ 
мы  уже  однажды  выразились, —  настоящш  музей  историче- 
скихъ,  средневековыхъ  редкостей  сощальнаго  и  обществен- 
наго  устройства,  тбхъ  сопдальныхъ  и  общественныхъ  не- 
правдъ,  которыя  везде  пали  съ  духомъ  ихъ  породившимъ  и 
сохранились  пока  только  подъ  сенпо  Россш,  какъ  подъ  сте- 
кляннымъ  колпакомъ.  Такая  искусственная  охрана  самыхъ 
вошющихъ  противоречШ  всему,  со  всехъ  сторонъ  окружаю- 
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щему  ихъ,  строю  новой  жизни  становится  до.тве  невозмож- 
ною. Требуется  уже  не  только  формальность  подтверждешя 
грамотъ  для  такой  охраны,  но  насиловаше  жизни,  попраше 
ея  правъ, —  требуется  употреблеше  всего  тяжелаго  снаряда 
власти,  чтобы  поддерживать  такую  злую  для  края,  какъ  и 
для  государства  аномалш.  Когда  русское  правительство  впер- 
вые подтвердило  права  и  привилепи  прюбргЬтеннаго  имъ 
Остзейскаго  края,  оно  ни  отъ  кого  не  слыхало  протеста.  Но 
теперь,  когда,  черезъ  полтораста  лгЬтъ,  край,  въ  лип/в  боль- 
шинства населешя,  возстаетъ  противъ  этихъ  привилепи  мень- 
шинства, сгвснительпыхъ  для  его  развит1я,  когда  девять  де- 
сятыхъ  жителей  края  требуютъ  отмены  правъ  и  преиму- 
ществу уже  отжившихъ  свой  в'Ькъ,  вредныхъ  для  благосо- 
стояшя  полутора  миллюна  людей  и  выгодныхъ  только  для 
одной  десятой  части  населешя, —  справедливо  ли,  «легально» 
ли  поступитъ  правительство,  навязывая  краю  отвергаемое 
его  болыиинствомъ  устройство?  Не  обязано  ли  правитель- 
ство согласоваться  какъ  съ  желатями  населешя,  такъ  и  съ 
общими  интересами  всего  государства?  Имгветъ  ли  оно  право 
отказывать  полутору  миллюну  русскихъ  подданныхъ  прибал- 
тшскихъ  губернш  въ  твхъ  благахъ  поземельнаго  и  граждан- 
скаго  устройства,  какими  пользуются  про1йе  подданные  Рос- 
сш?  Нм'ветъ  ли  оно  право  эти  полтора  миллюна  русскихъ 
подданныхъ  не-н'вмецкаго  происхождетя  насильственно  оне- 
мечивать въ  угоду  ничтожному  меньшинству,  на  основаши 
привилепи,  данныхъ  полтораста  льтъ  тому  назадъ,  при 
иныхъ,  уже  не  существующихъ,  услов1яхъ?  Не  значило  ли  бы  это 
отрицать  смыслъ  исторш,  отвергать  значеше  времени,  раз- 
вита,— наконецъ  простой  здравый  смыслъ?  И  такъ  право  рус- 
ского правительства  изменять  и  отменять  привилепи  края 
сообразно  съ  общею  пользою  государства  не  подлежитъ  со- 
мнйнно  и  не  требуетъ  никакой  защиты.  Но  для  вящаго  вра- 
зумлешя  ревнителей  немецкой  привилегированности,  мы  при- 
бътнемъ  къ  аргументами  иного  рода:  не  видятъ  ли  разв-в 
они,  что  всв  эти  привилепи  ставятъ  русское  правительство 
въ  следующую  дилемму: 

или  уничтожить  поводъ  къ  опаснымъ  для  Нвмцевъ  сму- 
тамъ,  безпокойствамъ,  волнешямъ,  удовлетворивъ  требоваш- 
ямъ  большинства  населешя  и  уничтоживъ  остзейскчя  приви- 
лепи,— 
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или  же  удержать  въ  си.тб  помещая  привилепи  и  предать 
край  въ  жертву  смутамъ,  волнешямъ,  безпорядкамъ? 
Что  для  гг.   культуртрегеровъ   лучше? 


Въ  прав*  ли  ппибялтшсме    Н'Б.чцы  протестовать  нвотивъ   реформъ  русскаго  прави- 
тельства во  имя   принципа   национальности? 

Москва.  2У>-10  сентяб])я  1867  г. 

Прославленная  защитница  прусских"-»  интересовъ,  немец- 
кая газета  русской  Императорской  Академш  Наукъ,  «8*.  Ре- 
Ь&юЬп^т  ^е1итп§»,  та  самая,  которой  корреспонденты,  какъ 
известно  нашимъ  читателямъ,  отправляются  на  поклонеше, 
словно  въ  Мекку,  въ  конюшню  прусскаго  короля  и  «съ 
умнлешемъ  и  признательностш  лобызаютъ  кобылу  его  вели- 
чества, бывшую  подъ  нимъ  въ  день  сражешя  при  Садовой» 
(см.  85-й  .V.  «Москвы»). — объявляетъ  намъ  нышб  свое  не- 
мецкое неблаговолеше.  Наши  посл'Вдшя  передовыя  статьи  о 
прибалтшскихъ  губершяхъ  ей  не  понравились;  она  недовольна 
нп  нашимъ  русскимъ  слогомъ,  пи  еще  мен'Ье  содержашемъ. 
Въ  этнхъ  статьяхъ,  если  помнятъ  читатели,  мы  внимательно 
разобрали  корреспонденцш  изъ  нашихъ  прибалтШскихъ  го- 
родовъ  въ  двухъ  прусскихъ  газетахъ,  и  особенно  ту  корре- 
спонденцпо  изъ  Риги,  въ  которой,  рядомъ  съ  изв'Ьспемъ  объ 
отправленш  депутацш  къ  Государю  Императору,  не  только 
11русс1я.  не  только  вся  Гермашя,  но  даже  вся  Квроиа  при- 
лыгается къ  дипломатическому  вмешательству  во  внутреишя 
дт.ла  Россш.  въ  административныя  распоряжешя  русскаго 
правительства,  касаюшдяся  Курляндской,  Лифляндской  и  Эст- 
ляндской  губершй.  Зная,  что  подобная  угроза  чужестранным!. 
вмБшательствомъ  со  стороны  русскихъ  нодданпыхъ  вызоветъ 
крикъ  негодованья  по  всей  Россш  и  можетъ  лечь  позорнымъ 
пятномъ  на  все  нвмецкое  населете  Прибалпйскаго  края,  мы 
советовали  почтенному  рыцарству,  а  также  и  почтеннымъ 
бюргерамъ  и  литератамъ,  поспълпить  отречься  отъ  всякой  со- 
лидарности съ  упомянутыми  корреспондентами  прусскихъ  га- 
зета»; и  опровергнуть,  разумеется  не  па  словахъ  только,  а 
самымъ    д'Ьломъ,    распускаемыя    аа  границей  ув],решя  о  ка- 
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коп- то  предположенной  въ  край  цЬлой  программе  противо- 
дййсгая  власти.  Мы  полагали,  что  издаваемая  въ  Петербур- 
ге немецкая  газета,  созданная  правительствомъ  преимуще- 
ственно для  русскихъ  подданныхъ  нъмецкаго  происхождешя, 
воспользуется  случаемъ,  чтобы  торжественно  очистить  ихъ 
отъ  всякихъ  навътовъ, —  не  потерпитъ,  чтобы  даже  и  ттзнь 
сомнвшя  пала  на  честность  и  верность  нъмецкаго  населешя 
имперш.  Г.  Мейеръ,  редакторъ  и  издатель  арендуемой  имъ 
немецкой  академической  газеты,  не  воспользовался  однакожь 
предстоявшимъ  ему  случаемъ.  У  него  не  нашлось  ни  одно- 
го слова  осуждешя  ни  возгласамъ  прусскихъ  газетъ  о  рус- 
скомъ  правительстве,  ни  тъмъ,  конечно  самозваннымъ,  хо- 
датаямъ,  которые  отъ  имени  всего  Прибалтшскаго  края  взы- 
ваютъ  къ  чужестранцамъ  о  дипломатической  помощи  про- 
тнвъ  распоряженш  русской  государственной  власти.  У  него 
нашлись  только  слова  осуждешя  намъ,  нашему  осуждешю 
подобныхъ  поступковъ:  его  негодоваше  обрушивается  не  на 
гвхъ,  которые,  по  нашему  мнънш,  компроменттируютъ  честь 
н'Ьмецкаго  населешя,  а  на  насъ,  дерзну вшихъ  им-вть  такое 
о  нихъ  мн-вше  и  выразить  его  гласно.  Не  то  раздражаетъ 
редактора  академической  газеты,  что  русск1е  подданные  итз- 
мецкаго  происхождешя  аппеллируютъ  на  русское  правитель- 
ство къ  правительствамъ  чужеземнымъ  и  переносятъ  паше 
домашнее  дъ\10  на  судъ  Европы, — но  то,  что  мы  такимъ  ихъ 
образомъ  Д-БЙСТВ1Й  осмеливаемся  быть  недовольны.  Онъ  даже 
не  признаетъ  за  нами  никакого  права  порицать  такой  образъ 
дтшствш,  и  полагаетъ,  что  мы  внадаемъ  въ  логическое  про- 
тиворъчхе  сами  съ  собой,  осуждая  въ  прибалтшскихъ  губер- 
шяхъ  так1я  же  нащональныя  стремлешя,  за  которыя  прош- 
лого весной  чествовали  «безъ  конца»  представителей  славян- 
ской народности. 

Не  поможетъ  г.  Мейеру  его  ссылка  на  логику.  Нвтъ  ни- 
какой логической  связи  между  этими  двумя  совершенно  не- 
сходными стремлешями:  стремлешемъ  славянскихъ  племенъ 
въ  славянскихъ  земляхъ  и  стремлешемъ  нъмецкихъ  пришель- 
цевъ  въ  не-нъмецкомъ  крав.  Въ  нашемъ  сочувствш  къ  Сла- 
вянамъ  мы  опираемся  не  только  на  наше  племенное  един- 
ство, на  нашу  родственную  и  духовную  связь,  но  на  выс- 
шей, общечеловечески*  принципъ  национальности.    На  этомъ 
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принципе  основывается  и  право  славянской  народности.  Со- 
ставляя большинство  всего  народонаселешя  Австршской  им- 
перш,  славянсшя  племена,  каждое  порознь,  составляютъ  въ 
то  же  время  и  большинство  и  коренное  туземное  населеше 
гбхъ  коронныхъ  австршскихъ  областей,  гд'Ь  каждое  изъ  этихъ 
племенъ  искони  обитаетъ  и  жило  полною  своею  историческою 
жизнью:  это  коренное  туземное  населеше,  это  большинство, 
теперь  подавленное,  угнетенное  меныпинствомъ,  вновь  предъ- 
являешь права  своей  народности  на  свободное  развипе  и 
самостоятельность.  Немецкое  же  населен1е  Прибалтшскаго 
края  не  можетъ,  въ  своихъ  притязашяхъ  на  исключительное 
господство,  опираться  ни  на  принципъ  нацюнальности,  ни 
на  какое-либо  высшее  нравственное  начало,  —  ни  на  что, 
кромъ  насил]я.  кромъ'  факта  завоевашя.  Если  оно  вздумаетъ, 
по  совъту  «81.  Ре1ег8Ьиг§ег  Яе^ипц»,  сослаться  на  прин- 
ципъ нацпшальности.  то  подпишетъ  само  себ'Ь  и  всбмъ  сво- 
нмъ  притязашямъ  смертный  приговоръ.  Мы  ничего  такъ  не 
желаемъ.  какъ  именно  нримгвнешя  къ  Прибалпйскому  краю 
принципа  национальностей:  въ  силу  этого  начала,  народность 
пришлая,  народность  200,000  Нъмцевъ,  представляющих!, 
только  8,  а  съ  натяжкой  много-много  10°/0  всего  народо- 
населения, котораго  остальные  90°/0  составляютъ  Латыши  и 
*-)сти,  —  должна  уступить  народности  туземнаго,  кореннаго 
большинства.  Что  же  касается  до  исторического  права  на 
этотъ  край,  истекающаго  изъ  факта  завоеван \я.  то  этотъ  ис- 
точникъ  права  упраздняется  позднъйшимъ  фактомъ  завоева- 
шя, послужившимъ  основашемъ  историческому  праву  Россш. 
Наконецъ,  чтобы  докончить  сравнение  мел;ду  стремлешями 
славянскихъ  племенъ  и  нъмецкихъ  лгителей  въ  прибалтшской 
части  русекаго  государства,  напомнимъ,  что  славянсюя  тре- 
бовашя  суть  требовашя  свободы,  одной  свободы,  для  тузем- 
наго  славяискаго  населешя:  въ  свободъ  услов1е  жизни  сла- 
вянской народности, — ничего  другаго  не  ищутъ  Славяне  для 
торжества  своей  народности,  какъ  только  избавлешя  отъ  на- 
СИЛ1Я  чужеземцевъ...  Ньмецюя  же  требовашя  въ  прибалтш- 
скихъ  губершяхъ  суть  требовашя  неволи  и  рабства  для  всего 
многочисленная  туземнаго  населешя:  въ  порабощенш  тузем- 
ныхъ  племенъ  заключается,  въ  этомъ  крав,  услов1е  жизни 
для  нвмецкой  народности;  только  при  Чласилщ  при  насиль- 
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ственпомъ  онемеченш  (да  еще    съ  помощью   чужихъ  внЪш- 
нихъ  силъ)  возможно  торжество  немецкой  нащональности. 

Напрасно  сослался  па  логику  г.  редакторъ  санктпетер- 
бургской  немецкой  газеты.  Впрочемъ.  какъ  у  г.  Мейера, 
такъ  и  вообще  у  западныхъ  публицистовъ,  есть  двойная 
правда  и  двойная  логика:  одна  про  себя  и  вообще  про  За- 
падную Европу,  другая  про  Росспо,  про  нашъ  русскШ  оби- 
ходъ.  Если,  по  логике  г.  Мейера.  мы,  сочувствуя  желатю 
Славянъ  освободить  свою  народность  отъ  чужеземнаго  гнета, 
обязаны,  поэтому,  сочувствовать  желанно  н'Ьмедкаго  мень- 
шинства наложить  свой  гнетъ  на  национальность  чужую,  на- 
цюнальность  большинства  въ  Прибалтшекомъ  краъ. — то  и 
его  коллеги  по  нъмецкой  журналистике  не  уступаютъ  ему 
въ  сшть  логическихъ  умозаключенш.  Такъ  недоучившшся 
статистике  его  собрать,  въ  другой,  германской  газете  съ 
австргйскимъ  направлетемъ,  « А11§етеп1е  ЯвОщщ-», — гово- 
римъ  «недоучившшся»,  потому  что,  по  его  увъренш,  нь- 
мецк1е  жители  прибалтшскихъ  провинцш  равняются  но  чи- 
сленности двумъ  третям?,  населетя  края,  на  томъ  веро- 
ятно основаны,  что  200,000  относится  къ  1,700,000  ту- 
земцевъ  какъ  две  трети  къ  целому....  и  такъ,  сей  недоу- 
чившшся статистике  или  даже  ариеметикв  мужъ  идетъ  въ 
своемъ  заступничестве  за  прибалтшское  рыцарство  даже  да- 
лее чемъ  самъ  г.  Мейеръ.  Оказывается,  что  признате  рус- 
скаго  языка  языкомъ  оффищальнымъ,  вместо  немецкаго,  не 
есть  еще  самый  грозный  ударъ  для  края,  где  девяносто 
частей  населенья  не  говорятъ  по-немецки.  Есть  ударь  еще 
грознее:  это  введете  въ  прибалтгйстя  губерти  скораго  и 
праваго  суда,  т.  е.  единственной,  известной  до  сихъ  поръ 
человечеству,  формы  судопроизводства,  обезпечивающей  воз- 
можное на  земле  для  людей  правосуд1е,  —другими  словами: 
введете  такъ-называемаго  суда  съ  присяжными.  Нужды 
нетъ,  что  этого  суда  добивались  и  добились  всь  образован - 
нешше  народы  Европы,  что  его  благод'Ьяшемъ  осеняется 
теперь  даже  и  пространная  Росс1я,  что  онъ  составляетъ 
славу  нашего  времени  и  по  истине  можетъ  назваться  са- 
мымъ  лучшимъ  стяжатемъ  европейской  цивилизащи, — нужды 
нетъ:  онъ  не  долженъ  быть  вводимъ,  этотъ  порядокъ,  имен- 
но въ  тотъ  уголокъ    Европы,  который  такъ  кичится  превос- 
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ходствомъ  своей  образованности,  своей  цивилизации  предь 
варварскою  Росшей,  который,  по  словамъ  статскаго  совет- 
ника Беркгольца,  издающаго  въ  Риге  «ВаШзсЬе  Мопагя- 
ясппй»,  есть  ни  более  ни  менее  какъ  «открытия  ворота 
для  передачи  культуры  и  могучихъ  силъ  знашя  изъ  Герма- 
нш  въ  Россш! »  Господа  культуртрегеры  Ириба.пч'йскаго  края 
вошютъ  отъ  ужаса  при  одномъ  слухе  о  новомъ  суде,  о 
подчинены  пхъ  такому,  неизбежному  теперь,  жизненному 
условно  европейской  культуры!  Главное  преступлеше  Россш 
въ  томъ  и  состоитъ,  что  она  предлагаетъ  распространить  и 
на  своихъ  подданныхътрехъ  прибалтшскихъ  губернш  спаси- 
тельное д'вйств1е  праваго  суда  въ  той  форме,  въ  которой 
оно  существуетъ  и  во  Францш,  и  въ  Гермаши,  и  во  вну- 
треннихъ  областяхъ  Россш!  «Дело  идетъ  теперь, — восклн- 
цаетъ  довольно  безстыдно  аугсбургская  газета, — объ  унич- 
тоженш  старой  важной  привилепи,  за  которую  рыцарство 
до  сихъ  иоръ  упорно  держалось  и  которую  вырвать  будетъ 
стоить  упорнаго  боя:  эта  привилепя  заключается  въ  томъ, 
что  балтшскш  дворянинъ  можетъ  быть  судимъ  только  себе 
подобными.  Пмператоръ  Николаи  уже  пробовалъ  было  ее 
упразднить,   но  долженъ  былъ  отъ  того  отказаться». 

Мы  не  знаемъ,  когда  Пмператоръ  Николай  пытался  от- 
менить эту  привилегию,  и  не  думаемъ,  чтобы  балтшское  ры- 
царство, еслибы  только  покойный  Государь  въ  самомъ  дьлв 
новеле.гь  такую  отмену,  могло  его  заставить  отказаться  отъ 
принятаго  однажды  решенгн,  но  не  въэтомъ  дело.  Судиться 
себе  подобными  составляло  право  и  русскаго  дворянства,  но 
конечно  н'Ьтъ  ни  одного,  сколько-нибудь  просвещен  наго  дво- 
рянина въ  Россш,  который  бы  не  приветствовалъ  всемъ 
сердцемъ  судебной  реформы,  которому  пришло  бы  въ  голову 
отстаивать  такое  безобразное  сословное  право.  Судъ  долженъ 
быть  одинъ,  общш,  равный  для  всвхъ,  невзирая  ни  на 
лица,  ни  на  сослов1я, — таково  единое  истинное,  общечело- 
веческое начало  суда,  признанное  теперь  всеми  народами, 
причастными  христнской  цивилизацш;  элементъ  обществен- 
ной совести,  вводимый  въ  иравосуд1е,  можетъ  быть  выра- 
женъ  участием»  въ  суде,  въ  качестве  присяжныхъ,  лишь 
представителей  осего  общества,  всехъ  его  классовъ,  безъ 
разлшпя  сословш  или  пронсхождешя.   Но  прибалтийское  дво- 
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рянство,  по  словамъ  корреспондента,  противится  судебной 
реформв,  и  очевидно  потому,  что  оно  знастъ  за  собой  гръхъ, 
при  которомъ  правый  судъ  оказывается  неудобнымъ.  Этотъ 
гръхъ  заключается  именно  въ  псторическихъ  и  экономиче- 
скихъ,  до  сихъ  поръ  д'Бйствительныхъ  и  живучихъ  отно- 
шешяхъ  завоевателей  Н'вмцевъ  къ  порабощенному  туземному 
населенш.  Какимъ  же  образомъ  допуститъ  благородное  при- 
балтшское  дворянство  участие  Латышей  и  Эстовъ  въ  суд-в, 
въ  качестве  присяжныхъ,  наравнъ  съ  собою,  когда  вся  вну- 
тренняя политика  н'вмецкаго  населешя  къ  тому  направля- 
лась и  направляется,  чтобы  не  допускать  покоренный  ими 
народъ  не  только  до  равноправности,  но  даже  до  юридиче- 
скаго  равенства  съ  дворянствомъ  передъ  судомъ.  Да  и  ка- 
кой же  смыслъ  могутъ  имъть  тогда,  при  равноправности, 
те  привилегш,  которыми  препоясано  нвмецкое  населеше,  и 
которыми  препоясанное,  только  и  можетъ  оно,  ничтожное 
меньшинство,  удерживать  свое  господство  надъ  массами 
чуждаго  ему  и  непр1язненнаго  населешя? 

Такъ  вотъ  каковы  наши  вины  предъ  прибалтшскими  Нъм- 
цами  и  передъ  всею,  приглашаемою  ими  на  судъ,  Гермаш- 
ей.  Мы — варвары,  а  они  —  просветители;  у  насъ  дикость,  а 
у  нихъ  цивилизация.  Но  въ  чемъ  заключаются  блага  циви- 
лизации, въ  чемъ  состоитъ  ея  последнее  слово?  Не  въ  при- 
знаки ли  права  туземной  национальности  на  свободное  раз- 
вит1е?  Не  въ  уничтоженш  ли  средневъковыхъ  сословныхъ. 
цеховыхъ  и  иныхъ  привилегш,  правъ  и  нреимуществъ,  ко- 
торыми ст'вснялось  до  послъднихъ  временъ  развитое  челове- 
чества, и  который  пали  теперь  во  всей  Еврошв?  Не  въ  юри- 
дической ли  равноправности  всвхъ  гражданъ,  безъ  посяга- 
тельства, конечно,  на  то  свободное,  естественное  неравен- 
ство и  разнообраз1е  общественнаго  положешя,  которое  соз- 
даешь и  безпрестанно  видоизм'вняетъ  жизнь?  Не  въ  бол^е 
ли  правильномъ  распределены  поземельной  собственности 
задача,  мирное  разръшеше  которой  такъ  желанно  и  такъ 
озабочиваетъ  Европу?  Не  въ  обезпеченш  ли  благосостояшя 
низшихъ  классовъ,  въ  отвращенш  страшныхъ  золъ  проле- 
тар1ата  и  пауперизма?  Не  въ  установлены  ли  повсюду  луч- 
шихъ  способовъ  возможнаго  для  человъковъ  правосудгя?... 

Росс1Я,  эта  варварская    Росшя,  призываетъ  ПрибалийскШ 
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край  къ  признанш  нащональныхъ  правъ  туземнаго  населе- 
Н1Я,  составляющаго  большинство  въ  крае  и  въ  теченш  шеста 
в'Ьковъ  протестующая  противъ  насильственнаго  онъмечен1я.... 
Цивилизованные  Немцы  противятся. 

Росс1я,  непросвещенная,  темная  Росшя,  требуеаъ  для  края 
свободы  промысловъ,  свободы  торговли,  свободы  гражданской 
жизни,  стесняемой  теперь  въ  крае  всяческими  средневеко- 
выми заставами  и  перегородками,  свободы  если  не  въ  той 
мере,  какъ  она  существуетъ  въ  просвещенной  Европе,  то 
хоть  въ  той,  въ  какой  ею  пользуются  протпе  русские  поддан- 
ные....  Гордые  своею  культурой   Немцы  противятся. 

Росс1я,  даровавшая  недавно  десяткамъ  миллюновъ  свонхъ 
подданныхъ  значительныя  гражданская  права,  уничтожившая 
юридическая  преграды  къ  с.пянно  сословш,  предлагаетъ  благо 
юридической  равноправности,  даже  еще  не  самой  широкой, 
остальнымъ  двумъ  мнллюнамъ  свопхъ  подданныхъ  Курлян- 
Д1И,  Лифляндш  и  Эстляндш....  Подданные  изъ  Немцевъ  хо- 
тятъ  иметь  гражданская  права  только  для  себя,  а  уравнять 
съ  Немцами  Латышей   и  Эстовъ  противятся. 

Росс1я,  наделившая  тридцать  миллюновъ  сельскаго  насе- 
лен1я  землею,  обезпечившая  ихъ  относительное  благосостоя- 
ше,  разрешившая  у  себя  сощальную  задачу,  тяготеющую  чер- 
ною тучей  надъ  остальною  Европой,  отвратившая  отъ  себя 
злую  опасность  пролетархата  и  пауперизма,  — Росс1я,  совер- 
шившая крестьянскую  и  поземельную  реформу  въ  60-ти  вво- 
ихъ  губершяхъ,  остановила  могуч! й  потокъ  преобразовашя  у 
самого  порога  трехъ  приба.тпскихъ  губернш  —  единствен- 
ныхъ,  оставшихся  непричастными  тому  благу,  о  которомъ 
живъ  и  радуется  весь  русски  народъ.  моля  Бога  за  Осво- 
бодителя.... Немецкое  рыцарство,  считающее  себя  просвети- 
телемъ  и  учнтелемъ  и  носителемъ  цивилизация  въ  тиранни- 
ческой  и  деспотической  Россш, —  немецкле  либералы  не  только 
противятся,  но  приходятъ  въ  ярость  при  одной  мысли  объ 
обо.шеченш  крестьянъ  землею. 

Росс1я  несетъ  Прибалтийскому  краю  скорый  и  правый  судъ.... 
Представители  Европы — Немцы  Прибалтшскаго  края  бьютъ 
въ  набатъ  и  зовутъ  Европу  на  помощь.... 

На  чьей  стороне  варварство,  рабство  и  тьма,  и  на  чьей 
стороне  преимущество  свободы  и  свита?... 
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,,81.-Ре1егзЬиг§ег  Хетт;*"  о  ирибалтшскомъ  вопрос*. 

«Москва»,  4-ю  октября  1867  ?. 

Немецкая  газета  съ  русскимъ  двуглавымъ  орломъ  не 
убеждается  нашими  доводами.  Сказать  по  правде,  она 
вовсе  и  не  ищетъ  убедиться  чьими  бы  то  ни  было  довода- 
ми— въ  справедливости,  польз*  и  настоятельной  необходи- 
мости предположенныхъ  правительствомъ  въ  Нрибалтшскомъ 
крае  преобразовали .  Съ  неколебимою  уверенностью  въ  томъ, 
что  занимаемая  ею  позища  крепка  не  силою  «пользы»  и 
справедливости»,  а  более  благонадежными  основашями.  и 
что  никакими,  хоть  бы  и  самыми  наиразумными  аргументами, 
ее  изъ  этой  позицш  не  выбыотъ,  —  съ  невозмутимымъ  хладно- 
кров1емъ  противопоставляетъ  «81  Ре*ег8Ъпг§ег  ЯеШт»» 
всгЬмъ  нападкамъ  своихъ  враговъ  одно  и  то  же  свое  поло- 
жеше,  одинъ  и  тотъ  же  8а1г,  не  обращая  внимашя  на 
возражешя  и  не  подкрепляя  его  никакими  новыми  доказа- 
тельствами. При  такихъ  услов1яхъ  полемика  съ  нашей  сто- 
роны была  бы  невозможна,  еслибы  она  питалась  исключи- 
тельно надеждою  вразумить  нашихъ  противниковъ,  и  не 
поддерживалась  иными  соображешями,  т.  е.  желашемъ  разъ- 
яснить д^ло  русскому  обществу  и  дать  отпоръ  дружному 
штурму  на  Россш  немецкой  печати,  какъ  русской,  такъ  и 
заграничной.  Передовымъ  застре.чыцикомъ  этой  печати  являет- 
ся «81;.  РеЪегзЪигцег  ТовШтщ*,  и  съ  нимъ-то  намъ  и  при- 
ходится иметь  дело  чаще  чемъ  съ  другими.  Эта  газета 
притомъ  даритъ  насъ  лично  особеннымъ  своимъ  внимашемъ. 
Ее  очень  занимаетъ  нашъ  русскш  слогъ;  она  его  положи- 
тельно не  одобряетъ.  Такъ  какъ  мы  и  сами  далеки  отъ 
мысли  считать  его  образцовымъ,  то  готовы  были  бы  и  по- 
учиться у  хорошаго  мастера;  где  бы,  казалось,  и  научиться 
русскому  языку  и  слогу  какъ  не  въ  изданш  Императорской 
Академш  Наукъ,  вместившей  въ  себе  и  бывшую  Россшскую 
Академш,  хранительницу  и  блюстительницу  чистоты  и  пра- 
вильности русской  речи.  Но  издаше  русской  академш  из- 
дается на  языке  немецкомъ,  а  редакторъ,  хотя  конечно  и 
учитель  русскаго   народа  въ  своемъ  качестве  Немца  (такъ 

з* 


—    36    — 

по  крайней  мъръ  вся  Нъмцы  еебя  называютъ  и  сама  «Ре- 
1ег8Ьиг§'ег  2,е\1\т%»  о  томъ  свидътельствуетъ),  все  же  пи- 
шетъ  пока  еще  понтшецки  и  упорно  держитъ  отъ  насъ  въ 
секреть  свои  руссшя  произведешя. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  стропи  пуристъ  русскаго  языка 
и  стиля,  г.  Мейеръ  изъ  Вестфалш,  выступая  снова,  въ  по- 
слъднихъ  Л;лЛ^  академической  немецкой  газеты,  на  защиту 
н'вмецкихъ  притязанш  въ  Прибалтшскомъ  краъ,  снова  же 
ссылается  и  на  приыципъ  нацюнальности,  и  даже  на  авто- 
ритетъ  одного  изъ  нашихъ  гостей,  бывшихъ  на  московскомъ 
славянскомъ  съъздъ,  г.  Полита.  Славянскш  съъздъ  сильно 
връзался  въ  память  г.  Мейера,  равно  какъ  и  прочихъ  Нъм- 
цевъ-публицистовъ,  и  они  возвращаются  къ  нему  безпре- 
станно:  «такой  ужь  чувствительный  предметъ!»  говаривалъ 
Павелъ  Ивановичъ  Чичиковъ.  «Нул;но  же  когда-нибудь  по- 
ложить конецъ  господству  одной  национальности  надъ  дру- 
гою»: этими  словами  г.  Полита,  редакторъ  «8г..  Ре^егзЬиг^ег 
ЪеНищ»  и  начинаетъ  и  кончаетъ  свое  возражеше,  отвъчая 
между  прочимъ  памъ  на  ту  самую  статью,  гдъ  мы  именно 
доказали  всю  несообразность  сравнешя  между  славянскими 
национальными  стремлешями  и  притязашями  нвмецкаго  мень- 
шинства въ  трехъ  русскихъ  прибалтшекихъ  губершяхъ.  Да, 
скажемъ  мы,  и  вмъстъ  съ  г.  Политомъ  п  вмъстъ  съ  г. 
Мейромъ:  надо  же  когда-нибудь  положить  конецъ  господ- 
ству одной  национальности  надъ  другою!  Надо  положить 
конецъ  господству  национальности  200,000  Нъмцевъ  надъ 
1,700,000  Латышей  и  Эстовъ!  Надо  положить  конецъ  ихъ 
насильственному  онъмечешю!  Если  г.  Мейеръ  такой  искрен- 
шй  врагъ  господства  одной  нацюнальности  надъ  другою,  то 
онъ  долженъ  бы  вполнъ  сочувствовать  съ  нами,  когда  мы 
возстаемъ  противъ  преобладашя  Нъмцевъ  въ  прибалтшекихъ 
губершяхъ.  Мы  потому-то  и  противимся  германизацш  въ 
этомъ  крагв,  что  нацшнальность  оевяти  десятыхъ  тузем- 
наго  народонаселешя  постоянно,  всъми  дорывающимися  до 
насъ  воплями,  вошетъ  противъ  господства  чуждой  и  не- 
пр!язненной  имъ  нацюнальности  одной  десятой.  Что  же 
касается  -русской  нацюнальности,  то,  вопервыхъ,  она  предъ- 
являешь свои  права  во  имя  государственная  единства  на 
всемъ  просторъ  русскаго    государства,  въ  области  государ- 
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ственныхъ  отправленш, — нисколько  притомъ  не  врываясь  въ 
частную  жизнь  и  въ  область  личной  свободы  не  русскаго 
населенья;  вовторыхъ,  она  предъявляетъ  свои  права  относи- 
тельно русскихъ  жителей  края,  нисколько  не  обязан ныхъ 
признавать  надъ  собою,  на  русской  государственной  терри- 
тории, господство  не  русской  нащональности,  особенно  же 
той,  которая  и  сама,  какъ  народность  меньшинства,  ника- 
кихъ  правъ  на  господство  и  не  им'ветъ;  наконецъ  русская 
национальность,  какъ  государственная,  въ  местности  насе- 
ленной разными,  другъ  другу  враждебными,  народностями, 
является  такъ  сказать  необходимо,  нейтральною,  государст- 
венною почвой,  на  которой  все  они  сходятся  ихъ  объеди- 
нительнымъ  началомъ  какъ  другъ  съ  другомъ  такъ  и  съ 
ц'блою  остальною   Росс1ей. 

Прнба.шйскля  губериш  поставлены  въ  такую  дилехмму:  или 
допустить  насильственное  онъ^мечеше  большинства  менынин- 
ствомъ,  съ  помощью  и  еанкщею  русской  государственной 
власти;  или  же,  съ  сохранешемъ  и  за  большинствомъ  и  мень- 
шинствомъ  полной  свободы  своей  народности  въ  частной  и 
даже  общественной  жизни,  напр.  въ  литературе,  въ  своихъ, 
на  собственный  счетъ  содержимыхъ,  школахъ  и  т.  д.  и  т.  д.. — 
въ  то  же  время  признать  русскШ  языкъ  языкомъ  государствен- 
нымъ.  оффиц]"альнымъ.  языкомъ  всякой  власти,  общимъ  для 
всЬхъ    народностей  края.   Само    собою    разумеется,   что  пзъ 

ЭТОЙ    ДИЛеММЫ    ВОЗМОЖенЪ    ТОЛЬКО    ОДИНЪ    ВЫХОДЪ ПОСЛ,БДН1Й. 

Не  можетъ  же  Росая  сама,  добровольно,  содействовать  на- 
сильственному онемечешю  своей  не-н-Ьмецкой  окраины,  он-б- 
меченпо  1,700,000  русскихъ  подданныхъ  не-Немцевъ,  въ 
ущербъ  и  ихъ,  и  своимъ  собственнымъ  интересамъ,  въ  угоду, 
иовторяемъ,  одной  десятой  населешя  края! 

Русская  правда  въ  прибалтшскихъ  губершяхъ  такъ  оче- 
видна, опирается  на  таше  разумные  принципы,  что  против- 
ники ея  противъ  этихъ  принциповъ  никакихъ  аргументовъ  и 
не  приводятъ.  Они,  вместо  всякихъ  другихъ  доводовъ,  ссы- 
лаются, вопервыхъ,  на  разныя  хартш,  укреплявшая  за  не- 
мецкимъ  населешемъ  разныя  средневековыя  права  и  приви- 
лепи;  вовторыхъ,  на  безусловную,  явную  преданность  немец- 
каго  населешя  русской  царствующей  династш.  Мы  уже  го- 
ворили однажды,   но  принуждены    и    опять    повторить,  такъ 
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какъ  наши  противники  не  переетаютъ  выставлять  этотъ  до- 
бодъ,  что  мы,  нисколько  не  сомневаясь  въ  этой  верности  и 
преданности,  въ  то  же  время  не  считаемъ  однако  же  этихъ 
необходимыхъ  качествъ  всякаго  вврноподданнаго  исключи- 
тельною монополией  Немцевъ  нрибалтШскихъ  губершй.  Не 
могутъ  же  они,  въ  своей  страсти  къ  иривилешгмъ,  считать 
и  отношешя  свои  къ  монархамъ  Россш  какою-то  особенною, 
политическою  «остзейскою»  привилегией.  Мы  уже  разъ  поз- 
волили себ-в  заметить,  что  русская  верность  и  преданность 
им'Ьютъ  уже  то  преимущество,  что  они  не  ставятъ  себя  въ 
цвну,  не  кладутъ  себя  на  в-бсы  всякШ  разъ,  какъ  прихо- 
дится исполнять  требоваше  закона  или  верховной  власти,  не 
носылаютъ  депутацш  съ  ходатайствомъ  о  нанесенш  ущерба 
русскимъ  государственнымъ  и  народнымъ  интересамъ  и  не 
призываютъ,  въ  то  же  самое  время,  на  помощь  этимъ  депу- 
тащямъ,  европейскаго  иноземнаго  дипломатического  вмеша- 
тельства. Зат^мъ,  повторяемъ,  мы  никогда  не  дерзнемъ  на- 
водить хоть  т^нь  сомнешя  на  верноподданническую  доблесть 
нвмецкаго  населешя:  слишкомъ  много  у  насъ  Немцевъ,  по- 
служившихъ  Россш  верой  и  правдой,  отдавшихъ  за  нее  душу, 
нролившихъ  за  нее  свою  кровь,— Немцевъ,  которыхъ  имена 
стали  народными  именами  и  въ  Россш.  Но  мы  разумеемъ 
здесь  не  этихъ  доблестныхъ  мужей,  ка.ждаго  отдельно,  но 
Немцевъ — какъ  национальную  корпорацш  и  какъ  корпора- 
ции сословныя  въ  ирибалтшскихъ  губершяхъ.  Для  этихъ  по- 
слбднихъ  корпораций  преданность  русской  верховной  власти 
отождествляется  не  столько  съ  преданностью  русскимъ  госу- 
дарственнымъ и  народнымъ  интересамъ,  сколько  съ  предан- 
ностью своимъ,  съ  этими  интересами  несогласнымъ,  приви- 
лепямъ...  Намъ  могутъ  заметить,  что  извеспе  объ  отправ- 
лены депутацш  въ  ноябрь  месяце  къ  Государю  Императору 
(см.  141-й  №  «Москвы»)  ложно,  что  приглашеше  Европы, 
через*  прусск1я  газеты,  къ  дипломатическому  походу  на  Рос- 
сш есть  действ1е  частныхъ  лицъ,  за  которое  остальное  вер- 
ноподданное  населеше  не  отвечаетъ.  Мы  противъ  этого  не 
сиоримъ,  хотя,  къ  сожаленш,  категорическаго  осуждешя  та- 
кого действ1я  частныхъ  лицъ  не  встречали  до  сихъ  иоръ  ни 
въ  прибалтШскихъ  газетахъ,  ни  въ  немецкой  газете  Импе- 
раторской Академш  Наукъ.   Темь    не    менее    депутацш,  съ 
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выражениями  безусловной  верности  и  преданности  русскпмъ 
мовархамъ  и  въ  то  лее  время  съ  протестами  и  ходатайствами 
объ  отмене  правительственныхъ  распоряжений,  направлен- 
ныхъ  къ  государственной  пользе  Россш  (следовательно  съ 
доказательствами  не  меньшей,  если  не  большей  преданности 
свонмъ  исключительнымъ  привилеиямъ  и  эгоистическимъ  инте- 
ресам^— имбли  мбсто  въ  продолженш  всей  исторш  Нрибал- 
тшекаго  края  подъ  русскимъ  владычествомъ.  Припомнимъ  не- 
который подобныя  доказательства  той  и  другой  преданности. 

Екатерина  II,  которой  благоугодно  было  находить  неудоб- 
нымъ,  съ  выгодами  русской  державы  несовм'Ьстнымъ  и  для 
г-я  чести  несколько  унизительнымъ,  что  три  ея  прибрежныя 
губернш  составляютъ  какой-то  особый  М1ръ,  чуждый  интере- 
самъ  всей  остальной  Россш  и  къ  русской  народности  недру- 
желюбный,— преднамъревалась  поставить  и  прибалтгйсюя  гу- 
бернш  въ  рядъ  прочихъ  русскихъ  губернш.  Въ  1786  г.  она 
повелела  ввести  во  все  города  Рижской  и  Ревельской  гу- 
бернШ  общее  Городовое  Положеше  1785  г.,  принятое  без- 
прекословно  во  всъхъ  городахъ  имперш.  Рига  и  Ревель  су- 
ществовали тогда  съ  средневековыми,  узкими,  сословными 
привилепямп:  новое  же  Городовое  Положеше  уравнивало 
права  гражданъ,  уничтожало  шлагбаумы,  стъснявш1е  свободу 
торговли  и  промысла,  п  дававнпе  полный  просторъ  монополш 
и  своеволш.  Бюргеры,  —  признавние  русскую  власть  не  за- 
долго передъ  тъмъ  (въ  1710  г.)  подъ  услов1емъ  сохранить 
свои  права,  насколько  они  не  противоръчатъ  общимъ  зако- 
намъ  государства,  —  послали  депутащю  къ  императрице  съ 
особымъ  мемор1аломъ.  Всеподданнейше  благодаря  государыню 
«за  дарованге  Ргть  шгьхъ  самыхъ  правь  и  милостей,  кото- 
рый ея  величество  соизволила  излить  на  прочихъ  ея  под- 
оанныхъ» ,  они  просили  однако  не  вводить  къ  нимъ  Городо- 
ваго  Положешя,  отделяя  себя  такимъ  образомъ  отъ  прочихъ 
русскихъ  подданныхъ.  На  это  притязаше  императрица  отве- 
чала повелешемъ:  «немедленно  ввести  въ  Риге  Городовое 
Положеше,  безъ  самомалейшаго  изъят»... 

Положеше  хотя  и  было  введено,  но  не  надолго;  при  импе- 
раторе Павле  его  отменили  снова. 

Те  же  верноподданичесюя  чувства,  которыя  заявлены  были 
Ригою  при  восшествш  на  престолъ    императора  Александра 
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1-го,  побудили,  вероятно,  этот»  город»  и  въ  1805  году  — 
отправить  новую  депутацш  въ  Петербург»,  со  старымъ  хо- 
датайством» о  сохранеши  разных»,  отживших»  свой  ввкъ 
н'вмецкихъ  городских»  порядков».  Несмотря  однакожъ  на 
всв  заявленья  преданности— не  привилегиям»  только,  но  и 
монарху, — депутапдя,  возвратись  въ  Ригу,  вынуждена  была 
(как»  мы  уже  упоминали  однажды)  выслушать  публичное  за- 
мъ-чаше  генералъ-губернатора  за  то,  что  возила  с»  собою 
въ  Петербург»  значительныя  суммы  денег»,  имъвнпя  небла- 
говидное назначеше!...  *) 

Пронускаемъ  всв  не  столь  крупные,  одиночные  факты: 
не  станем»  долго  останавливаться  и  на  том»,  наприм-връ. 
что  19-го  октября  1833  г.,  Государственный  Совъл-ь  вынуж- 
ден» был»  напомнить  «преданной»  Ригв,  не  желавшей  под- 
чиниться общему  закону  о  порядке  денежной  отчетности,  что 
«в»  ея  привилегиях»  не  отыскивается  ни  одного  постановле- 
Н1я,  освобождающего  рижское  управлеше  от»  ревизш  пра- 
вительства...» Не  остановимся  даже  и  на  том»,  что  высо- 
чайше утвержденное  19  мая  1841  г.  мн'Ьше  Государствен- 
наго  Совета  о  порядки  щлема  лиц»  въ  городская  братства, 
въ  томъ  же  году,  отважно  отменено  ириговоромъ  рижской 
скамьи  старшипь.  Подобныхъ  фактовъ — лепопъ:  перейдемъ 
прямо  къ  1845  г..  къ  эпохи  составлешя  «Свода  местных» 
остзейскихъ  законовъ.  Напомнимъ  прежде  всего,  что  наше 
правительство  уже  с»  1728  г.  заботилось  о  составленш  этого 
свода;  съ  безпримърнымъ  терпвшемъ  и  снисходительностью. 
оно  призывало  неоднократно  представителей  м'Ьстнаго  дво- 
рянства и  купечества  къ  участш  въ  этой  работе  и,  нако- 
нец», въ  1839  г.  обезпечило  себя  ихъ  письменным»  удосто- 
в-врешем»,  что  «проект»  Свода  совершенно  сходен»  съ  дей- 
ствующими въ  кра»1  узаконешями».  Но  вотъ  Сводъ  изданъ. 
утвержден»  высочайшею  властью  и  должен»  воспр1ять  свою 
силу — въ  знаменитомъ  своею  верностью,  преданностью  и 
ЬоуаИШ.  краъ\.. 

Всв  эти  похвальныя  гражданская  свойства  нъмецкаго  на- 
селешя  сказались  въ  томъ,  что  всв  присутственныя  м*Ьста 
прибалтийских»  губернш,  составлен ныя  тогда,  как»  в  теперь, 


)  См.    «РижсК1я  Письма»   стр.   9-я. 
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исключительно  изъ  лицъ  нвмецкаго  ироисхождетя,  едипо- 
душно  воспротивились  верховной  вол'Ь,  не  признали  Свода, 
отвергли  его  силу  и  значете,  какъ  обязательная»  закона,  и 
вид'Ьли  въ  немъ  только  сборникъ  дМствующихъ  уставовъ, 
не  изм'Ьняющш  существовавшаго  устройства.  Нротиводъсгае 
закону,  утвержденному  высочайшею  властью,  было  такъ  сильно, 
что  въ  декабри  1847  г.  комитетъ  гг.  министровъ,  «имгвя  въ 
виду  примеры  неисполнетя  местными  присутсшями  и  долж- 
ностными лицами  постановлены  Остзейскаго  Овода,  иодъ  тшмъ 
предлогомъ,  что  Сводъ  сей,  составляя  лишь  собрате  д'ьйст- 
вующихъ  уставовъ,  не  изм'Ьняетъ  силы  и  обязанности  су- 
ществующего устройства, — призналъ  необходимымъ  принять 
мпфы  пъ  обуздангю  въ  семъ  отношенги  щжситственны.гъ 
лтстъ  и  лтьъ». 

Ирипомнимъ  же  теперь  пятидесятилетнее  усил1е  прави- 
тельства ввести  въ  употреблеше  въ  кра'В  русскш  языкъ.  Обо 
что  разбивались  они?  Не  о  «верноподданническую»  же  пре- 
данность и  не  о  преданность  интересамъ  государства!...  Не 
она  же  довела  до  того,  что  комитетъ  гг.  министровъ,  1  шня 
этого  года  вынужденъ  былъ  выразиться,  что  одно  изъ  вы- 
сочайшихъ  новел'Ьнш  въ  теченш  семи  л^тъ  остается  мерт- 
вою буквою,  и  долженъ  былъ  призвать  всвхъ  гг.  министровъ 
къ  совокупному,  усиленному  дтиствгю,  для  приведетя  въ 
исполнете  высочайшей  воли.... 

Иностранная  печать  сулитъ  намъ  теперь  новую  немецкую 
депутащю.... 

Обь  угнетенш  НЪмцевъ  въ  Россми!? 

«Москва»,  21-го  октября  1867  1. 

Въ  в4шскихъ  газетахъ  напечатана  следующая  телеграмма 
изъ  Петербурга,  отъ  8  (20)  октября: 

<Нъ,мецкимъ  газета мъ.  издаваемьшъ  въ  Остзейекихъ 
губершяхл»,  запрещено  вести  нащоналъную  борьбу  иротивъ 
газетъ  старорусской  парш». 

Вотъ  оно — прямое  послвдпчие  того  расиоряжея1я.  о  ко- 
торомъ  съ  такою  смиренною  покорностью  возвестила  намъ 
нвмецкая   «Рижская  Газета»,   и  по  поводу  котораго    другая 
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немецкая  газета,  издаше  императорской  Академш  Наукъ, 
приглашаетъ  «протпвниковъ  балтшской  печати  прекратить 
борьбу  съ  беззащитныш  врагомъ».  Оглашенное  теперь 
услужливымъ  телеграфомъ  по  всей  Еврон-в:  подхваченное 
всею  непр1язненною  намъ  иностранною  журналистикой;  рас- 
писываемое и  толкуемое  ею  теперь  на  тысячу  ладовъ, — это 
распоряжение  пришлось  такъ  кстати,  такъ  на  руку  всбмъ 
сторонникамъ  и  участникамъ  н'Бмецьсой  « национальной  борь- 
бы», что  мы  готовы  счесть  его  выдумкой  балтшскихъ  га- 
зетъ.  Мы  т'вмъ  съ  большимъ  правомъ  позволяемъ  сеотз  это 
иредположеше,  что  самый  тексшъ  «запрещешя»,  опублико- 
ваннаго  «Рижскою  Газетой»  на  весь  м1ръ,  ею  однако  же 
не  напечатанъ:  можетъ-быть  онъ  гласитъ  н'Ьчто  иное,  или 
же  неправильно  ею  понятъ?  Но  такъ  какъ,  съ  другой  сто- 
роны, пзв,Бст1е  объ  этой  м'Бръ  не  было  еще  опровергнуто, 
то  наши  недруги  не  им'вютъ  ни  ма.гвшнеп  побудительной 
причины  колебать  достоверность  распоряжен1Я,  изъ  котораго 
они  могутъ  извлечь  для  себя  только  выгоды,  и  котораго  всЬ 
невыгоды  падаютъ  единственно  на  русские   интересы. 

Въ  самомъ  д'Ь.тб,  не  дается  ли  этимъ  распоряжешемъ, 
враждебной  Россш  партш,  основательный  повидимому  поводъ 
выставить  русское  правительство  предъ  всвмъ  просвълцен- 
иымъ  лпромъ  какъ  правительство  не  только  не  терпящее 
свободы  слова,  но  специально  притесняющее  немецкую  бал- 
тийскую печать,  следовательно  немецкую  культуру,  н'вмец- 
К1е  национальные  интересы?  Не  дается  ли  ей  поводъ  кри- 
чать и  вошять  о  «новомъ  насилш»,  со  стороны  русской  вла- 
сти, ея  нноплеменнымъ  подданнымъ  и  производить  ту  же 
агитащю  въ  Европв  въ  пользу  н^мецк-аго  меньшинства  въ 
Прибалтшскомъ  краб,  какая  производилась  въ  пользу  поль- 
скаго  меньшинства  въ  оападномъ  кра-Ь  Россш?  Не  дается 
ли  этимъ  расиоряжешемъ,  той  же  партит,  поводъ  выставить 
нъмецкля  прибалтшсьля  газеты  и  вообще  борцовъ  немецкой 
народности  —  гонимыми,  обидимымн,  <  беззащитными  >,  несу- 
щими «двойное  иго  варварства  итираншп>,  и  возбуждать  къ 
нимъ  сочувств1е  въ  общественномъ  мнвнш  Европы,  съ  т'вмъ. 
чтобы  смутить  русское  общество  и  правительство  въ  ихъ 
болве  чъмъ  ум-вренныхв  требовашяхъ  относительно  прибал- 
пйскнхъ  губершй?  Одннмъ  словомъ — это    распоряжеше,  въ 
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которомъ  можно  видеть  скорее  благорасположеше,  ч'Ьмъ  не- 
раеположеше  со  стороны  русской  власти  къ  немецкому  на- 
селенно Россш, — наши  ловше  противники  сумели  эксплуа- 
тировать въ  свою  пользу  такъ,  что  она  же,  русская  власть, 
является  въ  глазахъ  Европы — притеснительницей  своихъ  нгь- 
мецкихъ  подданныхъ, — а  это-то  именно  въ  настоящее  вре- 
мя имъ  и  требуется  доказать! 

Дьетвительно,  благодаря  этому  распоряжение,  текстъ  ко- 
тораго намъ,  впрочемъ,  неизв'встенъ  и  о  которомъ  мы  по- 
ложительно узнали  лишь  отъ  самой  «Рижской  Газеты  >, — 
немецкая  балтшская  печать  и  вся,  за  одно  съ  нею  дей- 
ствующая местная  немецкая  пария  создали  теперь  для  себя 
новую,  несравненно  выгоднейшую  противъ  прежняго,  стра- 
тегическую позищю.  Вопервыхъ  она,  эта  пар'пя,  становится 
въ  положеше  «лежачаго»,  котораго  не  быотъ,  котораго  бить 
даже  безчестно, — и  русскимъ  газетамъ  предоставляется  по- 
этому или  отказаться  отъ  борьбы  съ  нею,  при  такомъ  якобы 
неравенстве  оружщ,  или  же  бить  лежачаго!  «З^.-РеЬегвЪиг- 
г^ег  'АеИш\$г»  уже  поспешила  укрвпить  за  балтшской  жур- 
налистикой всю  выгодность  такого  положешя,  призывая  насъ 
къ  рыцарскому,  по  долгу  чести,  смиренно  предъ  «беззащит- 
нымъ»,  распростертымъ  будто  бы  во  прахе  врагомъ.  Такимъ 
образомъ  предполагается  достигнуть  главнаго:  заставить  умол- 
кнуть руссшя  газеты  и,  освободясь  отъ  ихъ  обличенш,  про- 
должать у  себя,  негласно  и  втихомолку,  свою  домашнюю  ра- 
боту въ  ущербъ  русскимъ  народнымъ  и  государственнымъ 
пользамъ,  въ  видахъ  окончательной  германизацш  не  нгЬмец- 
кихъ  подданныхъ  русскаго  государства.  Вовторыхъ  —  оста- 
ваясь лежачей,  не  подвергаясь  никакому  отъ  правительства 
взыскашю,  обязывая  своимъ  покорнымъ  безмолв1емъ  къ  без- 
молв1ю  и  своихъ  противниковъ,  продолжаетъ  ожесточенный 
бой  противъ  Россш —  на  полв  иностранной  печати.  Въ  са- 
момъ  д'вле  известная  нвмецкая  партия  въ  прибалтшскихъ 
губершяхъ  даже  нисколько  и  не  нуждается  въ  помощи  ме- 
стной печати:  она  имеетъ  у  себя  подъ  бокомъ  заграничную 
журналистику,  вполне  гостепршмную  для  сплетешь,  лжи  и 
клеветъ  на  Русь  и  ея  правительство.  Нанротивъ,  въ  раз- 
счетахъ  этой  иартш  было  бы  даже  вызвать  совершенный 
занретъ  отъ  русской  власти  на  местную  литературу  съ  темъ 
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чтобъ,  заставивъ  умолкнуть  русскую  журналистику, — самой. 
нич'бмъ  не  рискуя  и  разыгрывая  въ  Россш  и  въ  Европе 
роль  угнетенной  невинности,  въ  то  же  время  ворочать  про  - 
тивъ  насъ  могущественный  рычагъ  евроиейскаго  обществен- 
наго  мн,БН1я  и  поручить  защиту  своихъ  интересовъ  прус- 
скимъ.  австршскимъ,  польскимъ  и  даже  французскимъ  перь- 
ямъ.  Прежде,  когда  «Ш^азспе  ЯеМтщ»  не  молчала,  все 
неудобосказуемое  въ  пред'ьлахъ  Россш  излагалось,  въ  вид!. 
корреспонденцШ  «изъ  Остзейскихъ  провинцш».  въ  какой- 
нибудь  «Ояйзее  ЯеНкт^  Напс1е182е1тлт^»  и  другихъ  прус- 
скихъ  газетахъ:  эти  корреспонденции  какъ  уже  известно 
читателямъ  «Москвы»,  приглашали  Пруссш  и  Европу  къ 
дипломатическому  вмешательству  въ  д'вла  Россш.  Эти  кор- 
респонденции не  сокрылись  отъ  внимашя  русской  перюдиче- 
ской  печати,  и  потому  такой  сиособъ  огласки,  какъ  не- 
удобный, былъ  оставленъ.  Теперь  форма  «корреспонденцш» 
уже  не  нужна.  Теперь,  благодаря  огласке,  приданной  по- 
следнему распоряжение  и  его  истолковашю  въ  «Рижской 
ГазетЬ»,  иностранная  журналистика  готова  признать  «не- 
мецкое д^ло»  въ  нашихъ  губершяхъ — своимъ  и  ратовать  за 
него  отъ  своего  имени.  «К^азсИе  ИеЛишг»  молчитъ,  но  не 
молчать  за  нее  «АП^етеше  йечгддп»»,  «N6116  Ргевзе», 
«Ка*лопа1  1?Итщ». — «Т^оа^сЬе  2екип$»  не  подаетъ  и  го- 
лоса, но  голосятъ  за  нее  и  католический  «Моп(1е»,  и  ате- 
истическш  Оршоп  Ха1лопа1е»,  и  даже,  съ  претенз1ею  на 
солидность,  уже  не  газета,  а  Журналъ  «Келне  йез  Веих 
Мопйез»...  Не  разглашаетъ  ли  « \\'аш1егег»,  что  русская 
грубая  политика  всеуравнешя  (ЬгиЫе  №уеШпт§8ро1Шк) 
действуетъ  тсрроризмош  и  съ  помощью  терроризма  хочетъ 
поступить  съ  Немцами  такъ  же.  какъ  поступила  съ  Поля- 
ками? Не  оплакиваете  ли  «КбЫзсЬе  ХеНип^» — жестокую 
участь  (екав  Ьагте  Ьооз)  своихъ  единоплеменпиковъ?...  Не 
называетъ  ли  берлинская  «Банк  шк1  Напс1е182еШт<;»  даже 
простое  учреждеше  русской  гнмназш  въ  Риге  и  признаше 
государственная»  языка  империи  обязательнымъ  предметомъ 
обучешя  въ  казенныхъ  учебныхъ  заведешяхъ — такою  мерой, 
которою  Росс1я  «попираетъ  ногами  священнейппя  права 
человечества     ((Не     пеШ(?81;еп     МепксЬепгеспЪе    тЛ     РФзвеп 

ичмь??: 
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Этого  мало.  Не  вызвала  ли  наконецъ  эта  непрестанная 
анпеллящя  на  Росспо  нБмецкпхъ  прибалтШскихъ  фанатнковъ 
къ  германскому  нацюнальному  чувству — публичный  возгласъ 
даже  въ  зале  Северогерманскаго  Сейма  со  стороны  нико- 
его господина  Либкнехта,  саксонскаго  депутата?  Чего  вы 
смотрите,  говорить  онъ,  обращаясь  къ  канцлеру  и  прус- 
скому министру-президенту,  —  чего  вы  смотрите,  «когда  у 
васъ  подъ  носомъ  (81  с)  обращаютъ  немец  1ия  (?!)  области 
въ  русск1я?»  Но  и  этого  мало:  въ  газете  «\\гапаегег»  на- 
печатанъ  целый  разсказъ  «объ  обмене  нотъ»  между  прус- 
скимъ  и  русскимъ  кабинетами  по  поводу  «нвмецкихъ  Ост- 
зейскихъ  провинцш».  Разумеется  въ  этомъ  разсказъ1  нвтъ 
ни  слова  правды,  но  самое  то,  что  такье  разсказы  сочи- 
няются, есть  такой  нризнакъ  яастроешя  умовъ  въ  герман- 
скомъ  обществе,  который  нельзя  не  принять  къ  свъд'вшю. 
Мы  сочли  не  лишнимъ  поместить  ншке  этотъ  разсказъ:  при 
всей  своей  лживости,  онъ  вврно  отражаетъ  то  впечатлеше, 
которое  произвела  въ  Европе  дипломатическая  кампашя 
Россш  по  поводу  послъдняго  польскаго  мятежа.  Иодъ  гос- 
нодствомъ  этого  впечатлешя,  сочинитель  разсказа  уд'Ьляетъ 
на  долю  князя  Горчакова  снова  блистательную  роль  и  при- 
писываем ему  отвъ'тъ,  хотя  и  небывалый,  но  достойный  его 
дипломатической  деятельности   1804   года. 

Тема  всбхъ  статей,  кличъ  всей  враждебной  намъ  ино- 
странной журналистики,  это — «угнетете  Шшцевъ  въ  Рос- 
сш!»— Угнетете  Немцевъ  въ  Россш!  Нремно  заслужилъ  бы 
тотъ,  кто  открылъ  бы  такой  диковинный,  невиданный  и  не- 
слыханный феноменъ  на  русской  почве!  Дорого  дали  бы  мы, 
чтобъ  только  взглянуть,  любопытства  ради,  какъ  это  Руссюе 
угнетаютъ  Нъ'мцевъ?  какъ  Русскому  достается  отъ  Немцевъ — 
это  можно  видеть  и  слышать  даромъ,  хоть  сейчасъ  же  въ 
трехъ  прибалтШскихъ  губертяхъ,  где,  напримълръ,  не  позво- 
ляется Русскому  въ  Россш  искать  защиты  своихъ  иравъ  на 
его  родномъ  и  государственномъ  русскомъ  языке  и  где  зем- 
левлад'ълецъ  изъ  Русскихъ  не  им'ветъ  правъ  —  равныхъ  съ  зем- 
левладельцами не-русскаго  происхождетя.  Угнетете  Шш- 
цевъ— въ  стране,  где  не  только  открыто,  по  едвали  не  ими 
же  на  половину  и  занято  поприще  государственной  службы 
на  всемъ    пространстве  государства,    отъ   низшей    до  самой 
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высшей  сферы  управлетя, —  во  всъхъ  чинахъ.  должностях?» 
п  зватяхъ.  въ  стране,  гд'Ь  русское  правительство  на  руе- 
сшя  деньги  содержитъ  разсадникп  п-Ьмецкой  культуры,  нъ- 
мецкаго  просвъчцетя  и  даже  н'вмецкихъ  нацюнальныхъ  стрем- 
ленш.  —  отъ  увзднаго  училища  до  университета!  Угнетете 
Нймцевъ — тамъ.  гд-б  только  одного  нтшецкаго  населетя  при- 
балтшскихъ  губернш  не  коснулись  преобразоватя,  введенныл 
благого  Волею  во  всв  остальныя  руссшя  губертн;  гд'Ь  толь- 
ко  одни  землевладельцы  Прибалтшскаго  края  не  понесли 
т'Ьхъ  лишенш,  которымъ  такъ  охотно  подчинилось  все  осталь- 
ное дворянство  Империи  для  улучшетя  крестьянскаго  быта... 
Угнетете  Н'Ьмцевъ  въ  странЬ,  гдв  по  истине,  и  что  долженъ 
признать  каждый  хоть  сколько-нибудь  добросовестный  Немецъ. 
не  только  Н'Ьмцамъ,  но  и  всвмъ  иностранцамъ  полный  про- 
сторъ.  приволье,  безопасность,  ограждете  правъ,  вниматель- 
ность отъ  правительства.  снисхождете,  терпимость  и  привет- 
ливость даже  отъ  самыхъ  необразовапныхъ  классовънарода! 

Не  въ  томъ  ли  угнетете,  что  русская  власть  предъявила 
прнтязате  говорить  отъ  своего  имени  въ  Россш  по-русски? 
Что  государствепнымъ  языкомъ  въ  Россш  признается  нако- 
нецъ  русски,  языкъ?  Что  отъ  русскихъ  иодданныхъ,  желаю- 
щихъ  пользоваться  выгодами  русской  государственной  службы. 
требуется  знаше  русскаго  языка,  равно  какъ  и  изучете  этого 
языка  въ  общественных?,  учебныхъ  заведетяхъ,  содержимыхъ 
на  русская  государственныя  деньги?  Ые  въ  томъ  ли  угнете- 
те, что  русское  правительство,  обязанное  справедливостью 
ко  всвмъ  свонмъ  подданнымъ  безъ  различья,  вняло  наконецъ 
мольбамъ  1,700,000  своихъ  подданныхъ  не-Немцевъ  въ  трехъ 
губертяхъ  русскаго  государства,  и  решилось  не  подвергать 
ихъ  насильственному  онемеченш  со  стороны  130,000  нъмец- 
кихъ  колонистовъ  въ  этихъ  губертяхъ? 

Кто  посм'ьетъ  утверждать,  что  немецкой  нацюнальности 
этой  колоти  въ  НрибалтШскомъ  крае  не  предоставлено  полной 
свободы?  что  въ  настоящее  время  поднять  только  вопросъ — 
о  соглашенш  этой  свободы  съ  требоватями  государственная 
единства  и  съ  таковыми  же  правами  народности  огромнаго 
большинства  корен  наго  туземнаго  населетя,  равно  и  самой 
русской  народности,  въ  лице  ея   представителей  въ  крае?.. 

Не  наша  вина,  если  въ  русской  печати  является  подчасъ 
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жесткое  слово  правды  и  обличешя  нашей  прибалтийской  не- 
мецкой колоши.  Виною  гЬ  члены  колоши,  которые  самымч 
умъреннымъ  требовашямъ  русскаго  правительства  возразили 
не  только  прямымъ  протестомъ,  но  грубыми  выходками,  бранью, 
ругательствами  на  Россш  и  русскш  народъ  и  даже  угроза- 
ми европейскаго  вмешательства;  тъ  члены,  которые  не  пе- 
рестаютъ  агитировать  европейское  общественное  мнъше  про- 
тивъ  Россш,  стараются  создать,  на  подоб1е  польскаго,  не- 
бывалый «остзейскш  вопросъ»  и  уже  уснули  нашъ  домашнш 
споръ  перенести  въ  среду  Съверогерманскаго  Сейма.  При 
такомъ  положены  дълъ — можетъ  ли  молчать  русская  печать? 
Смветъ  ли  молчать  русская  печать,  была  ли  бы  она,  нако- 
нецъ,  достойна  названия  русской,  еслибъ  не  вступилась  за 
оскорбленную  честь  русскаго  народа  и  государства?  Или  же 
выходки  противъ  Россш  иностранной  журналистики  должны 
быть  оставлены  безъ  ответа  журналистикой  русской,  а  не- 
пр1язненному  натиску  на  насъ  общественнаго  мнълпя  Евро- 
пы, русское  общественное  мнъше  не  должно,  не  смъеть 
давать  отпора?... 

Д'Ьло  зашло  далеко.  Мы  истинно  о  томъ  сожальемъ.  Но 
оно  еще  поправимо,  если  успъютъ  образумиться  вовремя 
неистовые  фанатики  германскаго  единства  въ  средв  нъмец- 
каго  прибалтшскаго  насел ешя:  надо  же  думать,  что  есть  въ 
этомъ  населенш  и  здоровые  элементы. 


По  поводу    статьи    „Северной    Почты"  объ  отношеши    русской  печати  къ  ириоалт1Й- 

скому  вопросу. 

«Москва»,   14-10  ноября  1867  г. 

Наконецъ  оффиплальный  оргаиъ  министерства  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ,  доселЬ  воздерживавшейся  отъ  всякаго  учаспя 
въ  полемикъ  по  дъмамъ  Прибалтшскаго  края,  выступилъ  на 
арену  спора  и  положилъ  на  въсы  свое  полновьсное  оффи- 
щальное  слово.  Мы  дорожимъ  всякимъ  разъяснешемъ  пра- 
вительственной мысли  и  потому  придаемъ  особенную  важ- 
ность статье  «Съверной  Почты»  (которую  и  перепечатыва- 
емъ  ниже).   Правда,  статья  помещена  въ  отдъ.тЬ  нсоффищ- 
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альномъ,  но  гЬмъ  не  менее  и  по  форме,  и  по  тону,  и  по 
содержашю — ея  характеръ  вполне  оффищальный;  она  гово- 
рить отъ  имени  правительства,  и  авторъ  ея  ублажаетъ  и 
угрожаетъ  какъ  власть  имущш.  Мы  давно  ожидали  появле- 
шя  подобной  статьи.  Она  была  нужна — въ  виду  гвхъ  кле- 
ветъ,  которыя,  какъ  изъ  рога  изобшия,  сыпались  на  Россш 
и  русское  правительство,  изъ  газетнаго  скарба  германской 
прессы,  въ  форме  корреспонденции  изъ  Риги,  изъ  Митавьт. 
изъ  «с1еит,8спен  Оз^ее-Ргоутгеп»,  или  въ  форме  руководя- 
щнхъ  и  особыхъ  статей.  Какъ  ни  друженъ  былъ  отпоръ 
русской  журналистики  такому,  не  то  что  походу,  но  нати- 
ску заграничной  печати,  безбоязненно  посягавшей  на  рус- 
скую народную  и  государственную  честь  п  нагло  возвещав- 
шей, что  она  является  на  смену  умолкшихъ  приба.ичйекихъ 
газетъ, — этотъ  отпоръ  нашей  журналистики  не  могъ  ока- 
зывать надлежащего  своего  дъ,йств1я,  именно  при  молчанш 
ея  оффиндальныхъ  органовъ.  Германская  перюдичесшя  изда- 
шя,  пользуясь  этимъ  молчашемъ,  наперерывъ  старались  до- 
казать, что  руссшя  газеты  находятся  въ  иротиворечш  съ 
правительствен нымъ  воззргвн]емъ  на  дело,  а  руссия  газеты, 
съ  своей  стороны,  были  действительно  поставлены  въ  не- 
ловкое положение  распоряжешемъ  цензурнаго  ведомства  от- 
носительно прибалтшекой  печати, — распоряжешемъ,  которое 
гакъ  искусно  умела  эксплуатировать,  къ  своей  выгоде,  гер- 
манская пресса. 

Не-гъ  сомнъшя,  что  и  теперь  статья  «Северной  Почты» 
подвергается  за  границей,  да  даже  и  у  насъ  дома,  всевоз- 
можнымъ  превратнымъ  истолковашямъ, — именно  какъ  статья 
направленная  будто  бы  прогивъ  русской  печати.  Не  знаелгь, 
что,  по  своему  обыкновенш,  будутъ  читать  наши  противники 
между  строкъ,  но,  читая  самыя  строки,  мы  убеждаемся 
только  въ  том*,  что  статья  оффищальнаго  органа  министер- 
ства внутреннихъ  двлъ  является  какъ  бы  въ  подтверждение 
и  оправдаше  мыслей  и  положешй,  высказанныхъ  русскою 
печатью.  По  крайней  м'ьрв  «Москва»  да,  кажется,  и  «[Мо- 
сковски! Ведомости»  постоянно  старались'  освободить  «ири- 
бнлтшекш  вопросъ»  отъ  той  посторонней  и  зловредной  прн- 
мьсн,  которую  привносили  въ  него  некоторые  неумеренные 
ревнители  германской  национальности,  да  и   самый    вопросъ 
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ннзвести  съ  пьедестала  не  только  вопроса  европейскаго,  на 
который  пытались  его  поставить  корреспонденты  изъ  при- 
ба.гпйскихъ  губернш  въ  германскихъ  газетахъ,  но  н  вообще 
«вопроса».  Мы  съ  своей  стороны  даже  никогда  и  не  жа- 
ловали въ  чинъ  «вопроса»  то  несомнъниое  право,  па  кото- 
ромъ  основывались  послъдшя  мудрыя  правительственный  рас- 
поряжешя  относительно  этого  края,  и  гЬ  немудреные  спо- 
собы примънешн  къ  дълу  этихъ  распоряженш, — способы, 
для  усп'Ьха  которыхъ  достаточно  было  простой  покорности 
и  иовиновешя  со  стороны  въриаго  и  нреданнаго  населелпя. 
Совершенно  основательно  говорптъ  «Съверная  Почта»,  что 
«неправильная  постановка  вопросовъ  затемняетъ  ихъ  истин- 
ное значеше».  Мы  постоянно  ратовали  противъ  такой  не- 
правильной постановки  вопросовъ  нрибалтшскою  и  герман- 
скою прессой,  которая,  къ  сожалънпо,  съ  упорной  непра- 
вильностью иредставляетъ  Прибалтшскш  край  вполнъ  ири- 
надлежащимъ  германской  нацюнальности  и  упускаетъ  изъ 
виду  1,700,000  кореннаго,  туземнаго,  не  германского  пле- 
мени на  130,000  жителей  пъмецкаго  происхождения:  понят- 
но, что,  вп'Ь  этихъ  существенныхъ  данныхъ,  постановка  во- 
просовъ и  не  можетъ  быть  иною  какъ  «неправильною», 
употребляя  выражение  «Съверпой  Почты».  «Неверная  оцен- 
ка,— продолжаетъ  д&л'Ье  газета  министерства  внутреннихъ 
д'ьлъ, — правительственныхъ  распоряженш  пзмъпяетъ  ихъ 
омыслъ  и  возбуждаетъ  недоразумъшя  насчетъ  его  дальнъй- 
шихъ  видовъ».  Эти  слова  служатъ  прямымъ  и  строгимъ 
обличешемъ  той  невърной  оцънки,  какую  нашло  себъ  въ 
заграничной  печати  и  въ  ея  корреспонденпляхъ  нзъ  нрибал- 
тшскихъ  губершй  высочайше  утвержденное  положеше  коми- 
тета министровъ  1  ноня.  Въ  самомъ  дълъ\  не  читаемъ  ли 
мы  въ  «АИдешеше  КеШщ»  (см.  №  163  «Москвы»),  что 
это  положеше  1  ноня  «есть  такое  иасн.пе,  такое  паруше- 
ше  правъ,  иредъ  которымъ  остановился  даже,  ни  предъ 
чъмъ  не  останавливавшиеся,  покойный  императоръ  Николай»? 
Не  утверждаетъ  ли  эта  газета,  что  самая  русская  ръчь  русскаго 
Государя  въ  РигБ  равнозначительна  «уничтожешю  нъмецкаго 
языка,  какъ  гарантированнаго  права»?  Не  обзываетъ  ли  при- 
балт1йск1й  корреспондентъ  «ВгошЪегдег  2ей,ип§»  учрежде- 
ше  русской  гимназш  и  введение    русскаго  языка,   какъ  обя- 
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зательнаго  въ  казенныхъ  заведешяхъ.   такою  мърой,  которая 
(см.   №    159    «Москвы»)   (Не  ЬеШ§81еп     Мен^епенгеслие    тк 
'Кйззеп  1щ\и  (попираетъ   ногами  священнБЙппя  права  челове- 
чества)? Именно  такого  рода   «нев-Ьрная  оцънка», — исчиелн- 
емъ  стропя   обличительный  выражешя  «Северной  Почты», — 
«возбуждеше     неосновательныхъ     подозрений»,     «ошибочныя 
опасешя  насчетъ  цълаго  ряда  принудительныхъ  м-връ,  будто 
бы  предназначенныхъ  къ  окончательному    устранение  всъхъ 
мгбстныхъ  особенностей».  —  именно  все  это  и  вызвало,  нако- 
нецъ,    дружный    отпоръ    со    стороны    н'Ькоторыхъ  органовъ 
русской  печати.   Оффифальная   газета  министерства  внутрен- 
нихъ    д'Ьлъ    такъ    върно    н    мътко  охарактеризовала  всю  ту 
агитацпо,  которая  производилась    иностранною  журналисти- 
кой,  съ  помощью  цълой  фаланги  корреспондентовъ,  принад- 
лежащихъ,  вероятно,   къ   какой-нибудь  партш  ультрагерман- 
скихъ  нацюналовъ   въ  ирпбалтшскпхъ    губершяхъ,    что    уже 
по  одному  этому    мы    должны    признать    статью    «Съвериоп 
Почты»    направленною  почти  исключительно  протнвъ   нерус- 
ской печати.   Ничего    иодобпаго    не    встречали    мы    въ  рус- 
скихъ  газетахъ.   По  крайней  мвр'Б    «Москва»   съ  своей  сто- 
роны  не  только  никогда  не  домогалась  окончательная  устра- 
нены.,  какъ  выражается     «Северная    Почта»,    «ваъхъ    мъст- 
ныхъ  особенностей  края»,   свойства  исторнчеекаго,   этногра- 
фическаго  и  ввроисповъднаго.  «въ  составв  его  населешя», — 
но  наиротивъ   всегда  признавала,   вмвст'в    съ  органомъ    ми- 
нистерства внутренних!,   дьлъ.   законность    этих*    мъстныхъ 
особенностей,  какъ  скоро  онв  не  нарушаютъ  государственна- 
го  единства  и  не  вредны  государственнымъ  пнтересамъ.  Именно 
на  этомъ  основанш  и  отстаивала    «Москва»,  между  прочимъ. 
право  этихъ    < мъстныхъ  особенностей»  за  Латышами  и  Эста- 
ми—  противъ  покушенья   стереть  эти    «особенности»    насиль- 
ственною  германизандей.   Над'Ьемся,     что    Свперная   Почта» 
отдастъ  намъ.   въ  ;-»томъ  отношенш,   полную  справедливость. 
Никогда  также    Москва»   не  стремилась  (выписываемъ  под- 
линныя  слова  правительственной  газеты  о   гвхъ  онасешяхъ, 
которыя  распространились  въ   Прибалтшскомъ    краъ). — ни- 
когда, новторяемъ,    «Москва»     не  стремилась    къ    стъсненпо 
гарантированной  закономъ  свободы    протестантскаго  въро- 
испов'Ьдашя   .   и   только   выражала  желаше,   чтобы  точно  так- 
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же  не  подвергалась  стесненно  гарантированная  закономъ 
свобода  въроиспов'Ъдашя  православнаго.  Никогда  также  «Мо- 
сква» не  пропов'Ьдывала  «удалешя  нтзмецкаго  языка  даже 
изъ  тъхъ  предъ'ловъ,  въ  которыхъ  онъ  соответствуем  нуж- 
дамъ и  законным*  правамъ  мъстнаго  населешя  и  не  нару- 
шает* общихъ  условш  государственна™  единства».  Выра- 
женное здъсь  «Северною  Почтой»  прнзнаше,  на  немецкою 
частью  населешя,  права  на  нацюнальный  ея  язык*  въ  изве- 
сти ыхъ  предълахъ.  им'ветъ  въ  своемъ  основанш  такое  ли- 
беральное и  гуманное  начало,  съ  которым*  мы  не  только 
сочувствуем*,  но  котораго  постоянно  держались  во  всбхъ 
статьях*  по  дъламъ  Прибалтшскаго  края.  Точка  зр'Ъшя 
«Северной  Почты»  открывает*  широте  горизонты  во  всъ 
стороны.  Становясь  на  эту  точку,  постановленную  оффищ- 
альнымъ  органомъ  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ,  мы  не 
можем*,  съ  одной  стороны,  не  признать  правъ  нЬмецкаго 
языка,  съ  другой  стороны  точно  также  не  признать  и  правъ 
не  только  латышскаго  и  эстскаго  населешя  на  ихъ  мгбстныя 
наргБЧ1я.  но  даже  и  русскаго  населешя  на  употреблеше  рус- 
скою языка.  Руководствуясь  тою  .же  точкой  зръшя,  мы  по- 
стоянно противились,  выражаясь  словами  «1/Бверной  Почты», 
уЬалемт  этихъ  наръчш  и  русскаго  языка  «изъ  тъхъ  пре- 
дъловъ,  въ  которыхъ  они  соотв'Бтствуютъ  нуждамъ  и  закон- 
нымъ  правамъ  мгбстныхъ  населенш  и  не  нарушаютъ  усло- 
вш государственнаго  единства».  Въ  силу  именно  того  на- 
чала, которое  такъ  высоко  вознесено  «Северною  Почтой», 
отстаивали  мы  права  семи  осьмыхъ  всего  населешя  въ  Нарвъ, 
чисто-русских*  но  происхождение,  не  понимающихъ  по-нъ- 
мецки  ни  слова,  но  приневоленныхъ  судиться  на  язык*1  од- 
ной осьмой.  населешя,  т.  е.  по-нъмецки.  Везъ  сомн'Ъшя,  не 
«Северная  Почта»,  такъ  върно  установившая  точку  зргьшя 
на  вопросъ  о  правах*  языка,  станетъ  отрицать,  что  нуждамъ 
русскаго  населешя  въ  Нарвъ  соответствует*  языкъ  русскш, 
и  что  признаше  за  русскимъ  языкомъ  его  правъ  въ  Нарвъ 
не  нарушаетъ  условш  русскаго  государственнаго  единства. 

Повторяем*,  намъ  было  особенно  щлятно  встретить  въ 
«Северной  ПочгБ»  мысль,  которую  мы  такъ  часто  и  на  раз- 
ные лады  развивали  въ  нашей  газет*.  «Правительство, — го- 
воритъ  оффищальный  органъ, — не  стремится  къ  прннудитель- 
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ному  сглаживание  вевхъ  оттънковъ  н  не  имветъ  въ  виду 
безразлнчнаго  уничтожения  веъхъ  особенностей  края»;  тре- 
буя отъ  прибалтшекнхъ  губерний  безусловного  подчинения  нача- 
лами государственнаго  единства,  оно  прннимаетъ  въ  соображе- 
ние эти  особепнностн  и  оттънки  и  пр.  Мы  всегда  утверждали, 
что  единство  не  значить  единообразие,  и  разнообразие  жизни  не 
исключаете  государственнаго  единства.  Въ  144  Л»  «Москвы» 
мы  именно  говорили,  что,  въ  силу  послъднихъ  распоряжений 
правительства,  нпрпбалтнйскнмъ  губерннямъ  предстоитъ  «при- 
знать русский  языкъ  языкомъ  государетвеннымъ,  общимъ  для 
всъхъ  народностей  края,  при  сохраиенги  и  за  вольшни- 
сшвомъ  и  за  менъшинонвомъ  полной  свободы  своей  на- 
родности въ  частной  и  даже  общественной  жизни,  напр. 
въ  литератур!.,  въ  своихъ.  на  собственный  счегъ  содержи- 
мыхъ.  школахъ  и  т.  д.  и  т.  д.»  Кажется,  ясно  и  опредъ- 
лительпо.  Въ  то  же  время  мы  энергически  возставали  про- 
гивъ  притязания  одной  части  населешя,  и  именно  немецкой, 
принудительными  мирами  сгладить  всъ  оттънки  и  особен- 
ности остальных^  частей  населения  и  подвести  и\ъ  подъ 
одинъ  общий  уровень  германской  национальности.  Органъ 
министерства  внутрепнихъ  дълъ  не  можетъ,  не  впадая  въ 
противоречие  съ  самнмъ  собою,  осудить  нашъ  отиоръ  по- 
юбнымъ  стремлешямъ.  Начала,  высказанныя  пмъ  въ  статье, 
обязываютъ  его,  напротив*,  присоединиться  къ  нашему  МНЕ- 
НИЮ. 

Въ  этомъ  же  смысл*!  говорила,  впрочемъ,  и  вся  русская 
журналистика.  Никогда  ни  намъ,  ни  нашимъ  собратамъ  по 
журниалистикъ,  да  и  никому  изъ  Русскихъ  —  не  приходило  въ 
голову  русатъ  почтен ныхъ  бароновъ,  бюргеровъ  я  лптератовъ 
и  все  стотриднатитысячное  немецкое  население.  Прибалтйй - 
скаго  края.  Но  не  желай  руенть  лицъ  пнъмепп,каго  происхо- 
ждения, мы  не  можемъ  сочувствовать  желанию  нъкоторыхъ 
германофиловъ:  нтьмвштъ  Русскихъ.  поселенныхъ  въ  кра'Ь 
и  въ  город*  Нарве,  пъмечить  и  миллюнъ  семьсотъ  тысячъ 
не-нъмецкаго  туземнаго.  кореннаго  населения.  Смъемъ  ду- 
мать, что  такому  желанию  не  можетъ  сочувствовать  и  «Съ- 
верная  Почта»;  мало  того,  основываясь  на  благородномъ  не- 
расположении къ  принудительности  и  насгит,  выраженномъ 
органомъ    министерства    впутрепннхъ  д'Ьлъ,  мы  несомненно 


увврены,  что  оыъ  иризнаетъ  всю  справедливость  нашего  ли- 
тературная протеста  нротивъ  «насильственнаго  он'вмечеш» 
не-н'Ьмецкаго  населешя  края»   (Л;:   136). 

Намъ  вполн'Ь  и  вполне  сочувственно  осуждоше,  произне- 
сенное «Северною  Почтой»,  раздражительности  полемики  и 
крайности  взглядов*  и  направлений,  при  этомъ  обнаружен- 
ныхъ.  Нельзя  не  согласиться  съ  этою  в'Ьрною  оценкой  по- 
лемическихъ  пр1емовъ  и  мн'ЬнШ  иъ,мецкихъ  газетъ,  какъ  ирн- 
балтшскихъ,  тйкъ  и  п'вмецкихъ.  потому  что  только  къ  нимъ, 
а  не  къ  русскимъ  газетамъ,  можетъ  относиться  упрекъ  <  Се- 
верной Почты».  Какъ  же  иначе  какъ  не  крайностью  взгля- 
да можно  объяснить,  и  чему  иному  какъ  не  раздражитель- 
ности надо  приписать  гЬ  выражешя,  которыя  мы  привели 
выше  изъ  нрибалтшскихъ  корреспонденции  въ  заграничныхъ 
газетахъ,  равно  какъ  название  русской  правительственной  по- 
литики ЪгиЫе  ЭДуеШгипц'кроПШ*  и  т.  п.?  Мы  могли  бы 
привести  несколько  десятковъ  примъровъ  подобныхъ  отзы- 
вовъ  заграничной  печати  и  ея  прибалтшскихъ  корреспонден- 
товъ.  но  не  желаемъ  раздражать  этимъ  напоминашемъ  на- 
родное чувство  нашихъ  читателей.  Скажемъ  только,  что  не 
русская  журналистика  была  зачинщицею  въ  этой  полемик!: 
наиротивъ  она  находилась  въ  положены  оборопительномъ  и 
не  могла,  не  считала  даже  себя  въ  правь  —  молчать  и  не 
вступаться  за  оскорбленную,  оклеветанную  честь  русскаго 
народа  и  государства.  Если  въ  нъкоторыхъ  русскихъ  газе- 
тахъ  и  вырывались  изръдка,  въ  жару  отпора  разнымъ  ие- 
приличнымъ  выходкамъ,  и  ръзкчя  выражешя,  то  они  нахо- 
дили себ'Ь  осуждеше  и  противувъсъ  въ  другихъ  органахъ 
русской  печати.  Мы  съ  своей  стороны  всегда  признавали 
такое  иоложеше  спора  прискорбнымъ.  «Дъло  зашло  далеко. — 
писали  мы  въ  159  .Ж1, — мы  истинно  о  томъ  соя:ал'Ьемъ,  но 
оно  еще  поправимо,  если  усиълотъ  образумиться  ао-иремя 
неистовые  фанатики  германскаго  единства  въ  средъ  нъмец- 
каго  прибалтшскаго  населешя:  надо  же  думать,  что  есть  въ 
этомъ  населенш  и  здоровые  элементы». 

Оффищальный  органъ  министерства  внутреннпхъ  дгвлъ  счи- 
таетъ  необходимымъ  вновь  едълать  гласнымъ  уб'вждеше  пра- 
вительства въ  чувствахъ  преданности  престолу  и  отечеству 
н'вмецкаго   населешя  Прибалтшскаго  края,  столь  часто  запе- 
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чатлЪнныхъ  кровью  на  поле  брани  и  пр.  Позволимъ  себе 
заметить,  что  яти  строки  —  только  слабое  отражеше  тон  же 
самой  мысли,  которая  столько  разъ  и  несравненно  сильнее 
была  выражена  на  страницахъ  «Московскихъ  Ведомостей» 
и  «Москвы»,  да  кажется  и  прочихъ  русскихъ  перюдическихъ 
изданш.  «Мы  никогда  не  дерзнемъ  наводить  хоть  ттеъ  со- 
мнвшя, — писали  мы  въ  144  №,  —  на  верноподданническую 
доблесть  нЬмецкаго  населешя:  слишкомъ  много  у  насъ  Нбм- 
цевъ,  послужившихъ  Россш  второй  и  правдой,  отдавшихъ  за 
нее  душу,  проливтихъ  за  нее  кровь.  —  Н'Ьмцевъ.  которыхъ 
имена  стали  народными  именами  и  въ  Россш».  Поэтому-то 
мы,  оберегая  ихъ  честь  и  въ  предупреждение  неиравильныхъ 
навгвтовъ,  и  приглашали  ихъ  отречься  отъ  всякой  солидар- 
ности съ  тою  партией  фанатиковъ  германской  нащональности, 
которая  сочла  пужнымъ  апеллировать  на  русское  правитель- 
ство къ  германской  власти,  призывать  ей  дипломатическое 
вмешательство,  агитировать  общественное  ляМ1е  въ  Евро- 
пе, и  въ  де.йствгяхъ  которой  намъ  трудно  было  бы  усмотреть 
доказательства  особенной   преданности  Россш». 

Такимъ  образомъ,  разобравъ  внимательно  статью  оффи- 
пдальнаго  органа  министерства  внутренних!»  д/ьлъ,  мы  по- 
грешили бы  и  прошвъ  логики  и  противъ  фактической  исти- 
ны, еслибы  сочли  ату  статью  осуж'дешемъ  ггЬхъ  началъ.  ио- 
горыхъ  держалась  русская  печать  въ  полемике  по  дь.ппп. 
Прибалтшскаго  края.  Напротив!.,  все  основный  яюложешя 
статьи,  въ  логических*  своихъ  выводахъ,  могутъ  служить 
только  иодтворж.дешемъ  и  оправдашемъ  взглядовъ  нашей  же 
журналистики,  за  псключешемъ  какпхъ-иибудь  рЬдкихъ  и 
случайныхъ  ея  уклонений  во  внешних!,  формахъ  полемики, 
уьлоненш,  вызванных'!,  такими  же  уклонешями  враждебной 
печати.  «Северная  Почта»  справедливо  осуждаетъ  «возбуж- 
дение племенной  пепр1язни,  усн.пе  возстановить  однпъ  клаесъ 
общества  противъ  другаго  или  одну  часть  населешя  протпвъ 
другой»  и  т.  и.,  и  справедливо  считаетъ  «последстчия  та- 
кого направлешя  вредными».  Мы  вполне  разделяемъ  мшвше 
оффнщальной  газеты.  Мы  позволимъ  себе  только  заметить, 
что  такое  вредное  паправлете  исходить  не  изъ  литературы, 
а  изъ  жизни,  и  хотя  «Северная  Почта  >  полагаетъ  возмож- 
ным'!, упразднить    его  помощью    закона  6   апреля  о  печати, 
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однакожь  едвали  оно  можетъ  быть  устранено  иначе  какъ 
устранешемъ  сам ихъ  т'вхъ  жизненныхъ  услошй,  который 
производятъ  эти  прискорбный  столкновения  непргязни  пле- 
менной   II    СОСЛОВНОЙ. 

Полагаемъ,   что  только  доиолнимъ  мысль    «Северной  Поч- 
ты»  с.твдующимъ  общимъ  выводомъ: 

Никакого  «балтшскаго  вопроса»  не  существует!..  Не  су- 
ществуете ни  вражды,  ни  ненависти  въ  русскомъ  обществе 
къ  людямъ  нтшецкаго  происхождешя,  ни  стремления  къ  ни- 
веллпровкъ"  или  сглазкивашю  всп>хь  живыхъ  отгвнковъ  и  осо- 
бенностей незначительной  немецкой  части  нрибалтшскаго 
населешя.  Мысль  о  насильственномъ  обрусгьнт  ста  тридца- 
ти тысячъ  жителей  н'Бмецкаго  происхождешя  выдумана  не 
Русскими,  порождена  страхомъ  н-вкоторыхъ  нтшецкихъ  кор- 
пораций, которыхъ  стремленгя  действительно  достойны  вся- 
кого осужден1я,  и  которыхъ  мы  не  смълииваемъ  съ  здоро- 
вымъ,  честнымъ  и  полезнымъ  для  Россш  элементомъ  нгЬмец- 
каго  населен1я.  Но  дгвло  вовсе  не  о  какихъ-нибудь  130,000 
Н'вмцахъ,  составляющихъ  только  одну  десятую  часть  всвхъ 
жителей  края,  а  о  1,700,000  не-Н'вмцевъ,  Латышей  и  Эс- 
товъ,  составляющихъ  девять  десятыхъ  жителей  края.  Весь 
вопросъ,  и  вопросъ  серьезный,  котораго  государственное 
значение  «Северная  Почта»  не  можетъ  не  оц-внить, — о  бу- 
дущности этихъ  девяти  десятыхъ  всего  населешя.  Вопросъ 
въ  томъ:  стать  ли  этимъ  1,700,000  не-нБмецкпхъ  жителей— • 
Немцами,  или  же  Русскими,  съ  сохранешемъ,  въ  посл-Ьд- 
немъ  случае,  даже  своихъ  племенныхъ  особенностей?  Теперь 
они  стоятъ  па  перепутьи;  теперь,  покуда,  они  не-Нвмцы  и 
Немцами  быть  не  желаютъ,  а  тянутъ  всвмъ  сердцемъ  къ 
Россш.  Настоящая  историческая  минута  важна:  она  ръчиа- 
етъ  ихъ  судьбу.  Спрашивается:  сл'вдуетъ  ли  допустить  те- 
перь полную  свободу  германизацш  этихъ  девяти  десятыхъ 
всего  населешя,  или  сл'Ьдуетъ  заботиться  объ  известной  сте- 
пени ихъ  обрусвшя?  Если  допустить  полную  германизацш 
этихъ  1,700,000  жителей,  то  ПрибалтШскш  край, — теперь, 
по  своему  населенно,  вовсе  не  ндшецклй, — стапетъ  сплош- 
ньшъ  н'Ьмецкимъ  или  германскимъ  краемъ,  а  ставши  тако- 
вымъ,  силою  исторической  логики  и  по  естественному  закону 
нацюнальнаго  взаимнаго  притяжения,  не  можетъ  онъ    совре- 
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менемъ  не  стать  и  частью  Германш.  Это  просто  какъ  дважды 
два  четыре  и  ясно  какъ  Ножш  день.  Мы  ставим*  воиросъ 
безъ  всякаго  раздражешя,  н  думаемъ,  что  ни  «Северная 
Почта»,  ни  гв  доблестные  Немцы,  которые  такъ  ревностно 
подвизались  и  подвизаются  на  русскомъ  служебномъ  поприще 
и  которые  такъ  преданы  русскому  государству,  не  пожела- 
ютъ  этому  вопросу  разръчпешя  вреднаго  интересамъ  рус- 
скаго  государства.  А  если  не  желаютъ,  то  этимъ  самымъ 
не  нризнаютъ  ли  они  за  правительствомъ  обязанности  стре- 
миться къ  разрешение  благоприятному  и,  следовательно,  въ 
виду  именно  этой  цели  —  направлять  и  правительственную 
деятельность  въ  Прибалтшскомъ  крае?... 


с  положении  оЛтзейснихъ  вреетьянъ. 

« Москаа ■> ,   21-ъо   /юля  1868  ?. 

Более  семи  .гбтъ  тому  назадъ,  19  февраля  1801  года, 
впервые  пронеслось  надъ  Роспей  благодатное  слово  уничто- 
жена крепостнаго  состояшя;  быстро  облетело  оно  всю  Русь 
и  съ  твхъ  иоръ,  вотъ  уже  семь  лвтъ.  ростетъ  его  мощь  и 
расширяется  районъ  нмъ  охватываемый.  Нынче,  черезъ  та- 
кое короткое  время  после  ироизнесен1я  его,  шЬтъ  сама  го 
дальняго  угла  въ  обширной  Росши,  где  бы  не  веяло  оно:  и 
горная  Мпнгре.пя.  страна  полудикая,  малообразованная,  при- 
няла слово  свободы,  и  не  только  безропотно,  но  и  охотно 
освободила  своихъ  рабовъ,  уничтожила  все  слЬды  рабства; 
н  въ  аз1атскомъ  Туркестане  Сарты  освободили  рабовъ  сво- 
ихъ отъ  вековыхъ  цепей,  и  непокорная  Польша  —  видитъ 
теперь  не  «быдло»,  а  крестьянъ  свободныхъ,  вполне  аеза- 
висимыхъ  отъ  помещичьей  власти,  полноправных!»  и  безъ 
пролетар1ата  въ  будущемъ.  Не  только  покорно,  но  и  охотно, 
съ  любовью,  съ  сознашемъ  правды  и  святости  дела,  съ  мо- 
литвой на  устахъ,  осеняя  себя,  по  слову  царскому,  крест- 
нымъ  знамешемъ, — вся  Русь  отъ  мала  до  велика,  на  всемъ 
своемъ  обширномъ  нротяженш,  во  всвжъ  концахъ  полуноч- 
наго  царства,  —  приняла  великое  слово  свободы   и  закрепила 
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его  действительнымъ  освобождешемъ  креетьянъ  и  надьлеш- 
емъ  ихъ  землею; 

Труденъ,  тяжелъ  быль  этотъ  нодвигъ;  но  шп.  еовер- 
шонъ  но  всвмъ  селамъ  и  деревнямъ,  по  всбм/ь  ауламъ  и 
кибиткаиъ:  кр-впостнаю  права  нвтъ  въ  Россш.  оно  схоро- 
нен» на  ввкъ,  и  не  воскреснуть  ему.  По  всей  Россш  со- 
вершено погребете  «барщины»,  безъ  противодействуя,  бе;>ъ 
изворотливаго  удержания  ея  иодъ  какою-либо  иною  формой. 
Были  случаи  неудовольствш,  столкновенш  и  иедоразумьиш; 
были  случаи  и  злоупотребленш,  но  все  это  были — случаи, 
частности.  До  общаго  нротнводвйствгя  не  доходило  нигде, 
да  и  не  могло  дойти,  ибо  не  въ  духе  русскомъ  противодей- 
ствовать царственному  слову  свободы:  не  было  области,  или 
цЬлаго  бо.тве  или  менее  обширнаго  угла,  гдгв  бы  великое 
слово,  святая  мысль  освобождения  получила  значеше  закрв- 
плен1я  барщины,  введеше  ея  въ  виде  бо.тве  худшемъ  про- 
тивъ  существовавшаго. 

Мирно,  тихо,  съ  здравымъ  сознашемъ  невозможности  удер- 
жать то  общественное  устройство,  которое  отжило  свой  в'Ькъ, 
которое  лежало  тяжелымъ  упрекомъ  на  государственной 
совести, — совершена  великая  реформа.  II  эта  тишь,  это  ве- 
личавое снокойсччие  объяло  ту  Россш.  которой  на  языке 
нашихъ  н'вмецкихъ  цивилизаторовъ  н'Бтъ  другаго  названзя, 
какъ  «варварской,  необразованной.»  Повторяемъ:  семь  л1>тъ 
спустя  после  произнесены  иерваго  слова  о  реформе,  вся 
Росс1я  уверена,  что  пятно  крвпостнаго  состояшя  окончательно 
съ  нея  смыто,  что  ни  «барщины»,  ни  «крепости»,  нвтъ  и 
не  можетъ  быть  въ  ея  п редел ахъ. 

И  вдругъ  теперь,  на  восьмомъ  году  после  уничтоженья 
крепостнаго  права,  мы  невольно  осуждены  быть  свидетелями, 
какъ  вновь  возвращается  къ  крестьянству  прежняя  «барщи- 
на»! Мало  .того:  русская  сила  призывается  къ  тому,  чтобы 
вводить  вновь  крьностное  право,  чтобы  штыкомъ  привить 
эту  барщину  къ  освобожденному  крестьянину!...  И  совер- 
шается это  въ  пределахъ  Россш,  въ  земляхъ,  покоренныхъ 
русскою  кровью, —  совершается  въ  угоду  пнонлемепнымъ  при- 
шельцамъ!!..  Крвностное  право,  вопреки  волв  Освободителя 
Россш.  вопреки  голосу  всего  народа,  вопреки  здравому  смыслу 
и  христианскому    ученпо,   вводится — -и    гдь    же?...    въ    такъ- 
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называемомъ  «Остзейском*  крав», — въ  провинит'яхъ,  которыя, 
по  словамъ  корреспондентовъ  нъмецкихъ  газетъ,  «Россияне 
въ  1-остоянгн  понимать  » ,  —  въ  губертяхъ,  которыя,  говоря 
языкомъ  т'Ьхъ  же  газетъ,  <  съ  помощпо  н-вмецкаго  языка, 
н-вмецкаго  законодательства.  н'Ьмецкихъ  нравовъ,  обращены 
въ  местность  весьма  выгодно  отличающуюся  отъ  остальныхъ 
русскихъ  губернш » !!. . 

Это  не  пустая  фразы,  не  трескотня  словъ,  произносим ыхъ 
нами  въ  крайнемъ  негодованш,  будто  бы  съ  п/в  л  по  вовбуж- 
ден!я  страстей,  къ  чему  мы  не  привыкли  и  не  приучались. 
Н'втъ,  мы  ратуемъ  за  одинаковое  ръчпеше  крестьянскаго  во- 
проса по  всей  Россш.  въ  дух'В  слова,  произнесен  па  го  Рус- 
скимъ  Государемъ.  За  справедливость  наш  ихъ  словъ  о  вве- 
доши  барщины,  о  невыносимомъ  иоложеши  прпбалпискаго 
крестьянства,  стоять  тв  контракты,  заключаемые  тамошними 
помещиками  съ  крестьянами,  часть  которых*  оиублшшвана 
въ  последнее  время;  за  одно  съ  нами  уже  высказала  свое 
слово  вся  русская  печать  *);  за  насъ  говорятъ  тЗз  полтораста 
Эстовъ,  которые  неожиданно  явились  въ  Петербургъ  съ  остро- 
ва Даго — просить  о  переселения  ихъ.  и  гг.  сотни  ихъ  другихъ 
собратий,  нокидающихъ  свою  родину,  горячо  ими  любимую,  и 
ищущихъ  гд'влпбо  поселиться;  за  насъ  говоритъ  то,  что  со- 
вершается въ  настоящую  минуту  на  остров'!;  Эзе.тв,  и  многое 
множество  другихъ  евндътельствъ 


* )  Для  лиц*,  мало  глТдпвшнх*  за  нашею  журналистикой,  считаемъ 
не  лишним*  указать  на  елвдуюния  Газетныя  статьи,  только  за  послъд- 
йле  два  мвсяца,  въ  которых/,  (не  гово])н  о  нашем*  издании)  выска- 
зывалось осу;кден1е  порядка,  существуюшаго  въ  прибагпПскихъ  гу- 
бертяхъ: «Московск.  ВТ.д.  ■  Л%\«  Н4,  139  и  199;  «Современ.  Л*топ.< 
.V  20;  «Голос*»  Хй  181;  «С.-Петерб.  ВТ.д. »  .Ш  184,  185  и  ]м;: 
кБиржев.  Въд.:>  .\§Л'°  78,  88,  100  и  187.  Таким*  образомъ,  за  исклю- 
чением* «Ввстн»  —  защитницы  всего  не  русскаго  и  оффиндальныхъ 
органовъ —  «Свверн.  Поч.»,  «Русск.,  Ипв.  и  '•  Лоигпа1  <1е  81-1,<- 
1егвЬ.я,  молчавшихъ  но  очень  нонятнымъ  и  основательнымъ  нричи- 
намъ. —  век  бо.гье  значительиыл  русская  пер1одическ1я  нздашя,  расхо- 
дящаяся между  собою  но  многим*  другим*  вопросам*,  высказались  въ 
атом*  дьл1;  болве  или  менве  одинаково,  въ  одном*  дух*.  Мы  огра- 
ничились указатеы*  только  на  болве  крупный  нередовыя  статьи;  извв- 
спя  же  меиВе  значительныя  по  объему,  но  не  всегда  по  содержа  шю. 
мы  отказываемся  перечислять:  так*   полны   ими   наши   газеты. 
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Только-что  прошлаго  года  решено  уничтожить  послЪдше 
остатки  барщины  въ  трехъ  прибалтшскихъ  губершяхъ;  для 
итого  повел-вно  «смешанные»  контракты  заменить  арендною 
платой.  По  «смешанному»  контракту,  крестьяне  отбывали 
часть  лежащихъ  на  нихъ  повинностей  натурой,  работой  въ 
пользу  господина;  на  языки  тбхъ  нашихъ  цивилизаторовъ, 
которымъ,  по  ихъ  зав'Брен1ямъ,  Росегя  обязана  всею  своею 
культурой,  это  называлось  «смгБшанныя  повинности»;  на  гру- 
бомъ,  но  правдивомъ  русскомъ  языке,  привыкшемъ  называть 
всб  вещи  ихъ  настоящимъ  именемъ,  это  зовется,  попросту, 
барщиной,  кр'Бпостнымъ  состояшемъ.  Останавливаясь  пору- 
шить крестьянский  вопросъ  въ  этихъ  губершяхъ  тъмъ  же 
способомъ.  которымъ  онъ  пор'Ьшенъ  во  всей  остальной  Рос- 
сш,  правительство  постановило  отменить  эту  смешанную  по- 
винность крестьянъ  и  заменить  ее  арендною  платой,  по  доб- 
ровольному соглашешю.  Что  же  вышло  изъ  этого?  Предпо- 
ложимъ,  что  подобное  распоряжеше  последовало  бы  по  осталь- 
ной Россш;  н'Ътъ  никакого  сомн-втя,  что  оно  нигде  не  поро- 
дило   бы    ГфОТИВОД'БЙСТВГЯ   II   ОЫЛО  бы  ВЫНОЛНеНО    СЪ    ТОЧНОСТ1Ю; 

можетъ-быть,  въ  иномъ  мбстФ.  встретились  бы  недоумъшя, 
столкновешя,  но  никому  не  пришло  бы  на  умъ  выстраивать 
на  немъ  именно  то,  что  оно  разрушаетъ.  Совершенно  иное 
творится  въ  т'вхъ  губершяхъ,  которыя  такъ  назойливо  ста- 
вятся намъ  въ  образецъ  благоустройства.  Здесь  не  спорятъ, 
зд'Ьсь  д'Бйствуютъ  иначе.  Е1ще  въ  апр^л'в  этого  года,  одинъ  изъ 
корреспондентов'!.  «Кене  Ргеи$81§спе  ЪщЬ\1Щ^  говоря  о  стой- 
кости Н'Бмцевъ,  завърялъ,  что  «остзейсше  Немцы  не  затвятъ 
никакихъ  возмущешй,  никакихъ  заговоровъ,  но  за  то  каждой 
правительственной  м'връ  они  будутъ  противопоставлять  пас- 
сивное сопротивлеше,  передъ  которымъ  какое  бы  то  ни  было 
прннуждеше  не  будетъ  иметь  силы».  Вотъ  эта-то  программа 
и  осуществляется  теперь!  Какъ  бывало  уже  и  прежде,  тъ\ 
къ  честности  и  добросовестности  которыхъ  <^та*лоиа1  />е[- 
гшщй  пе  дерзнулъ  приравнять  русскую  честность,  тб,  ко- 
торые прокричали  намъ  всб  уши  о  какой-то  исключительной 
преданности  и  верности,  не  задумались  извратить  смыслъ 
объявленнаго  закона:  на  крестьянъ  накладывается  арендная 
плата  въ  такомъ  размере,  который  они  не  въ  состоянш  вы- 
платить, и  вотъ  является     барщина,   крепость»:  крестьянииъ 
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обязывается  особымъ  контрактом ъ,  сверхъ  аренды,  работать 
на  господина  гораздо  больше  того,  «гЬмъ  сколько  онъ  рабо- 
талъ,  бывши  кръпостнымъ.  Все  это  делается  по  мнимому 
« добровольному »    соглашешю. 

Не  желая  повторять  уже  не  рааъ  сказаннаго  о  томъ,  какъ 
п  какими  средствами  вырывается  это  «добровольное»  еогла- 
С1е  крестьянъ, — мы  ограничиваемся  гвмъ,  что  любопытству- 
ющимъ  ознакомиться  съ  этимъ  процессомъ  поподробнее  ука- 
жемъ,  кромв  помещаемой  въ  этомъ  же  нумере  нашей  га- 
зеты корреепонденцш  изъ  Лренсбурга.  съ  острова  Эзеля,  на 
40  .V:  «Москвы»,  на  20  Д«  «Современ.  Лътои.»,  на  149 
Л»  «Московск.  ВгЬд.»,  гдЬ  они  могутъ  прочесть  возмутитель- 
ные подробности  о  томъ,  что  известно  уже  по  всей  Россш, 
что  съ  горечью  чптаетъ  каждый,  но  чего  не  хотятъ  при- 
знать м'встныя  власти,  мечтающая,  въ  своемъ  ослъплеши,  что 
вся  Роста,  всякш  честный  русский  чоловъ'къ,  пов'вритъ  па 
слово  прелести  тъхъ  сельскпхъ  каютинъ,  которыя  они  ри- 
суютъ  съ  ПОМОЩ1Ю  разныхъ  /с11лт§-'овъ,  издающихся  въ 
Россш  и  за  границей,  съ  немощно  пера  вестфальскаго  мужа 
Мейера,  съ  немощно   гг.   Снверсопъ.  Бокка  и  друг. 

По  всей  1'оссш  только  нриба.тппскш  крестьянинъ — земле - 
дЬлецъ  безъ  земли,  рабочий  безъ  права  на  свой  трудъ;  только 
онъ  одипъ  тянетъ  тяжелую  лямку  барщины.  Зд/Ьсь,  на  лю- 
бимой имъ  родишь,  онъ  иснытыпаетъ  только  нищету,  да 
бедность  непроходимую,  а  мыслить  и  знаетъ  онъ,  что 
въ  Россш  крестьянинъ — собствеиникъ...  вотъ.  если  можно, 
да  удастся,  сотнями  садятся  Эсты  на  барку  въ  Даго  и,  по- 
луодетые, полуголодные,  плывутъ  по  морю,  и  съ  воемъ,  какъ 
писали  Петербургская  газеты,  принимаютъ  в-всть  о  необхо- 
димости вернуться  назадъ...  И  вотъ  п/влыми  семьями  нищихъ 
иду тъ  Латыши  изъ  большой  Лифляндской  мызы  Дундангенъ: 
не  :;ная  пути,  не  въдая  мвста  и  цъли,  странствуютъ  они  на 
поискахъ  лучшаго.  Легковерными,  неблагодарными  обзовутъ 
ихъ  редакторы  пвмецкихъ  газетъ,  и  сыщутъ  подстрекателей — 
какого-нибудь  солдата,  Симъ  Вако,  который,  но  увъренпо 
вестфальскаго  мужа  Мейера,  будто  бы  нодбилъ  и  жителей 
Даго.  Не  поможетъ  это,  такъ  сдълаютъ,  какъ  сдвлалъ  ба- 
ронъ  3.    на  Эзел'Ь,   какъ  сдвлалъ  другой   лифляндскш  помъ- 


—    61    — 

щикъ  *):  нотребуютъ  экзекуцш  «на  свой  страхъ»...  Русскш 
солдатъ,  этотъ  «варваръ  необразованный» ,  станетъ  осторож- 
но выносить  скарбъ  бедняка,  будетъ  кормить  изъ  своего  котла 
его  н  его  дьтей,  а  «цивплизатор'ь  Россш».  остзейский  Н'ь- 
мецъ,  будетъ  гнать  того  бедняка  для   примера  другимъ! 

И  после  этого.  н'Ьмецклй  корреспондента  «Нацюнальной 
Газеты»  осмеливается  бросить  намъ  въ  лицо  дерзкое  ув'Ь- 
реше,  что  «остзейсн^е  Немцы  служили  русскому  государ- 
ству вЬрн'Ье  жителей  другихъ  местностей».  Будетъ  ли  чест- 
но съ  нашей  стороны  оставить  безъ  ответа  такую  дерзкую 
клевету  на  всъхъ  Русскихъ?  Будто  не  им'Ьемъ  мы  права 
спросить  г.  корреспондента:  да  где  же  ваша  верность?  Въ 
томъ  ли  она,  что  вамъ  велятъ  уничтожать  барщинную  по- 
винность, а  вы  ее  вводите?  Въ  томъ  ли  опа,  что  къ  вамъ 
обращается  милостивое  царское  слово  о  необходимости  ре- 
формъ,  а  вы  имъ  противодействуете?  Въ  томъ  ли  она,  что 
вамъ  велятъ  признавать  Русскаго  равноправнымъ  съ  вами,  а 
вы  его  выталкиваете  изъ  собрашя  горожанъ?  Въ  томъ  ли 
она,  что  въ  ваши  училища  приказываютъ  ввести  обучеше 
русскому  языку  а  вы  обходите  это  нриказаше?  Да,  вы  вер- 
ны— вашимъ  мвстяымъ,  идущимъ  въ  разрезъ  съ  общими 
государственными  пользами  и  учреждениями,  привилепямъ  и 
правамъ,  вашимъ  лнчнымъ,  эгоистнчсскимъ  разсчетамъ,  и 
только  имъ.... 

Такимъ  образомъ  восхваляемая  немец кая  культура  умела 
свести  великое  дьло  освобождешя  крестьянъ  къ  еще  боль- 
шему ихъ  закрвпощенпо.  Немещия  газеты  постоянно  вы- 
ставляютъ  нрибалтшскихъ  Немцевъ  борцами  за  германскую 
нащональность.  Такъ  ли  и  это?  Что  сказывается  въ  насто- 
ящей борьбе  по  главному,  жизненному  вопросу — по  кресть- 
янскому делу?  Неужели  идея  германской  национальности 
требуетъ  закрепощетя  крестьянства,  требуетъ  барщины?  Не 
вдаваясь  ни  въ  кашя  прешя  о  нащональности,  мы  скажемъ 
еще  разъ,  что  по-просту  здесь  кроется  единственная  цель 
сохранить  во  что  бы  то  ни  стало  свои  права  и  иривилепн; 
здЬсь  играютъ  роль  только  узие,  частные  интересы.  Почему 
же  мы,  Руссше,  обязаны  охранять  эти   интересы  горсти  н'Ь- 
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мецкихихъ  бароновъ?  Почему  же  мы  должны  смотрвть  какъ 
на  святыню,  какъ  на  что-то  дорогое  и  вполне  справедливое, 
на  гб  учрежденья,  которыя  противны  общему  убвжденш. 
который  разорительны  для  большинства  мъхтнаго  населешя 
и  унизительны  для  чести  Русскаго?  оакончимъ  нашу  бесьду 
выпискою  и:;ъ  <:Московск.  Въ\д.»:  «слово  Монарха,  возвъ- 
стившаго  въ  ирошедшемъ  году  въ  Ригв  о  необходимости 
нововведение  выражаетъ  то.  чего  желаетъ  вся  Россия,  всв 
верные  и  истинные  сыны  ея». 


По  поводу  ч0краинъ"   Ю.   Н.  Самарина. 

Москва.  10-10  сентября   1868   >. 

Сдавите  сердце — и  оконечности  омертвг.ютъ:  затрудните 
кровообращеше  —  все  твло  разстроится.  Утъсните  Русь  въ 
Русскомъ  царств'Б — и  сгибнутъ  для  Россш  ея  окраины;  пре- 
градите жизнь  народ  наго  духа  —  и  разсядется,  разщепится 
мало-ио-малу  весь  созданный  имъ.  этимъ  духомъ,  громадный 
русскш  политический  организмъ...  Не  спасти  внъшней  юсу- 
дарственной  целости  тамъ,  гдъ  въ  презрении  внутренняя  це- 
лость народная:  не  замъстить  зиждительнпцу-народность  ни- 
какою сочиненною,  отвлеченною  штатсъ-нащональностью:  не 
заменить  ея  живую,  творческую,  предержащую  и  объединя- 
ющую силу  никакими  суррогатами  единства,  никакими  внеш- 
ними вспомогательными  крвиями  и  связями,  хотя  бы  въ  видъ' 
единой  власти  и  нодданническихъ  узъ.  Росшя  не  Австрья, — 
не  сборная,  не  лепная;  не  случайное  сочленеше  разнохарак- 
терных'!, племенъ  и  отд'вльныхъ  полнтическихъ  гвлъ.  спаян- 
ны хъ  между  собою  верховною  властью  австршскаго  импера- 
тора и  личною  подданническою  ему  върпостыо.  Мы  видимъ 
теперь,  во  что  обращается  въ  Австрш  эта  связь  подданных], 
народовъ  съ  безнароднымь  лицомъ  монарха,  при  отсутствии 
объединяющей  нащопальпой  стихш!  Не  то  у  насъ.  Русское 
государство  создано  и  стоитъ  только  Русью,  т.  е.  русской 
народной  стих1ей.  Всв  прочш  народности— только  нрираще- 
Н1я  къ  ея  цълому  народному  и  государственному  организму. 
То  что    въ  Аветрш    поставлено    въ  основаше,  такъ  Сказать 
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во  главу  угла  государственная  единства  (единая  власть  и 
в'врноподданничество),  то  является  у  насъ,  напротииъ,  вме- 
сте съ  государстЕеннымъ  единствомъ,  пеобходимымъ  поел], д- 
сгаемъ,  живымъ,  органическимъ  иорождешемъ  единства  на- 
роднаго.  Отъ  того-то  такъ  и  крепки  наши  подданнический 
связи.  Нашъ  государь  —  не  безнародный,  какъ  императора 
австршекш;  нашъ  государь — государь  Русски! ,  «первый  че- 
ловгвкъ  русской  земли».  какъ  уже  было  однажды  сказано 
«Москвою».  Онъ  не  отдъмимъ  отъ  русскаго  народа;  его  сти- 
х1я — русская  народность,  а  потому  не  можетъ  быть  и  мыслима 
верность  русскому  государю  съ  нарушешемъ  верности  Рус- 
ской земле,  съ  предательствомъ  русскихъ  нацюнальныхъ  ин- 
тересовъ.  Упразднить  русскую  народность  въ  русскомъ  го- 
сударстве— все  равно  что  упразднить  причину  быта,  источ- 
никъ  силы  и  могущества  государства, — то  ч-бмъ  оно  живетъ, 
ростетъ  и  движется,   ради  чего  и  зовется   оно  Росс1ею... 

Упразднить,  конечно,  нельзя  и  невозможно,  но  попытки 
ослабить  значеше  и  право  русской  народности  возможны  (и 
бывали), — попытки  сознательныя  и  безеознательныя,  преступ- 
ный и  даже  «благонамеренный»  (случалось  и  такое  извра- 
щение понятш!!).  —  не  способныя,  разумеется,  подточить  жизнь 
народнаго  духа,  но  способныя  однакоже  надолго  разстрои- 
вать  здоровье  государственная  организма.  Иервымъ  види- 
мымъ  результатомъ  такого  противоестественная  отношешя 
государственной  власти  и  властительной  части  общества  къ 
коренной  народности  государства  —  является  ослаблеше  го- 
сударственна™ внешняя  единства.  Отношешемъ  къ  русской 
народности  определяется  и  отношеше  къ  инородцамъ;  отно- 
шешемъ къ  центру,  къ  ядру  Роесш,  Русской  земле  —  отно- 
шеше  къ  русскимъ  государственнымъ  окраинамъ.  Ч/Ьмъ  сво- 
боднее и  выше  подъемъ  народнаго  духа,  гЪмъ  могуществен- 
нее и  сила  сращешя  окраинъ  съ  центромъ,  темъ  притяга- 
тельнее действуетъ  онъ  на  инородчесюя,  входяпця  въ  со- 
ставъ  государства,  стихш.  И  наоборотъ:  чемъ  меньше  веры 
въ  свою  народность  и  въ  ея  право,  чемъ  меньшимъ  уваже- 
шемъ  пользуется  она  у  себя  дома  отъ  своей  государствен- 
ной власти,  чемъ  стесненнее  ея  внутреннее  разви'пе  и  вообще 
деятельность  внутренней  органической  жизни, — темъ  успеш- 
нее деятельность  иаразитовъ  или  чужеяди,  —  твмъ  сильнее 
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преобладание  нноземцевъ.  гвмъ  удобнее  и  легче  развиваются, 
искусственно  выгоняемые  нзъ  ночвы,  племенной  инородческлй 
патрттизмъ  и  сепаративный  стремлешя  на  окраинахъ.  По 
положенно  нашихъ  окраинъ,  мол; но,  стало-быть,  судить  н  о 
нашемъ  внутреннемъ  здорог.ьи.  А  положение  нхъ  не  нор- 
мально, но  крайней  мър'Ь  положеше  нашихъ  занадныхъ 
окраинъ.  Оно  въ  свою  очередь  болезненно  отзывается  на 
всемъ  русскомъ  организме.  Ыедугъ,  который  внутри  Росши 
ям'Бетъ  вс'1>  свойства  недуга  хрвяШческаю,  переходить  пли 
сиособенъ  переходить  на  этихъ  окраинахъ.  въ  силу  разныхъ 

юлитическихъ,  внълннихъ  обстоятельств'], .  въ  недугъ  воспа- 
лительный, острый,  грозящт  опасностью  нашему  спокойствию, 
нашей  государственной  ц'Ьлости  и  сил!;.  Понятно,  что  изсл'Ь- 
доваше  положении  этихъ  нашихъ  окраин*  составляете  теперь 
насущную  потребность  для   всего  русскаго  общества... 

( )  к  р  а  и  в  1.1    1'  о  с  С1  и  » — такъ  называется  новое  сочинеше 
И».   В.    Самарина,   вышедшее  недавно  въ  Прагв.   какъ  бы  въ 

)п:1»тъ  настоятельному  запросу  нашего  времени.  Поя  влете 
этой  книги  есть  истинное  собьгпо  в'ь  нашей  общественной 
жизни.  Московская  Ведомости»  совершенно  върно  оц'1шили 
юстоинство  издашя  г.  Самарина,  говоря  что  оно  должно 
сделаться  настольного  снравочпою  вантою  каждаго  ])усскаго 
дт.ятеля  въ  Балпйскомъ  крав.  Мы  скажемъ  бо.гве:  лги  кни- 
га—  гражданский  поступокъ, — заслуга  иредъ  всей  Роспей  и 
ея  Государемъ.  Везнристрастпо,  па  основанш  точпыхъ  дан- 
чыхъ,  неонровержимыхъ  исторпческнхъ  свидетельств!.,  не- 
еомнвнныхъ  административных!,  документовъ  и  собственнаго 
сознаша  н'г.моцкпхъ  ба.гпнскнхъ  иублицистовъ,  раскрываетъ 
[<  >.  в.  Самаринъ,  иредъ  взорами  русскаго  правительства  и 
общества — настоящую  картину  нашей  балтийской  приморской 
окраины.  Разоблачая  все  искусное  соилетеше  козней  и  иро- 
исковъ  направленныхъ  въ  ослабление  связи  этого  поморья 
съ  Росс1ей;  обнажая  съ  другой  стороны,  въ  длпшюмъ  пе- 
речив, наши  административный  и  общественный  ошибки  и 
промахи,  налип  собственные  грвхп  противъ  русскихъ  нанд- 
пнальныхъ  интересовъ, — авторъ  напомппаетъ  Росспт  ея  долгъ 
и   ея   призваше. 

Нужно  было  напомпнаше.   Пора  было   сказаться   правда4}  о 
Балтийском*   поморьоз.    Она  являетъ  въ  истппномъ  св'г/гг.  нашу 
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собственную,  русскую,  нами  самими  почти  незнаемую  правду. 
Въ  самомъ  дъ\тб,  смущенное  крикомъ  и  гамомъ  загранич- 
ныхъ  н'Ьмецкихъ  публицистовъ.  оглушенное  лживыми  уко- 
рами, клеветали,  ругательствами,  постоянно  выдерживая  на- 
порт.  пенавистп  и  злобы,  русское  общественное  мн'вше,  осо- 
бенно въ  высшихъ  сферахъ,  поколебалось  было  въ  сознанш 
права  и  обязанности  Россш:  дать  отпоръ  властолюбивымъ 
притязашямъ  нъмецкой  балтШской  колонш.  Пусть  же  проч- 
тетъ  русское  общество  книгу  «Русскгя  Окраины»,  и  оно 
увидитъ — на  чьей  стороне  истина.  Оно  пойметъ  —  какой 
живой  благодарностью  обязано  оно  автору  за  разсвяше  на- 
пущеннаго  Немцами  на  Россш  тумана,  за  защиту  русскаго 
двла, — дтзла  человечности,  сзободы  и  справедливости;  за 
обличеше  нашей  собственной  вины  относительно  Россш  и 
того  громаднаго  большинства  прибалтшскаго  населения,  ко- 
торое предано  нами  на  насильственное  онймечеше,  на  ду- 
ховную и  матер1альную  эксплуатацию  чуждой  ему  и  намъ 
народности  и  которое  желаетъ  только  одного — стать  въ  не- 
посредственныя  отношешя  къ  русской  земли,  гвсн'ве  прим- 
кнуть къ  Россш.  Издаше  книги  г.  Самарина  особенно  бла- 
говременно  теперь,  когда  бывшш  вицепрезидентъ  лифлянд- 
скаго  гофгерихта,  г.  фонъ-Боккъ,  оргапизовалъ  въ  Перлин-в 
1ГБлую  систему  агитацш  общественнаго  мн'вшя  противъ  Рос- 
сш, и  своими  перюдически  являющимися  пасквилями,  какъ 
брандерами,  распаляетъ  прусскш  нацюнальный  патрютизмъ. 
Почти  ежедневно,  въ  большей  части  прусскихъ  газетъ,  по- 
мещаются статьи  пропов'вдываюшдя  крестовый  походъ  на 
Росс1Ю  изъ-за  братьевъ-Н'ьмцевъ,  т.  е.  изъ-за  немецкой  ко- 
лоши въ  180  т.,  угнетающей  1,600,000  ненгЬмецкаго  населе- 
нья. Почти  ежедневно  читаемъ  мы  въ  этихъ  газетахъ  кор- 
респонденции изъ  Риги,  Митавы  и  прочихъ  ирибалтшскихъ 
местностей, — не  отъ  какихъ-либо  мелкихъ  ничтожныхъ  ли- 
тератовъ,  но  отъ  имени  немецкой  прибалтшской  аристо- 
кратш,  отъ  имени  консерваторовъ.  Каковы  эти  корреспон- 
денции— могутъ  служить  образчикомъ  хоть  с.тБдуюшдя  строки 
изъ  письма  изъ  Риги  въ  170  №  «Кёнигсбергской  Газеты» 
отъ  24  1Ю  л  я  сего  года.  Объявляя  Германш,  что  балтшское 
рыцарство  дорожитъ  своими  средневековыми  привилегиями 
только  какъ  почвою  удобною  для  борьбы  съ  Росс1ею,  авторъ 
письма  заканчиваетъ  его  такими  словами:  5 
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«Вы  видите  изъ  всего  иредъидущаго,  что  мы  можемъ  здесь 
защищать  аристократш  страны  не  погръшая  иротивъ  началъ  сво- 
боды. Я  смЪю  даже  утверждать,  что  балтшское  дворянство,  въ 
значительного  своемь  большинствгь  (т  ветег  дговзепМепггаЫ), 
охотно  принесло  бы  всЪ  еще  дайствуюдая  свои  иривилепи  на 
алтарь  отечества  (т.  е.  германскаго),  если  бы  оно  могло  итимъ 
сиособомъ  устранить  русское  ию  (\уепп  ег  йапн1  с1а8  гй&318СПе 
1осЬ  ЪезеШдеп  копп*.е)» 

Спрашиваемъ  опять:  благовременно  ли  появление  книги  г. 
Самарина? 

«На  окраинахъ  России,  особенно  съверо-западной  и  бал- 
тийской, пахнетъ  гарью» — говоритъ  онъ  въ  предисловш,  объ- 
ясняя русскимъ  читателямъ  побудителышя  причины  своего 
труда.  «Въ  одномъ  м'ЬсгЪ  недавнш  по.жаръ  не  совсЬмъ  но- 
тушенъ,  уголья  все  еще  тлъютъ  подъ  золою,  а  ужь  мнопе, 
и  въ  томъ  числи  учредители  новыхъ  порядковъ,  начинаютъ 
говорить  громко,  что  вся  бъда  не  отъ  поджигателей,  а  отъ 
пожарной  команды,  и  что  нужно  поскоръе  разогнать  ее, 
такъ  какъ  заливая  огонь  и  срывая  горЪвния  крыши,  она 
кое-гд1>  перебила  панскгн  зеркала,  загрязнила  ковры  и  раз- 
метала заборы»... 

Прерываемъ  эту  выписку,  чтобъ  обратить  внимаше  чита- 
телей на  этотъ  мастерской  очеркъ  современнаго  администра- 
тивна™ отногаетя  къ  СЬверозападному  краю  —  этого  собо- 
л'Бзнован1я  объ  участи  польскихъ  землевладъмьцевъ  и  гоне- 
Н1Я  на  мировыхъ  посредниковъ,  уирочившихъ  быть  русскаго 
крестьянства  въ  ущербъ  мятеяшымъ  панамъ;  однимъ  сло- 
вомъ:  того  мнимо-гуманнаго.  мнимо-легальнаго,  въ  сущности 
антирусскаго  отношешя  къ  краю  н'Ькоторыхъ  нашихъ  вла- 
стительныхъ  и  общественныхъ  петербургскихъ  сферъ,  кото- 
раго  отголоскомъ  служить  газета  «Въсть»  и  К0.  Но  про- 
должаемъ  начатую  выписку  изъ  объяснешя  г.   Самарина: 

«Въ  другомъ  мъ-сгЬ  (т.  е.  на  балтийской  окраинЬ)  накоп- 
ляются горюч1е  матер1алы,  и  безыменныя  корреспонденции, 
разсылаемыя  оттуда  во  всв  иностранныя  газеты,  грозятъ  намъ 
всякими  бгЬдств1Ями.  Это  тгЬ  же  подметныя  письма,  писан- 
ныя  въ  Россш  и  для  Россш,  но  перебрасываемыя  къ  намъ 
изъ-за  границы...» 

Выло  бы  не  благоразумно  пренебрегать  ими,прибавляетъ  сира- 
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ведливо  г.  Самаринъ  и  нродолжаетъ  далве  развивать  ту  же  мысль 
о  значенш  современнаго  состояшя  нашихъ  окраинъ,  которую 
отчасти  мы  уже  выразили  сравнешемъ  недута  хронпчсскаго  и 
остраго:  « Наше  ноложеше  на  окраинахъ  существенно  разните  и 
отъ  положения  нашего  внутри  Россш.  Зд'Ьсь  оплошность,  ошиб- 
ка, фальшивая  мъра  вредятъ  отрицательно,  ослабляя  насъ,  но 
никого  не  усиливая  на  нашъ  счетъ,  сдерживая  и  тормозя 
естественный  ходъ  нашего  развит1я,  но  все-таки  не  изме- 
няя его  направлешя.  Намъ  это  не  въ  диковинку  и  мы,  Рус- 
ск1е,  какъ-нибудь  оттерпимся,  переждемъ,  и  уже  наверное 
не  восползуемся  ошибкою  для  увеличешя  зла.  Это  даже  не- 
мыслимо, потому  что  у  насъ  нътъ  и  быть  не  можетъ  анти- 
русскихъ  целей.  Не  такъ  на  окраинахъ.  Тамъ  имеются  на- 
готове, въ  полномъ  сборе,  силы  прямо  намъ  враждебныя, 
съ  тою  именно  целью  вышколенныя.  чтобъ  обращать  въ  на- 
ступательное противъ  насъ  оруд1е  всякую  нашу  ошибку  и 
пользоваться  каждою  потерянною  нами  минутою.  Тамъ  все, 
что  мы  дъмаемъ  не  впопадъ,  или  чего  не  д'Ьлаемъ  вовсе, 
тогда  какъ  следовало  бы  сделать,  приносить  намъ  ущербъ 
прямой,    положительный,  часто  неисправимый». 

Но  почему  же,  невольно  конечно  спроситъ  читатель,  это 
благовременное  указаше  на  грозящую  опасность,  этотъ  спа- 
сительный призывъ  къ  предупрежденш  взрыва  накопившихся 
горючихъ  матер^аловъ  раздается  не  изъ  Москвы  или  Петер- 
бурга, а  изъ  Праги?  Почему  книга  г.  Самарина  напечатана 
за  границей?  На  это  отвътъ  даетъ  самъ  авторъ  въ  следую  - 
щихъ  словахъ: 

„Когда  на  крыше  показывается  дымъ,  что  делать  простому 
обывателю,  не  должностному  лицу,  не  ответственному  блюсти- 
телю безопасности  и  не  пожарному  служителю?—  „Поднять  тре- 
вогу, будить  народъ,  бить  въ  набатъ". — Хорошо.  Но  если  вели- 
чественный сторожъ,  мерными  шагами  расхаживающш  по  улице, 
говорить,  что  это  все  вздорь  и  что  опасности  нить;  если,  по 
особенному  свойству  своего  политическая  темперамента,  онь 
иредпочитаетъ  пожарь  всякой  тревоге,  даже  беготне  толпы,  во- 
оруженной ведрами,  лестницами  и  баграми;  если  онь  вчера  за- 
верялъ  хозяина,  которымъ  онь  приставленъ,  что  пожара  не  бу- 
деть  и  непременно  хочеть  донести  ему  завтра,  что  вес  обсто- 
ишь благополучно;  если  въ  ту  минуту,  какъ  обыватель  сбирается 
звать  на  помощь  и  ударить  въ  набатъ,   сторожъ  зажимаетъ  ему 
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рот*  и  вырывает!,  у  него  изъ  рукъ  веревку, — тогда  что  де- 
лать'?...—  „Идти  домой,  лечь  спать  и  со  сторожемъ  не  ссориться. 
Вгьдь  отвгьтч,икъ  все-таки  онъ.  р,  не  вы"  (знакомое  замЪчаше!). — 
Положим??,  что  онъ  по  крайней  м*р*  ближайппй;  ноложимь  даже, 
что  завтра,  поел*  пожара,  его  отставятъ;  но  за  ночь  деревня  все- 
таки  сгоритъ  и  сторожъ  ея  не  выстроить.  Чтожъ  двлать  обыва- 
телю, если  онъ  решительно  не  хочетъ  гор*ть?  —  „Пожалуй,  не 
теряя  времени,  перейдти  въ  сосъднш  приходъ,  гд'Ь  нвтъ  такого 
сторожа  и  постараться  оттуда  подать  пожарный  сигналь..." 

« Второй  сов'Ьтъ  нравится  мн*  больше  ч*мъ  первый  и, 
кажется,  разумнее  нерваго;  ,  заканчиваетъ  г.  Самаринъ.  Въ 
своемь  приход*  будить  людей  нельзя, — это  уже  дознано  ря- 
домъ  онытовъ,  и  я  перехожу  въ  другой  ириходъ,  въ  госте- 
пршмную  Богемпо,  и  ставлю  на  пражскомъ  Вышеград*  по- 
жарную каланчу...   Авось  увидятъ  сигналъ  изъ  дому...» 

Все  это,  объясняя  появлеше  пражской  спасительной  ка- 
ланчи, возбуждаетъ  однакоже  въ  читателе  новое  недоразу- 
м*н1е:  почему  же  именно  не  дозволяется  будить  людей  въ 
своемъ  приход*?  какимъ  образомъ  заводятся  так1е  сторожа, 
которые  предпочитаютъ  иожаръ  всякой  тревог*, —  допуска- 
ютъ  гор*ть  и  ее  нускаютъ  тушить?  Такое  странное  явлеше, 
по  отпошенш  къ  русскимъ  окраинам'ь',  объясняется  нашимъ 
ОТНОШИПШЪ  КЪ  (ЯМОЙ  РУССКОЙ  НарОДНОсТИ  у  себя  дома 
Следующая  выписка  изъ  ток»  же  предислов1я  г.  Самарина 
къ  его  книг*,  озаглавленной  общимъ  заглав1емъ:  Русская 
Окраины»  н  въ  частности:  «Русское  Балтшское  Поморье», — 
поможетъ  читателю  разр*шить  свое  недоум*н1е.  Признавая 
праздными  и  не  своевременными  разеуждешя  о  форм*  ира- 
кленш  въ  Россш,  авторъ  находить,  что  главный  вопросъ  те- 
перь въ  томъ:  «которое  изъ  двухъ  побужденш,  першдиуески 
сменяющихся  въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ,  окон- 
чательно возьметъ  верхъ  надъ  другимъ:  Довь|)1е  ИЛИ  страх  V  ? 

« 1\сли  вое  торжествует!,  первое »,  говорить  онъ,  «то  оно  дастг. 
просто])!,  нашимъ  нащональнымъ  стремлешямъ  и  т*мъ  самымъ 
укрьиитъ  за  нами  наши  государственный  окраины,  ибо  Рос- 
сия, развязанная  у  себя  дома,  вГ.рная  своему  историческому 
прнзвншю,  непременно  понееетъ  п  гуда  ан./к-швн  тельную  сво- 
боду для  всъхъ,  поставить  на  нош  народи ыя  массы  и  подии- 
мегъ  пхъ  духъ, — а  на  вс*хъ  нашихъ  окраипахъ  (къ  счастью  не 
;;;1о.1нТ.  нами  заслуженному)     народный  массы   все  еще  за  насъ. 
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Наоборотъ,  второе  побуждение  (т.  е.  етрахъ)  повело  бы  кь  си- 
стематическому давленш  внутри  и  къ  неразлучному  еъ  тт.мь 
послабленш  на  нашихъ  окраинахъ  всЬмъ  антирусским!,  стнх'шмъ. 
тяготТ.ющимъ  къ  заграничными  центрами.  Повторяю:  дсрлщй 
дамп .  послаблете  на  окраинахъ.  Мы  это  можемъ  видьть  па  каж- 
домъ  шагу  —  одно  другимъ  обусловливается...  Кто  нашепт^ва- 
етъ  правительству,  что  оно  слишкомъ  далеко  зашло  на  нуги 
либеральныхъ  реФормъ  и  пугаетъ  его  полусвободою  пашен  пе- 
чати. прнсутств1емъ  крестьянь  на  земскихъ  собрашнхъ  и  все- 
сословнымъ  выбором!,  мпровыхъ  судей;  кто  про  поводу  етъ  не- 
обходимость подтянуть,  обуздать  и  осадить  русское  общество, 
двинувъ  противъ  него  аппараты  полицейской  власти, — тотъ 
въ  то  же  время  заигрывает  ь  съ  польскою  шляхтой  и  молча 
пасу  етъ  при  встреч*  съ  балтшскимъ  рыцарствомъ... 

«Равномерно,  продолжаетъ  г.  Самаринъ,  кто  внутренно 
блаюготъетъ  предъ  балтийскою  к  польскою  гражданствен- 
ностью, тотъ  вопреки  кажущемуся  либерализму  свои.чъ 
стремление  или  фразъ, —  оскорбляется  въ  глубпшь  души  л<  - 
пемомъ  недавно  пробудившейся  русской  мысли  и  не  будучи 
въ  состоянш  усыпить  ее  вновь,  по  крайней  мвр-Ь  отрав- 
ляеУпъ  ей  полусвободу  гласнаго  выражения...»  Никому  такт 
не  знакома  истина  этого  замгвчатя,   какъ  нашей   газете... 

Ближайшая  и/вль  издатя  г.  Самарина  состоитъ.  по  его 
словамъ,  въ  томъ,  чтобъ  по  мгврБ  силъ,  простымъ  возста- 
новлешемъ  фактовъ,  противодействовать  антирусской  про- 
паганде и  дать  возможность  нашимъ  соотечественникамъ, 
по  крайней  мер  в  гвмъ  изъ  нихъ,  которые  бываютъ  за  гра- 
ницей, узнавать  объ  окраинахъ  Россш  то,  чек»  имъ  не  го- 
ворить у  себя  дома  и  о  чемъ  имъ  не  позволяютъ  гово- 
рить; я  разумею» ,  поясняетъ  онъ,  «обвинительные  процессы 
противъ  Россш  и  ея  правительства,  которые  ведутся  теперь 
преимущественно  на  нвмецкомъ  д1алектъ,5  передъ  судомъ 
западной  Европы,  верноподданными  росешскаго  Императора 
немецкаго  и  польскаго  происхождешя,  и  те  такъ-называе- 
мыя  у  насъ  канцеляреюя  тайны,  которыя.  какими-то  не- 
постижимыми путями,  прямо  изъ  нашихъ  министерствъ  и 
главныхъ  управленш,  перелетаютъ  черезъ  головы  нашей 
публики  въ  иностранныя  газеты  для  назидашя  Европы». 
При  этомъ — добавляетъ  г.  Самаринъ,  — -  «я  претендую  на 
право  защищать  за   границею    государственные  и   народные 
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интересы  Россш  противъ  ба.гпйскаго  и  польскаго  провин- 
шализма  также  свободно,  какъ  наприм'Бръ  гг.  фонъ-Боккъ. 
фонъ-Сиверсъ  и  друпе,  ихъже  имя  лепонъ,  защищаютъ 
предъ  Западною  Европою  своп  провинциальные  интересы  про- 
тивъ Россш!  .» 

Неужели  однако  п  въ  правду  таково  пэложеше  д'Ьлъ  Рос- 
сш, что  для  защиты  русскихъ  государственныхъ  и  народ- 
ныхъ  пнтересовъ  необходимо  Русскому  уъзжать  изъ  своего 
отечества,  и  доискиваться,  для  безпрепятственности  этого 
подвига,  по  крайней  м^рЬ  такого  же  права,  какимъ  поль- 
зуются клеветники  Россш  и  враги  ея  иптересовъ  —  русские 
же  подданные,  но  Немцы?'.-'  Неужели  подобная  защита  рус- 
скихъ государственныхъ  инародпыхъ  интересовъ  неможетъ 
быть  разрешена  Русскому  и  въ  Россш'?  и  неужели  же  въ 
призвании  администрации,  выдающей  русское  печатное  слово, 
можетъ  лежать — помеха  возстановленш  русской  правды,  за- 
преть противодействие  русской  пропаганде,  ослаблеше  от- 
пора  измълшическнмъ  посягательствамъ  на  честь  Россш??.. 

«Русскля  Окраины»  разделены  на  серш,  а  серш  на  выпуски. 
Вышли  только  два  выпуска  первой  серш.  посвящепной  Рус- 
скому Балтшскому  поморью.  Первый  выпускъ  содержитъ  въ 
себ'Ь  родъ  предислов1я,  иодъ  заглав1емъ  «къ  читателю»,  и 
цълое  обншрное  сочинеше,  озаглавленное:  «Русское  Балтш- 
ское  Поморье,  въ  настоящую  минуту  (какъ  введение  въ  пер- 
вую серш)».  Съ  этимъ  капитальнымъ  трудомъ,  богатымъ 
всевозможными  данными,  мы  незамедлимь  познакомить  бли- 
же  напшхъ   читателей. 


„Немецкая  гния   вь  русскомъ  вннЬ". 

"Москва*,  11-го  сентября  1868  г. 

Заслуга  передь  Гермашей  состоящихъ  на  русской  госу- 
дарственной служб-в  уроженцевъ  Балтшскаго  края, — провоз- 
глашаетъ,  обращаясь  къ  германскому  общественному  мн'Б- 
Н1Ю,  вицепрезпдентъ  лифляндскаго  гофгерихта,  г.  фонъ-Боккъ, 
заслуга  этого  «однонлеменнаго  Германш  элемента,  всесто- 
ронне и  въ  значите. иной  степени  проникающаго  въ  1лц- 
йищ  весь  громадный русск'сн  юсударственный  организмъ» , — 
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еостоитъ  въ  томъ,  что  Онъ,  этотъ  элементъ,  «сдерживаетъ, 
неутрализуетъ,  такъ  сказать  охлаждаетъ  и,  хотя  непримът- 
но,  но  непрестанно,  подливаешь  нгъмепкую  воду  въ  русское 
вино!...  *).  Нельзя  не  благодарить  г.  фонъ-Бокка  за  такое 
услужливое  свидетельство  въ  пользу  истины,  уже  издавна 
нами  проповедуемой,  но  еще  не  вполне  сознанной  ни  рус- 
скими, прявительствомъ,  ни  высшимъ,  особенно  же  петербург- 
скимъ,  обществомъ.  Если  бы  мы  позволили  себъ  выразиться 
съ  такою  же  безцеремонною  откровенностью  и  образностью, 
какъ  балтшскШ  высокородный  публицистъ,  то  насъ  конечно 
бы  обвинили'въ  узкой  национальной  зависти,  въ  клевете,  а 
главное  —  «гее  возбуждент  вражды  одной  части  населенгя 
против* другой» ; — обвинете  нашимъ  читателямъ  уже  зна- 
комое и  уже  красовавшееся  на  столбцахъ  «Москвы».  Но 
г.  фонъ-Бокка  никто  конечно  не  заподозритъ  въ  «руссома- 
нш»  и  слова  этого  представителя  вгьрнаго  балтгйскаго  ры- 
царства, обошеднпя  теперь  всю  Гермашю,  какъ  слова  вне- 
запно смутивпш  пиръ  Валтазара,  не  могутъ — думаемъ  мы — 
не  смутить  душевнаго  банкета  некоторой  части  нашей  адми- 
нистрации, благодушествующей  на  радостахъ,  что  на  окраи- 
нахъ  нашихъ  все  обстоитъ  такъ  сотте  Л  кш!  и  благопо- 
лучно и  такой  вездгЬ  хороший,  приличный  духъ!... 

Да,  много  ньмецкой  влаги,  по  меткому  выражению  г.  фонъ- 
Бокка,  подлито  въ  русское  вино!  Местами  оно  такъ  раз- 
бавлено, особенно  въ  петербургскихъ  салонахъ,  что  обрати- 
лось совсбмъ  въ  воду.  Тамъ  въ  свою  очередь  пьян1>ютъ  уже 
не  отъ  своего  вина,  а  какъ  говоритъ  г.  Самаринъ, — тамъ 
«русскш  человъкъ  высшаго  полета  пьянветъ  отъ  удоволь- 
ств1я  (причемъ  безъ  оглядки  вдается  во  всякш  обманъ),  когда 
Нъмецъ  или  Полякъ  даетъ  ему  чувствовать,  что  онъ  Рус- 
скш, счастливая  случайность  между  своими  —  ип  асс]с1еп{, 
Ъеигеих  рапш  1е8  81еп8...»  Процессъ  этого  разбавлешя  рус  - 
скаго  вина  немецкою  влагою,  этой  парализацш  нащональ- 
ныхъ  стремленш  русскаго  государственнаго  организма,  про- 
с.твженъ  во  всей  подробности  въ  книги  г.  Самарина,  по 
признашямъ  самихъ  Нъмцевъ,  разсБяннымъ  въ  пздашяхъ 
г.   фонъ-Бокка  и  Е°,  и  по  русскимъ  оффиндальнымъ  актамъ — 
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также  своего  рода  признашямъ.  Ни  русская  власть,  ни  рус- 
ское общество  не  имеютъ  теперь  права  жаловаться  на  не- 
достатокъ  предостережешя.  Благодаря  поступку  и  труду  г. 
Самарина,  передъ  нами  разоблачена  до  последнихъ  нитей 
вся  сеть  балтшской  немецкой  интриги,  и  указаны  те  тонкая 
путы,  которыми  незаметно  опутывалось  и  продолжаетъ  опу- 
тываться  русское  правительство,  въ  ущербъ  своимъ  собствен- 
нымъ  и  народнымъ  интересами... .  Говоримъ — «благодаря  по- 
ступку», потому  что  венцомъ  интриги,  одною  изъ  самыхъ 
успешныхъ  победе,  одержанныхъ  надъ  нами  немецкою  лов- 
костью, являются  старашя  самой  русской  администрацш — 
скрыть  отъ  себя  истину  и  не  допустить  обличешя....  По- 
этому, прежде  чемъ  знакомить  читателей  съ  главнымъ  стра- 
тегическимъ  планомъ  враждебной  намъ  рати,  раскрываемыми, 
г.  Самарпнымъ  въ  его  заграничномг,  изданш,  напомнимъ 
имъ,  пользуясь  этимъ  издашемъ.  те  препятсшя  къ  раскры- 
пю  этого  плана,  катя,  къ  выгоде  вернаго  балтШскаго  ры- 
царства и  ко  вреду  для  Россш.  воздвигались  въ  самой  Рос- 
сш русскою  администрацией.  Самый  тотъ  фактъ,  что  раскры- 
тие этой  интриги  совершилось  при  помощи  заграничныхъ 
типографскихъ  станковъ,  а  не  русскихъ,  слуяштъ  довольно 
вернымъ  мериломъ,  сколько,  къ  несчастно,  немецкой  воды 
уже  подлито  въ  наше  русское  вино,  и  въ  какой  еще  слабой 
степени  выяснено  у  насъ  сознаше  русскихъ  народныхъ  нн- 
тересовъ  Конечно,  мы  шибко  идем*  впередъ  у  себя  дома: 
можетъ-быть,  въ  настоящую  нору,  такое  разоблачеше  было 
бы  дозволено  даже  и  въ  Россш,  но  несомненно  то,  что  еще 
въ  начале  текущаго  года  оно  было  невозможно... 

Читатели  помнятъ,  конечно,  какъ  со  введешемъ  въ  дей- 
ств1е  иоложен1я  о  печати  (>  апреля,  московская  журналисти- 
ка вступила  въ  оживленную  полемику  съ  балтшскими  и  за- 
граничными немецкими  газетами  объ  отношешяхъ  балтш- 
скихъ  губернш  къ  Россш.  о  правахъ  русскаго  языка,  о  ио- 
ложенш  .  1атышей,  Эстовъ  и  русскихъ  обывателей  края,  и 
т.  д.  Оказалось,  —  говоря  словами  г.  Самарина,  —  что  «поняпя 
русской  прессы  по  всемъ  этимъ  предметамъ  решительно 
расходились  съ  балтшскими  провинциальными  воззрениями, 
какъ  известно,  господствующими  и  въ  сферахъ  нашей  адми- 
нистрации.   Повидимому,    имея    ее    на    стороне,     балтшская 
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пресса  могла  бы  и  не  обращать  вниманья  на  бессильные 
протесты  двухъ-трехъ  газетъ,  но  она  отнеслась  къ  дълу 
иначе.  Почуяла  ли  она,  что  эта  ею  такъ  называемая  спшр<- 
рцсския  партгя  есть  все-таки  ни  болве  ни  менве  какъ  са- 
ма Росс1я.  начинающая  сознавать  свое  политическое  совер- 
шеннол'Ьт1е,  или  по  другой  причине,  только  въ  жару  по- 
лемики, гвснимая  запросами  своихъ  иротивниковъ»,  она 
начала  проговариваться  и  высказывать  сокровенным  свои 
мысли.   Но  предоставимъ  слово  самому  г.  Самарину. 

„Такая  непростительная  неосторожность  ставила  въ  самое  не- 
ловкое положение,  не  столько  рижскую  и  дерптскую  интеллиген- 
цию, сколько  ея  петербургских!,  иатроновъ.  Какъ.  въ  еамомъ  дв- 
лЬ,  отрекаться  за  нее  отъ  приписываемыхъ  ей  понолзновенш  и 
ручаться  за  политическую  ея  благонамеренность,  въ  виду  цвлаго 
ряда  собственныхъ  ея  признашй?  И  ведь  ничто  не  помогало.  От- 
туда, изъ  Петербурга,  подмигивали,  подавали  условные  сигналы, 
подсылали  надежныхъ  людей  проповъдывать  сдержанность,  и  рас- 
ходившаяся пресса  все  не  одумывалась;  или,  можетъ-бы ть,  она  и 
одумалась,  но  слишкомъ  поздно,  когда  дело  зашло  такъ  далеко, 
что  ей  самой  стало  почти  невозможно  добровольно  отказаться  отъ 
полемики  или  даже  переменить  тонъ.  Еще  годъ  или  два  такой 
полемики,  и  чего  добраго — РоеЫя  пожалуй  узнала  бы  вев  тайны 
своей  балтшекой  окраины.  Пора  было  придумать  противъ  згою 
предупредительный  меры,  и  действительно  придумали.  Кто  имен- 
но? —  трудно  решить.  Сама  ли  тамошняя  интеллигенция  вы- 
просила запрещенге  спорить .  или  ея  покровители  прибегли  къ 
этому  способу,  чтобы  выручить  ее  и  себя  изъ  щекотливаго  по- 
ложения— это  еп;е  не  выяснено;  во  всикомъ  случае,  какъ  нельзя 
более  кстати,  последовало  спасительное  для  йен  распоряжёше, 
известное  всемъ  читателям!.,  чтобы  нвмецшя  балттПслня  газеты 
прекратили  нащональную  борьбу  съ  газетами  старорусской  пар- 
тли.  Такимъ  образомъ,  ноложеиъ  былъ  конецъ  неосторожным!.  6т- 
кровенностямъ,  дана  была  возможность  балтшекой  прессе  раскла- 
няться съ  своими  противниками  и  сойдти  съ  поприща  состнзашя 
почти  съ  тр1умФомъ,  по  крайней  мере,  не  подвергшись  ни  ма- 
лейшему порицанно;  иоданъ  былъ  вполне  основательный  иоводъ 
сочувствующей  ей  заграничной  прессе  протрубить  на  все  лады, 
что  ризбитая  старорусская  парня,  йъ  сознания  своей  немощи,  на- 
травила на  свою  соперницу  литературную  полишю'" .  .  . 

Читатели    «Москвы»    помнятъ,  можетъ-быть,  ту   телеграм- 
му,  отправленную    изъ  Риги    во    веЪ    нгвмецкш    заграничный 
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газеты,  которая  возвещала  Европе  такое  «запрещеше  не- 
мецкой остзейской  прессе  вестп  национальную  борьбу  съ  га- 
зетами старорусской  партш».  Эта  телеграмма  была  тогда  же 
пореведена  нами  пзъ  газеты  «\Уапс1егег»  и  помещена  въ  159  Дй 
■<  Москвы»,  21  октября  1867  года.  Руссю'й  текстъ  оффищ- 
ально  обвародованъ  не  былъ.  Тогда  же,  въ  передовой  статьи 
но  поводу  сего  неожиданнаго  маневра,  мы  выразили  мн-вн1е, 
что  результатомъ  запрещешя  будетъ  перенесете  балтшскими 
публицистами  спора  на  более  широкую  и  видную  арену  — 
германскую  или  даже  европейскую,  —  что  представляло  для 
нихъ,  конечно,  не  малую  выгоду.  Открывалась  возможность: 
возбуждать  въ  свою  пользу  противъ  Россш  общественное 
мнъше  Германш,  при  условш  полной  личной  безопасности  и 
при  молчанш  русскихъ  газетъ.  Если  бы  же  руссюя  газеты  не 
умолкли,  то  нхъ  удобно  было  бы  выставить  на  позоръ  всему 
сьъту.  провозгласивъ,  что  он'Б  ръютъ  лежачаго,  т.  о.  не- 
счастныхъ  Немцевъ  балтшскихъ,  якобы  лишенныхъ  права 
защиты  у  себя  дома!  Къ  тому  же,  продолжая  полемику,  хотя 
бы  только  съ  иностранными  органами  печати,  русская  прес- 
са легко  могла  подвергнуться  обвиненш  въ  «возбужденш  од- 
ной национальности  противъ  другой»,  а  практическое  значе- 
ние этого  обвиненгя  известно.  Действительно,  ноявлеше  кор- 
респонденции въ  н'вмецкнхъ  газетахъ  изъ  прибалтШскихъ  гу- 
бернш  сделалось  почти  непрерывнымъ.  Разумеется,  самыя 
резк.я  изъ  нихъ  были  не  допускаемы  до  русской  публики 
заботливою  цензурой.  Съ  тою  же  целью  —  не  раздражать 
русским  нацгональнаго  чувства  противъ  батлшскихъ  Нем- 
цевъ,  запрещены  были  въ  Россш  и  издангя  балллйскихъ  пу- 
блицистовъ  въ  Берлине,  въ  томъ  числе  и  знаменитые  «Лиф- 
ляндскле  вклады»  г.  фонъ-Бокка.  Л  о  приведемъ  замечаше 
объ  ятомъ   г.   Самарина. 

..Работа  конечно  похвальная,  —говорить  онъ — и  увенчавшаяся 
полнымъ  успвхомь.  Пасквиль  г,  Фонъ-Бокка.,  въ  которомъ,  удач- 
иымъ  нодборомъ  свидьтельствъ  и  документов!»,  придано  было  не- 
которое правдоподоб1е  самой  безстыдной  клевете,  остался  безъ 
обличения,  на  которое  онъ,  такъ  сказать,  напрашивался  и  кото- 
рое было  бы  легко.  Наш'оняльное  чувство  избавилось  отъ  раз- 
дражешн  врсднаго  для  здоровья,  а  тЪмъ  временемъ,  за  границею, 
немецкое    нацюналъное    чувство    быстро    накаливается  и  раздра- 
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жаетея  противъ  Россш  точь  въ  точь  какъ  во  Францш  иередъ 
нольскнмъ  мятежемъ  и  во  время  мятежа"-. 

Упомянемъ  кстати,  что,  въ  предпослвднемъ  своемъ  вы- 
пуски, издатель  «Лифляндскихъ  вкладовъ»,  заявляя,  что  рус- 
ская журналистика  ответила  молчан1емъ  на  его  нападешя, 
объясняетъ  это  сл'вдующимъ  образомъ:  «опытъ  доказалъ  еще 
разъ,  что  Русскш  начинаетъ  грубить,  когда  съ  нимъ  обра- 
щаются учтиво,  но  что  стоитъ  лишь  ему  самому  нагрубить, 
чтобъ  заставить  его  замолчать  »  (Ыу1.  Вейг.  В.  И.  1леГ.  II  8.  57). 

Такова  была  аттестащя.  данная  намъ  самими  Немцами, 
благодаря  попечительное™  о  насъ  цензуры.  Несмотря  одна- 
ко ни  на  что,  московстя  газеты  продолжали  спорить,  но  уже 
не  съ  балтШскими,  а  съ  германскими  газетами,  т.  е.  съ  т'вмн 
немногими,  которыя  получались  здесь  въ  Москве,  и  въ  ко- 
торыхъ  находились  статьи  и  корреспонденщи  по  вопросамъ 
нашего  Балтшскаго  поморья.  Скоро  однако  найдено  было 
нужны мъ  прекратить  и  эту  защиту  русскихъ  правъ  и  инте- 
ресовъ,  и  косвеннымъ  къ  тому  средствомъ  была  знаменитая 
статья,  появившаяся  въ  оффищальномъ  органе  министерства 
внутреннихъ  д/Ьлъ  «Северной  Почте»,  въ  №  9  ноября  1867 
года.  Статья  эта  исполнена  разныхъ  замысловатыхъ  внуше- 
шй  «нгькоторымъ  шзетамъ,  обращающимся  къ  дтьдаш  При- 
ба.гтгискаго  кркял-р'щ.  е.  къ  русскимъ,—  внушешй,  которыхъ 
темный  языкъ  довольно  однакоже  ясно  давалъ  понимать,  что 
такое  «обращенге»  не  нравится  автору  или  вдохновителю 
статьи,  —  причемъ,  для  лучшаго  вразумлешя  указывалась,  хотя 
и  деликатнымъ  манеромъ,  въ  перспективе,  карающая  статья 
Положешя  6  апреля.  Главный  же  мотивъ  статьи,  какъ  и 
сл'вдуетъ, — необходимость  устранить  раздражеше  нащональ- 
ныхъ  страстей,  предупредить  вредъ  отъ  крайностей  увлече- 
Н1Я,  разевять  ложныя  опасешя,  распространивппяся  въ  прп- 
балтШскихъ  11уберн1яхъ  насчетъ  цгЬлаго  ряда  правительствен- 
ныхъ  принудительныхъ  м'Ьръ,  и  т.  д.  Мы  тотчасъ  же  отве- 
чали на  статью,  насколько  позволяли  намъ  это  тогдашшя 
условгя  печати;  но  лишь  теперь  въ  книгв  г.  Самарина,  при 
освъчценш  разныхъ  собранныхъ  имъ  фактовъ,  выступаетъ 
статья  «Северной  Почты»  въ  своемъ  настоящемъ  значенш. 
Эта  одна  статья,  лучше  другихъ  данныхъ,  объясняетъ  намъ 
многое  въ  нашей  русской  государственной  жизни  и  въ  по- 


—    76    — 

ложенш  русскаго  двла  на  окраинахъ:  Смыелъ  этой  статьи, 
по  замечание  г.  Самарина,  заключается  въ  томъ.  что  ведом- 
ство, уполномоченное  отмеривать  русскому  обществу  извест- 
ную долю  свободы  на  умственный  его  обиходъ,  желало  (по 
крайней  мере  въ  то  время  и  при  прежнемъ  управленш)  из- 
бавиться отъ  его  непрошенныхъ  услутъ:  мы  мвшали  ему. 
•<Безъ  насъ,  побесгвдовавъ  на-един*в  съ  балтШскою  интелли- 
генщею.  оно  гораздо  скорее  сговорилось  бы  съ  нею  и  по- 
рушило бы  все  вопросы  къ  обоюдному  удовольствш:  потомъ, 
по  подпнеанш  мировой,  можно  было  бы  объявить  намъ.  въ 
общихъ  выражешяхъ,  объ  этомъ  счастливомъ  событш,  и 
намъ  оставалось  бы  только  благодарить...»  Но  въ  томъ-то 
п  дело,  что  для  разрешения  задачи,  для  умиротворешя  края, 
для  пользы  самихъ  Н'вмцевъ  ПрибалтШскаго  края,  равно  какъ 
и  для  вразумлешя  Германш.  настоятельная  нужда  належптъ 
именно  въ  томъ.  чтобы  раздался  голосъ  не  русскаго  прави- 
тельства только,  но  и  свободный,  искреннш  голосъ  самого 
русскаго  общества.  Казалось  бы,  что  недавнш  урокъ,  данный 
намъ  истор!ею  въ  польскомъ  мятеже  и  въ  послгвднемъ  ди- 
н лиматическомъ  крестовомъ  походе  на  Россш,  долженъ  бы 
быть  еввжъ  въ  памяти  нашей  администрации.  Не  могучимъ 
ли.  —  даже  более  могучимъ  чвмъ  сотни  тысячъ  штыковъ, — 
иодспорьемъ  правительству  въ  его  отпоре  иностранным!, 
державамъ.  явилось  громкое  и  грозное  проявлеше  русскаго 
общественнаго  мнвшя,  впервые  услышанное  Европой  и  сму- 
тившее Европу?  Наконецъ,  если  что  теперь  обезпечиваетъ 
положение  русскаго  ;гвла  на  западной  сухопутной  нашей 
окраине,  такъ  это  именно  чуткость  русскаго  общественнаго 
мнен1я,  бо.гве  или  менее  свободно  выражающагося, — чуткость 
не  упускающая  безъ  огласки  ни  самомалейшаго  призна!:а 
опасности....  Почему  же.  по  отношешю  къ  другой  нашей 
окраин!.,  балпйской.  русская  печать  должна  быть  поставлена 
въ  иныя  условия,  и  русскому  обществу  предлагается  не  при- 
нимать къ  сердцу  наши  русские  интересы  въ  Русскомъ  Вал- 
пйскомъ   поморье?? 

Ьлнстательно  доказываетъ  въ  своей  книге  г.  Самаринъ 
настоятельную  потребность  заявленш  русскаго  общественнаго 
мнвн1я  въ  деле  Палтшскаго  края, — и  мы  не  можемъ  удер- 
жаться, чтобы  пе  привести  несколько  его  подлинны хъ  вы- 
раженш: 
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.^Еслибы  шла  рьчь  говорить  онъ,  о  заграничномь  займв  или 
о  заключенш  договора  гь  иностранною  державой,  всякш  бы  по- 
иялъ  необходимость  тайны  и  врсдъ  огласки.  Но  двля,  къ  кото- 
рымъ  „Северная  Почта"  соввтуетъ  намъ  не  обращаться,  вовсе 
не  такого  свойства.  Въ  Балтшскомъ  крат,,  прежде  всего,  пред- 
стоит* выяснить  поняпе  объ  отношен. и  одной  части  государства 
къ  ц-влому  государству  и  провести  въ  жизнь  практичесме  выводы 
изъ  этого  нонят.н.  Иными  словами:  нужно,  чтобы  три  губернш, 
въ  настоящее  время  разобщенный  съ  Россчей  и  стремяшднся  еще 
къ  большему  разобщенно  съ  нею  (я  это  докажу  въ  своемъ  м-бсть), 
убедились  наконедъ,  что  онб  составляютъ  не  передовое  укртш- 
леше  Герман  ш,  какъ  он*  охотно  себя  величаютъ.  а  западную, 
приморскую  окраину  РоссАи.  и  потому  признали  бы  себя  всецвло, 
безотговорочно  и  навсегда  связанными  въ  настоящемъ  и  въ  бу- 
дущем* съ  судьбою  последней.  Что  ни  министерство  внутрен- 
них!, дЬлъ,  ни  катя-либо  иньтя  власти  не  должны  бы  имвть  дру- 
гой цбли,  тому  непререкаемым*  свидт>тельетвомъ  служить  зна- 
менательный слова,  недавно  произнесенныя  самимъ  Государемъ 
Ммператоромъ  въ  г.  Риг*.  Въ  изыскаши  и  примЪненш  законо- 
дательныхъ  и  административных!»  мт»ръ  къ  ея  достижению  пра- 
вительство свободно, — ничье  мнвше  его  не  связываетъ;  но  для 
успвха  нужно  одно,  существенное  услов1е,  нужно,  чтобы  мест- 
ная иителлигенщя  убедилась  окончательно  въ  томъ,  что  двйетв.я 
г.лаетн  псходятъ  не  изъ  случаГшаго  расположена  пли  воззръшя 
того  или  другаго  лица,  хотя  бы  и  самого  самодержца,  а  отвт»ча- 
ютъ  на  потребности  сознанныя  всею  землею,  и  что  поэтому,  въ 
будущем*,  не  мыслимо  повторение  такого  перелома  въ  нашей 
внутренней  политик*,  какой  ироизошелъ  на  другой  день  по  кон- 
чин* императрицы  Екатерины  II...  А  можетъ  ли  установиться 
такое  уб'вждеше,  и  есть  ли  какое-нибудь  основание  ожидать  до- 
бровольная) отречешя  отъ  надеждъ,  къ  сожалтшш,  находящихъ 
ееб*  въ  нрошедшемъ  полное  оиравдаше,  если,  с*  той  точки  зр*- 
1пя,  на  которой  упорно  держится  интеллигенция  окраины,  она  не 
будет*  ни  вид'вть,  ни  слышать  русскаго  общества,  стоящаго  за 
спиною  правительства  и  поддерживаю  щаго  своим*  сочуветв1ем* 
дТ<йств1н  власти?* 

Да.тЬе  г.  Самаринъ  приводитъ  несколько  примеров*  раз- 
иыхъ  умышленно  распространяемых*  въ  Балтшскомъ  крав 
слухов*',  легко  воспринимаемыхъ  местным*  народомъ,  —  между 
прочим*  слухъ,  пущенный  балтшскою  немецкой  колошей  о 
нерасположенш  будто  бы  совремепнаго  правительства  къ  ин- 
тересам* православш  въ  крав...  И  это  будетъ  продолжать- 
ся— говорить  дал'Ье  г.  Самаринъ,  — 
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до  тъхъ    поръ,    пока    век  тк,  кому    иодобаетъ    объ    этомъ 

знать,  не  услышать  и  не  убедятся,  что  церковная  хоругвь,  во- 
друженная на  Балтшскомъ  поморьъ,  охраняется  не  только  волен» 
Самодержца,  но  еще  и  другою  силой,  имъ  же  вызванною,  имъ 
воспитанною  и  ему  преданною:  я  разумею  общественное  мните 
православной  Россш.  Деятель,  одаренный  некоторою  долею  по- 
литического такта,  увидал ь  бы  въ  содъйствш  этой  силы  не  по- 
сягательство на  свободу  правительства  и  не  помеху,  а  нодкръп 
лете  н  оиравдате  его  двйствш;  онъ  не  сталь  бы  на  нее  коситься, 
даже  селибы  способъ  ея  выражешя  быль  ему  лично  не  сочув- 
ственъ;  онъ  нонилъ  бы,  что  именно  въ  Балтшскомъ  крат,  нужно, 
чтобы  все  местное  интеллигентное  общество,  такъ-сказать,  пере- 
воспиталось но  отношение  къ  Россш,  что  для  этого  недостаточно 
лаконодательныхъ  и  иолицейскихъ  мвръ,  и  что  желаннаго  сближе- 
Н1Я  въ  понятшхъ  и  воззръшяхъ  никогда  не  послъдуетъ,  пока  бал- 
тийское общество  съ  одной  стороны  и  русское  съ  другой — -будутъ 
стоять  другъ  противъ  друга  и  безмолвствовать.  Онъ  не  побоялся 
•')Ы  предоставить  обт.имъ  сторонамъ  одинаковую  полную  свободу 
«•уждешн  и  спора,  со  всъми  ея  неизбежными  увлечетямн  и  край- 
ностями, хотя  бы,  наконецъ,  для  того,  чтобы  домаште  вопросы 
и  иедоразумт.шя  разрешались  и  улегались  дома,  не  разжигая  за 
пределами  государе тва  международныхъ  страстей.  Все  это  такъ 
очевидно,  что  противоположный  образъ  дт>йетв1я,  эти  старашя 
цензурной  пол  ищи  развести  сиорящихъ  но  угламъ,  отнять  у  на- 
шей журналистики  охоту  и  возможность  обращаться  къ  двламъ 
Бал  писка  го    края,    спрятать    ихъ    отъ    насъ  и  порешить    ихъ  за 

СПИНОЮ     РОСС1И,    не    ТОЛЬКО    Не    укрЬнЛЯЮТЪ    ВЪ    06ЩССТВ11     Д0В1ф1Я 

къ  правительству,  а  производить  обратное,  прискорбное  двйстте." 
Затьмъ  г.  Самаринъ, —  указавъ  на  отношеше  русской  ад- 
министрации 1;ъ  Северозападному  краю  до  послъдняго  мятеж- 
наго  взрыва,  открывшаго  ей  глаза;  наиомнивъ.  какъ  адми- 
нистрация, накануне  бунта  польскихъ  пановъ,  утешалась  ихъ 
вЪрноподданничествомъ,  радовалась  о  консерватизме  помь- 
щиковъ,  поручала  имъ  усмирять  крестьянъ,  якобы  бунтовав- 
шихъ,  и  выслеживала  всюду  русскихъ  чиновниковъ-комму- 
нистовъ, — г.  Самаринъ  заключаетъ  такими  словами: 

< Поплатившись  такъ  дорого  за  это  ослъплеше,  не  пора  ли  на- 
конецъ уразуметь,  что  оно  происходило  не  отъ  случайныхъ  при- 
чин!., а  отъ  свойства  зрительнаго  органа  власти,  отъ  котораго, 
по  особенностимъ  его  конструкщи,  целые  порядки  явлетй  ус- 
кользаютъ  очень  часто  и  очень  легко, — по  крайней  мерв  гораздо 
чаще  и  легче,  чъмъ  отъ  цвлаго  общества?..  » 


—    70    — 

Еще  о  д]>агоц'Ьняыхъ  откровен1й  г.  фонь   Ьогка. 

« Москва » ,   13-го  сентября  1#в8  ъ. 

«Несмотря  на  то,  что  Россия  въ  своихъ  иольскихъ  и  ли- 
товскихъ  владън1яхъ  принялась  за  дело  еще  съ  большею 
страстью  чгБмъ  въ  остзейск.ихъ  провинщяхъ,  въ  ея  рукахъ 
опытъ  обруаьн/я  оборачивается  въ  процессъ  ошьмечетя»  *). 
Такъ  говоритъ,  торжествуя,  знаменитый  боецъ  немецкой  на- 
щональностивъ  русскомъ  Балпйскомъ  поморье,  бывшш  вице- 
президентъ  лифляндскаго  гофгерихта,  императорской  россш- 
ской  службы  статскш  сов'бтникъ  и  разныхъ  орденовъ  кава- 
леръ,  г  Вильгельыъ  фонъ-Боккъ.  «Иоляковъ  (въ  С&вероза- 
падномъ  крав)  вытеснили — продолжаешь  онъ,  —но  такъ  какъ 
ожидаемаго  прилива  чистой  русской  крови  на  рынокъ  литов- 
скихъ  им'ьн1й  не  оказалось  ('?),  то  были  вынуждены  (?!)  при- 
бегнуть къ  слтлой  фшсиги,  будто  въ  указе  о  продаже  имъ- 
Н1Й,  подъ  категордею  лицъ  русскаго  происхождешя,  подра- 
зумевались и  Немцы,  уроженцы  Остзейскаго  края»  *'*).. 
Действительно  смелая  фикщя — поясняетъ  г.  Самаринъ:  ире- 
доставивъ  право,  на  изв-бстныхъ  услов1яхъ,  прюбрвтать  шгъ- 
Н1Я  въ  Западномъ  крае  исключительно  лицамъ  русскаго  про- 
исхождения, наше  правительство  всл'Ьдъ  за  симъ  пояснило, 
что  подъ  утнмъ  выражешемъ  сл'Ьдуетъ  подразумевать  и  уро- 
женцевъ  немецкой  балтшской  колоши,  т.  е.,  по  выражешю 
издателя  «Русскихъ  Окраинъ»,  «лицъ  оффицъальио  называю- 
щихъ  себя  Нвмцами!..  ЩЬтъ  сомн'бшя,  что  высшее  пра- 
вительство къ  такому  широкому  истолкованпо  указа  побуж- 
далось чувствомъ  деликатности  и  великодушдя, —  желашемъ 
избежать  всего,  что  могло  бы  обидвть  и  огорчить  щекотли- 
вую честь  «вернаго  и  преданнаго  балтШскаго  рыцарства» 
(ш'е  1оуа1е  КНЬегвсИаЛ), —  показать  полное  ему  довер1е...  II 
вотъ,  въ  благодарность  русскому  правительству  за  такдя  ве- 
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ликодушныя  уступки,  рыцарство  надъ  нимъ  же  смеется!  Въ 
то  время,  какъ  всякое  зам'Бчаше  русской  печати  по  поводу 
такого  страннаго  расширения  категорш  «Русскихъ  по  про- 
исхо;кдешю,  признавалось  со  стороны  цензурнаго  ведомства 
неприличнымъ  и  для  в'врноподданническихъ  чувствъ  балтш- 
екаго  уроженца  оскорбительным^ —  балтшсме  рыцари  издй- 
кались  надъ  оказываемымъ  имъ  почетомъ,  надъ  производи- 
мыми) въ  нхъ  пользу  насп.т'мъ  истины,  и  во  всеуслышаше 
Германш  объявляли  въ  Берлине  следующее:  «ожидать  отъ 
насъ,  чтобъ  мы,  оставаясь  Немцами,  въ  то  же  времи  были 
душою  и  сердцемъ  Русскими  (Риязез  с1е  соеиг  еЧ  с1ате, 
какъ  выразился  покойный  Государь)  —  все  равно  что  тре- 
бовать, чтобы  квадратъ,  не  изменяясь  въ  своей  форме,  сде- 
лался треугольникомъ!»  *):  Р>се  это,  конечно,  не  по- 
мешало балтшскпмъ  дворянамъ  воспользоваться  предлагае- 
мыми выгодами  и  накупить  имвшй  дешевою  ценой  п  на 
,]ьготныхъ  условгяхъ.  Мы  нарочно  привели  собственное 
свидетельство  балтШскихъ  Н'вмцевъ  о  томъ,  что  обрусите 
Литовскаго  края  въ  пхъ  рукахъ  становится  процессомъ  гер- 
манизащи.  Все  то,  что  мы  писали  въ  «Москве»  о  предстоя- 
щемъ  обращенш  Ковенской  губернш  въ  Ко1сеп]ан(1, —  что 
мы  сообщали  какъ  предположеше,  основанное  на  изв'вст1- 
::хъ  о  подвнгахъ  одного  изъ  предводителей  дворянства,  графа 
К.. —  все  это  нашло  себе  неожиданное  для  насъ  подтвер- 
ждение въ  хвастливомъ  сознанш  одного  изъ  самыхъ  видныхъ 
представителей  балтшскаго  рыцарства!  Какъ  пеблаговоли- 
гельно  смотрели  тогда  изъ  Петербурга  на  ташя  выходки 
московской  печати,  возбуждающая  якобы  «вражду  одной  ча- 
сти народонаселешя  противъ  другой!»  Любопытно  бы  знать, 
какъ  посмотрятъ  на  нихъ  въ  настоящее  время,  после  дра- 
гоцвнныхъ  откровенш  г.  фонъ-Бокка?  а  также — какую  участь 
испытаетъ  теперь,  уже  выработанный,  какъ  мы  слышали, 
курляндскими  дворянами,  проектъ  о  причислеиш  Шавель- 
скаго  увзда  къ  Курляндской  губерши?...  Обменять  Поля- 
ковъ  на  Немцевъ  въ  Се.верозаиадномъ  крае,  и  именно  въ 
Ковенской  губернш — не  все  ли  это  равно,  что  по  послови- 
це,  променять   кукушку  на  ястреба? 


*)  1лу1.   ВеИга^е.   В.  II.  8.   116  н   ПР. 


—   81    — 

Какъ  ни  казалось  въ  нрошломъ  году  газетъ  министерства 
внутреннихъ  дъмъ  «произвольны  мъ  а  оскорбительны  мъ» 
встречавшееся  въ  русскихъ  журналахъ  сравнеше  д'Ьлъ  За- 
паднаго  края  съ  делами  Прибалпйскихъ  губернш, — по  это 
сравнеше  находитъ  себв  полное  оправдаше  въ  фнктахъ  со- 
бранныхъ  въ  книгъ  г.  Самарина.  Впрочемъ  и  прежде,  до 
обнародовашя  этихъ  данныхъ,  не  трудно  было,  безъ  всякаго 
особеннаго  дара  дальновидности,  прозръть  аналопю  поль- 
скаго  и  нъмецкаго  дт^ла.  Какъ  въ  съверозападныхъ  губер- 
шяхъ  Поляки,  такъ  и  въ  Балтшскомъ  поморье  Н^мцы — 
пришельцы  и  не  принадлежать  къ  туземной  нащональности 
края;  какъ  тамъ,  такъ  и  здъсь  Н-бмцы  и  Поляки  —  господа 
въ  краъ,  въ  которомъ  нредставляютъ  значительное  меньшин- 
ство,—  послъдше  одинъ  десятый  процентъ,  а  первые  всего 
8°/0  мйстнаго  народонаселешя.  Какъ  тамъ,  такъ  и  зд-Ьсь  въ 
рукахъ  Поляковъ  и  Нъмцевъ  сосредоточена  поземельная  соб- 
ственность, сощальныя  привилегш  и  всв  средства  давлешя 
на  непольсшя  и  нен'вмецшя  массы  народа.  Какъ  тамъ,  такъ 
и  зд^сь  господствуетъ  у  Поляковъ  и  Нъмцевъ,  у  каждаго  въ 
своемъ  крат^,  стремлеше  поглотить  национальность  мъстнаго 
населенья  своею,  чуждою  ему,  нащональностыо.  т.  е.  стрем- 
ленья въ  С'Бверозападномъ  крав  — ополячить  Русскихъ  и  Ли- 
товцевъ,  а  въ  балтШскихъ  губершяхъ — онемечить  Латышей 
ц  Эстовъ.  Какъ  тамъ,  такъ  и  здъсь  способы  претворить  ту- 
земную народность  въ  польскую  и  нъмецкую  —  употребля- 
ются почти  одинаковые:  релипя,  школа,  соблазны  житей- 
скихъ  выгодъ,  угрозы,  иасил]я,  гонешя,  унижешя...  Какъ 
тамъ,  такъ  и  зд-Ьсь  —  высппе  классы,  составленные  изъ  лю- 
дей чуждой  краю  нацюнальпости,  т.  е.  изъ  Поляковъ  и  изъ 
Нъмцевъ,  —  заслоняли,  а  въ  БалтШскомъ  поморье  продолжа- 
ютъ  заслонять  и  теперь,  массы  сельскаго  населения  отъ  вер- 
ховной русской  власти.  Какъ  тамъ,  такъ  и  зд-Ьсь  въ  этихъ 
массахъ  угнетеннаго  сельскаго  населешя — глубоко  вкорене- 
на нащональная  вражда  къ  своимъ  насильникамъ — къ  поль- 
скимъ  панамъ  и  къ  нъмецкимъ  рыцарямъ, — живетъ  искрен- 
нее влечете  къ  Россш,  искренняя  ввра  въ  Русскаго  цара... 
Достаточно  было  одного  этого  сходства  въ  услов1яхъ  поло- 
жения той  и  другой  местности  для  того,  чтобы  русское  об- 
щественное мнън1е,  значительно  прозр-ввшее  послъ  польскаго 
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мятежа, — не  «произвольно»,  какъ  говоритъ  «Северная  По- 
чта», а  по  необходимости. —  усмотрело  готовящуюся  Россш 
опасность  и  на  Балтшской  окраине.  Что  же  касается  до 
оскорбительности  для  Ньмцевъ  такого  сравпешя  и  сбли- 
жешя  съ  Поляками,  пусть  на  это  отввчаетъ  следующая  вы- 
писка изъ  книги   г.  Самарина: 

„По  поводу  балтшской  агитацш  за  границею,  я  не  могу  не 
обратить  внимашя  на  тесный  союзъ,  заключенный  между  пропа- 
гандою немецкою  и  пропаганд» >ю  польскою.  Въ  Пруссш,  нознан- 
ск1е  Поляки,  кажется,  первые  подняли  голосъ  за  мнимо  угнетен- 
ных!. Балтшцевъ  и  продолжаютъ  въ  своихъ  газетахъ  оплакивать 
заранее  горькую  участь,  ожидающую  лютеранство  и  немецкую 
национальность.  Въ  свою  очередь,  въ  отплату,  за  эту  добрую  ус- 
лугу, балтшете  публицисты  указываюсь  Европе  на  угнетете 
латинскаго  духовенства  и  негодуютъ  на  насильственное  введете 
въ  Западномъ  крае  русскаго  языка.  Разверните  любую  загранич- 
ную брошюру  балтшекаго  издт>л1я  —  и  вы  найдете  въ  ней  все 
знакомые  вимъ  мотивы  польскиго  изобретет»;  вы  узнаете,  на- 
примеръ.  что  Русск1е  вовсе  не  Славяне,  а  выродивииеся  Монто- 
лы,  или  Туранцы;  что  ёслибы  Руссьдя  интриги  не  мешали  дво- 
рянству, то  крестьяне  въ  Палтшскпхъ  губертяхъ  давно  бы  были 
облагодетельствованы  своими  помещиками  и  сделались  бы  соо- 
ственниками,  что  латинству  и  протестантству  давно  бы  пора 
отложить  всяьчя  междоусобица  распри  и.  опознавъ  себя  взаимно 
какъ  одно  ц^лое,  именно  какъ  з  а п  а  д но  е  христианство  (аа§ 
аЬешПашНнсйе  СппвЪепишт),  объявить  войну  восточному 
хри  ст1анств  у  (т.  е.  правое  давно)  и  Москалю — этому 
исконному  и  непримиримому  общему  ихъ  врагу 
(^Ч'»еп  аеп  Егг-ипо!   ЕгЬГеШй,  йеп  МовсодуНег)"-  *). 

Но,  возразятъ  мож.етъ  -  быть  въ  Петербурге:  вольно  же 
ссылаться  все  на  фонъ-Бокка  и  фонъ-Бокка!  Въ  семье  не 
безъ  урода, —  фанатизмъ  одного  или  двухъ  выродковъ  изъ  бал- 
тшекихъ  дворянъ  не  можетъ  оправдывать  огульнаго  осуж- 
дение всему  благородному  и  верному  балтийскому  рыцарству... 
Заметимъ  на  это.  вопервыхъ,  что  не  одинъ  г.  фонъ-Боккъ, 
а  и  Егоръ  фонъ-Сиверсъ,  и  Ю.пусъ  Экартъ,  и  множество 
цругихъ  писателей  раскрываюсь  печатно  за  границей  тайны 
балтШскихъ  немецкихъ  тепденцш.   Эти  писангя  составляютъ 
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цълую  литературу,  которой  первенствующимъ  корифеемъ  дол- 
женъ  быть  признанъ  г.  фонъ-Боккъ,  какъ  по  своему  лично- 
му усердно,  такъ  и  по  своему  общественному  положенш  въ 
крае.  Не  говоримъ  уже  о  цвломъ  потокъ  корреспонденции 
изъ  Риги,  Митавы,  Ревеля  и  прочихъ  балтшскихъ  местностей, 
неистощимо  наводняющемъ  германсше  перюдичесше  листки. 
Вовторыхъ:  ни  сочииешя  Бокка  и  К0,  ни  эти  корреспонден- 
ции, не  вызвали,  со  стороны  местной  балтшской  прессы  или 
отъ  кого-либо  изъ  бал'пйскихъ  рыцарей,  ни  единаго  опровер- 
жетя.  ниже  какого-либо,  хотя  бы  слабаго,  выражешя  него- 
довать. Въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  оппозищя  Россш  на  Бал- 
тшской окраин-в  не  можетъ  быть  отнесена  только  къ  личной 
вин'Ь  того  или  другаго  сына  «лифляндской  отчизны»,  а  яв- 
ляется общимъ  совокуннымъ  д,Бйств1емъ  всей  немецкой  ко- 
лонии, въ  которомъ  личности  исчезаютъ.  Это  неопровержимо 
доказывается  всею  истор1ей  нашего  управлешя  краемъ  и  рас- 
крыто г.  Самаринымъ  во  всвхъ  подробностяхъ...  Однакожь, — 
возразятъ  опять  въ  Петербурге,  —  если  и  есть  какая-либо 
внешняя  аналопя  въ  положенш  Свверозападнаго  края  и  Бал- 
тшскаго  поморья,  то  не  только  нт^тъ  аналопи,  но  и  ни  ма- 
л'вйшаго  сходства  между  легальнымъ,  мирнымъ  проявлешемъ 
любви  къ  своей  народности  Шшцевъ  и  мятежи ымъ  образомъ 
двйсш'я  польской  шляхты.  Конечно,  отв^чае-гъ  г.  Самарннъ, 
въ  БалтШскомъ  крав  мы  не  увидимъ  ни  релипозныхъ  про- 
цессы съ  револющонными  эмблемами, — не  услышимъ  ни  п'вшя 
возмутительныхъ  гимновъ,  ни  одного  даже  выстрела:  «тамош- 
ше  дворяне  никогда  не  пойдутъ  до  ля  су  (гд'в  бы  ихъ  всгвхъ 
перехватали  Латыши)  и  ужъ  конечно  никогда  не  подумаютъ 
подкупать  народъ  къ  возстанпо  отменою  повинностей  и  да- 
ровыми надвлами  (за  это  ручается  мудрая  разсчетливость 
тамошнихъ  помтщиковъ  и  общш  характеръ  всвхъ  сочинен- 
ныхъ  ими  крестьянскихъ  положешй)».  Но  воображая  себ'в 
мятежъ  не  иначе,  «какъ  въ  типическомъ  образе  шляхтича 
съ  закрученными  усами  и  откидными  рукавами,  мы  какъ 
будто  ужъ  забыли  про  закулисныя  пружины  и  обпце  приемы 
политической  иптриги,  которыми  иногда  действительно  под- 
готовляются революционные  взрывы,  а  иногда  совершенно 
иными  средствами,  втихомолку,  безъ  всякаго  нарушения  бла- 
ГОЧИ1ИЯ,    безъ    выстр'Ьловъ,  безъ  набата    и    шитыхъ  знаменъ 
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преобразуется  духъ  целой  страны...  Медленно  и  незамет- 
но ослабляются  узы,  скреплявпия  область  съ  государством?,, 
осторожно  и  тихо  подпиливаются  сваи,  на  которыхъ  опира- 
лась верховная  власть:  потомъ  заблаговременно  предусмот- 
ренный ударъ  извн-в  довершаетъ  эту  работу  и  самые  следы 
ея  псчезаютъ  въ  общей  катастрофе»... 

Пр1емы  политической  ннтриги,  обпце  немецкой  колоши  и 
польской  шляхте,  сводятся,  по  мненш  издателя  «Русскихъ 
Окраинъ»,  при  всемъ  ихъ  разнообразш,  къ  четырсмъ  глав- 
нымъ:  пропаганде  въ  деревняхъ,  пропаганде  въ  министер- 
ствахъ  и  столичныхъ  гостиныхъ,  подрыву  личныхъ  репута- 
цш  и  наконецъ  журнальной  агитацш  за  границей.  Вотъ  что 
говорить  г.   Самаринъ  о  иервомъ  пр1емв: 

.,  Обыкновенно,  начинаютъ  съ  пропаганды  въ  деревняхъ.  Цель 
ея — отвлечь  отъ  правительств;)  и  отъ  господствующей  народности 
довьр1е  и  сочувствие  масеъ.  Для  итого  не  требуется  ни  особен - 
наго  краснорвч1я,  ни  иравдоиодоб1я  вымысловь,  ни  убедительно- 
сти доводовъ, — двло  сподручно  всякому;  но  необходимо,  чтобы 
за  него  брались  мнопе,  единовременно,  на  разныхъ  нунктахъ,  и 
долбили  бы  постоянно  по  одному  мЪсту,  пуская  въ  ходъ  всякаго 
рода  небылицы,  приспособленный  къ  понятлямъ  простонародья, 
перетолковывая  въ  дурную  сторону  распоряжешя  власти,  благо  - 
разумно  умалчивая  о  дьйств1яхъ  ея  явно  благопр1ятныхъ  для 
большинства,  наконецъ,— это  самое  Эффектное  средство— выиски- 
вая, даже  создавая  поводы  обносить  народъ  иередъ  правитель- 
ствомъ  и  наводить  на  деревни  военньгя  экзекуцгн,  хотя  бы  за- 
маскированны я  простою  перелиъною  вь  дислокацт  войскъ  (какъ 
это  теперь  делается  въ  Пал тшскихъ  губершяхъ).  Этого  рода  про- 
паганда дЪпствуетъ  конечно  медленно,  но  верно,  и  хороша  темъ, 
что  высмотреть  ее  нзъ  Петербурга  довольно  трудно... 

Въ  подтвержден  1е  своихъ  словъ,  г.  Самаринъ  приводить 
нисколько  поразительныхъ  примеровъ  такой  эксплуатацш  про- 
стонародна™ невежества  немецкими  помещиками  и  пасто- 
рами —  въ  пользу  немецкой  справы  и  во  вредъ  Россш  къ 
потрясение  въ  массахъ  уповашя  и  надеждъ  на  русскую  власть. 
Самыя  мелшя  обстоятельства  идутъ  здесь  въ  двло.  Близко 
незнакомому  съ  ироцессомъ  образовашя  народныхъ  поня- 
ли,— справедливо  замвчаетъ  г.  Самаринъ, —  каждый  фактъ, 
взятый  отдельно,  можетъ  показаться  случайнымъ  и  ничтож- 
нымъ;  значеше  и  силу  прюбретаетъ    онъ    только    въ    массе 
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другихъ  фактовъ  совершенно  однородныхъ  и  беспрестанно 
повторяющихся.  Въ  этомъ  отношенш  издаше  г.  Самарина 
представляется  чрезвычайно  поучительнымъ  для  русской  ад- 
министрации: она  можетъ  видъть  изъ  него  — какой  осторож- 
ности требуютъ,  въ  отношешяхъ  къ  краю,  каждое  ея  выраже- 
ше,  каждое  двйсше;  какъ  необходимо  ей  имъть  постоянно 
въ  виду  т-Ь  темныя  массы  безправнаго  народа,  для  которыхъ 
всякое  слово  власти  звучитъ  «приказомъ»,  или  «запрещень 
емъ»,  отражается  какъ  решительное  наклонеше  въ  ту  или  дру- 
гую сторону.  Такъ,  наприм'връ,  всгЬ  правительственныя  м-вры 
въ  томъ  крав,  направленныя  къ  облегчешю  см-вшанныхъ  бра- 
ковъ  православныхъ  съ  лютеранами,  были  поняты  народомъ 
какъ  положительное  покровительство  и  даже  предиочтеше,  ока- 
занное верховною  властью  лютеранству.  Да  и  трудно  было  ему 
понять  иначе:  православному  священнику  воспрещается  тре- 
бовать отъ  вступающаго  въ  бракъ  православнаго  лица  пред- 
варительная исполнешя  обряда  исповеди  и  причастчя  и  вы- 
зывать его  къ  себе  для  надлежащего  увълцашя;  между  тгвмъ 
лютерансше  пасторы,  съ  своей  стороны,  никогда  не  вгвн- 
чаютъ  небывшихъ  на  конфирмацш  и  всегда  вызываютъ  къ 
себе  своихъ  прихожанъ,  нам'вренныхъ  вступить  въ  бракъ 
съ  православными,  для  увещанья  и  отклонешя  отъ  такихъ 
браковъ...  На  это,  конечно,  не  замедлили  пасторы  обратить 
внимаше  крестьянъ-.Татышей:  «вы  видите. — говорятъ  они, — 
что  РусскШ  Царь  гораздо  благосклоннее  къ  намъ  и  къ  на- 
шей вере,  чвмъ  къ  русскимъ  попамъ  и  руссской  вп,рн>:  по- 
памъ  онъ  строго  запрещаетъ  удерживать  своихъ  отъ  бра- 
ковъ съ  нашими,  а  намъ  онъ  не  м-вшаетъ  оберегать  сво- 
ихъ отъ  браковъ  съ  Русскими...-»  Повторяемъ:  все  идетъ 
въ  дЬло,  все  годно  балтшскому  Немцу  для  извращешя  по- 
ня-пй  Латыша  о  Россш.  Въ  этой  « просвещенной >  стране 
наставники  и  попечители  латышскаго  народа,  представи- 
тели германской  культуры,  издаютъ  или  издавали  недавно 
духовную  газету  на  латышскомъ  языке.-  »Другъ  Народа» 
(разумеется ,  съ  одобрешемъ  местной  цензуры),  и  вотъ  ма- 
лый обращикъ,  въ  какомъ  духв  печатаются  эти  пасторскш 
назидашя: 

„Если  чорть  етанетъ  когда-нибудь    искать    себ'Ь'     пристанища 
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на  еунгв,  то,  ей-богу,  нельзя  отрекомендовать  ему  мвста  бо.гье 
приличнаго  и  удоГшаго  какъ  Руескую  землю... а  *). 

Все  это,  скажутъ.  мелочи,  бредни,  о  которыхъ  и  раз- 
сказывать  не  стоить.  Такъ,  но  эти  бредни,  говорить  г.  Са- 
маринъ,  «мало-по-малу  д'влаютъ  свое  дело.  Капля  за  кап- 
лей, падая  въ  одно  место,  долбитъ  камень.  Когда-нибудь 
онъ  намъ  понадобится,  этотъ  камень,  ело  же  небрелоша  зцж- 
дущге,  и  только  тогда  мы  заметимъ,  къ  немалому  своему 
удивленно,  что  онъ  треснулъ  вовсю  длину...»  Затъмъ.  при- 
водя свидетельство  самого  г.  фонъ-Бокка,  основанное  на 
статистическихъ  данныхъ,  что  еще  недавно  крестьяне  на- 
стоятельно требовали  обучены  русскому  языку,  а  теперь 
стали  къ  нему  охладевать  и  стараются  преобразиться  въ 
Н'Ьмцевъ,  г.  Самаринъ  прибавляетъ:  «Это  значить,  что  прежде 
они  тянули  къ  Россш,  а  теперь  тянуть  къ  Германш.  Въ 
какихъ-нибудь  двадцать  .теть,  совершился  въ  ихъ  настрое- 
Н1и  решительный  переворотъ!  Спрашивается:  сделалось  ли 
это  случайно,  такъ,  само  собою,  безъ  чьего-либо  старанья, 
или  эта  нын'Ь  громко  заявляемая  победа  м^стнаго  герма- 
низма надъ  Росшею  была  плодомъ  той  неуловимой  пропа- 
ганды, о  которой  ничего  не  знали  и  не  знаютъ  наши  ге- 
нералъ-губернаторы?...» 

Не  останавливаясь  на  Оокумснтнг.ъ,  приводимыхъ  г.  Са- 
марин ымъ  въ  подтверждеше  его  словъ  о  систематической 
клевете  на  народъ  и  о  военныхъ  экзекущяхъ,  какъ  о  сред- 
стве застращивангя  крестьянъ  грозою  русской  власти,  пе- 
рейдемъ  къ  словамъ  г.  Самарина  — о  второмъ  пр1еме  ин- 
триги: о  пропаганде  въ  министерствахъ,  въ  высшихъ  рус- 
скихъ  правительственпыхъ  сферахъ  и  гостиныхъ: 

„Второй  нр1емь,  пропаганда  въ  высшихъ  иравительственныхъ 
г.рерахъ,  употребляется  для  нредуиреждешя  или  обезсилешя  вси- 
квго  иротиводт.йствш  со  стороны  мъстъ  и  лицъ,  отъ  которыхъ 
можно  ожидать  его,  для  уетранешн  серьезнаго  обсуждешя  пред- 
стивлаемыхъ  проектовъ,  для  иснрошешя  разрт.шешй  на  всякаго 
рода  ходатайства  экстра-легальнымъ  путемъ,  вообще  для  обра- 
зования въ  центр!,  правительства  какого-нибудь,  по  возможности, 
изолированна™  и  независимаго  учреждешя    (статсъ  секретар1ата 

*)  Ье1теее5с1ш  0гао§8.  стр.  27,  л.  7.  1841  г.  См.  „Окраины  Рос- 
ми*   выпускл.  2-й.   ..Записки   Правоелавнаго  Латыша'1. 
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или  комитета),  въ  которомъ  он  сосредоточивались  веЬ  двла  из- 
вестной области,  и  ъъ  которомъ  бы  заседали,  разумеется,  только 
люди  безгласные,  или  гаме  каше  нужны.  Достаточно  указать  на 
Комитетъ  по  двламъ  Оетзейскимъ,  въ  теперешнемъ  его  составе  и 
при  теперешнемъ,  установившемся  въ  немъ,  порядке  производ- 
ства законодательныхъ  дълъ.  Этотъ  Комитетъ  составляешь  какъ 
бы  маленькое  укрЬплете  т  рашЪий  Йиззогит,  выстроенное  въ 
самомъ  центр*  высшаго  правительства,  и  въ  ст'внахъ  котораго 
балтшскаи  ннтеллигенщя  нашла  себе  неприступный  операщон- 
ный  базисъ  и  верное  убежище  отъ  всякихъ  нападенш  извне  *). 
Услуги,  въ  этомъ  отношении  оказанныя  ей  Оетзейскимъ  Коми- 
тетомъ  (действующимъ  иногда  въ  расширенном!.,  а  иногда  въ 
сокращенномъ  составь),  до  сихъ  норъ  еще  не  были  оценены  по 
достоинству.  Благодаря  ему,  для  законодательныхъ  дълъ  Бал- 
тшскаго  края  установился  какой-то  совершенно  особенный,  до- 
машнш  порядокъ  производства  и  разрешешя.  Этимъ  только  об- 
стоятельствомъ  и  можно  объяснить  себе...  что,  наприм'Ьръ,  цъ- 
лыя  уложешя  о  крестьянахъ,  минуя  Государственный  Соввтъ, 
восходили  на  высочайшее  утверждение  и  вводились  въ  дейспне 
въ  вид  в  опыта,  на  срокъ  более  или  менее  продолжительный. 
При  этомъ  обыкновенно  заявлялось,  что  не  стоить  очень  строго 
разсматривать  постановлетя,  которымъ  сами  составители  прида- 
вали значеше  опытовъ,  и  о  достоинстве  которыхъ  предстояло 
еще  впереди  иметь  окончательное  суждеше;  а  между  темь,  этими 
иоетановлешями,  вводившимися  въ  виде  опытовъ,  разрешалось 
номъщнкамъ  отрезывать  участки  отъ  крестьянскихъ  земель  без- 
поворотно  и  безвозвратно.  Государственный  Советь,  или 
Главный  Комитетъ  но  двламъ  крестьянъ,  пожалуй,  призадумался 
бы  подвергать  целый  народъ  такого  рода  опытамъ;  но  на  то 
именно  и  нуженъ  спещальный  Остзейскш  Комитетъ,  чтобы  раз- 
решать все,  что  подвертывается  ему  изъ  Риги..." 

Что  же  касается  до  пропаганды  въ  гостиныхъ,  до  этой 
8а1оп8т18810п,  какъ  выражается  г.  фонъ-Боккъ,  то  она,  по 
свидетельству  самихъ  Немцевъ,  отлично  дйлаетъ  свое  д'Ьло. 

«Здесь,  на  этой  легкой,  воспршмчивой  почв*, — говорить 
г.  Самаринъ, — опытными  руками  разбрасываются  семена  со- 
мнешй  въ  правоте  самыхъ  законныхъ  требовашй  правитель- 
ства и  опорочиваются  употребляемый    имъ  средства.   Запав- 


*)  Если    не    ошибаемся,     жалованье    делопроизводителю    этого  ко- 
митета полагается  изъ  еуымъ  бал'пйекаю  дворянства.  Ред. 
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шее  сомнъше  скоро  порождаете  ложный  стыдъ,  потомъ  рас- 
каяше,  а  эти  чувства  располагаютъ  къ  устункамъ — въ  ви- 
дахъ  искуплешя  мнимыхъ  несправедливостей....  Мы  склонили 
головы  предъ  обличешями,  поварили  всъмъ  небылицамъ.  ко- 
торыми заъзж1е  бароны  (и  паны)  раздражали  наше  вообра- 
жеше,  и  повинились  во  всемъ — въ  подговорахъ  къ  веро- 
отступничеству, въ  нагломъ  нарушенш  всевозможныхъ  правъ 
и  договоровъ  и  т.  д.  и  т.  д...»  «Такого  рода  миссионеры, 
остзепсше  и  нольсьае,  замъчаетъ  въ  другомъ  месть  издатель 
«Окраинъ  Россш»,  «никогда  не  переводятся  въ  техъ  же 
кругахъ;  и  теперь,  какъ  и  тогда,  наше  высшее  общество 
слушаетъ  ихъ  развеса  уши,  не  подозревая  даже,  какое  бел- 
конечное  презрите  оно  внушаетъ  нмъ  своею  ребяческою 
доверенностью,  а  еще  болъч*  легкостью,  съ  которою  оно 
выдаетъ  нмъ  головою  все  свое  (т.  е.  русское)  и  всЪхъ 
своихъ»! 

Третьимъ  оруд1емъ — клеветою  и  политическимъ  доносомъ, 
по  словамъ  г.  Самарина,  сПе  1оуа1е  МаШзспе  Шиег^сЬаЛ, 
владеете  также  беззастенчиво,  какъ  п  польская  справа.  До- 
кументальныя,  фактичесшя  доказательства,  приведепныя  г. 
Самаринымъ.  не  оставляютъ  въ  томъ  никакого  сомнешя. 
Въ  смелости  клеветы  Немцы  не  уступаютъ  Полякамъ.  Не 
дальше  какъ  въ  прошломъ  году  вице-президентъ  лифлянд- 
скаго  гофгерихта  напечаталъ  въ  Перлине,  для  сведешя  Гер- 
маши  и  Европы,  что  арх1еппскопъ  Илатонъ  н  бывшШ  упра- 
вляют^ палатою  государственныхъ  имуществъ,  Шафрановъ, 
пытались  въ  самое  последнее  время  терроризировать  не- 
мецкихъ  пом^щиковъ  носредствомъ  краснаго  петуха  н 
произвели  рядъ  тенденкюзнмхъ   церковно-политическихъ 

НОДЖОГОВЪ  *).  Кроме  явной  клеветы  и  доноса,  въ  большомъ 
употребленш  и  нашем  ты ваше,  для  котораго,  говорите  г. 
Самаринъ,  существуетъ  сиец1альный  терминъ,  часто  встре- 
чающШся  въ  конфиденщальныхе  перепискахъ  агентовъ  бал- 
'Нйскихъ  сосдовш  съ  ихъ  доверителями — Рг1\а1-1п511шаМо- 
неп:  этотъ  способъ  могущественнее  всякаго  прямаго  доноса... 
Что  же  касается  до  четвертаго  пр1ема  политической  ин- 
триги— до  журнальной  агитации  за  границей,  то  этотъ  пр1емъ 

::)  Ш?1.  ВеНг.   I.  8.  17—24. 
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не  нуждается  ни  въ  онисанш,  ни  въ  доказательствах!..  Де- 
сятки иностранныхъ  газетъ,  ежедневно  привозимыхъ  намъ 
почтою  ежедневно  уб-вждаютъ  насъ  въ  томъ,  что  эта  агита- 
ц1я  организована  систематически,  постоянно  ростетъ  и  ши- 
рится. Не  можемъ  не  привести  зам'Ьчательныхъ  строкъ  Ю. 
0.  Самарина  по  этому  поводу.  Авось- либо  русское  прави- 
тельство и  русское  общество  призадумаются  надъ  ними: 

«Газетная  агитащя  свое  дъло  сдълала:  она  успела  убъдить 
Германию  въ  томъ,  вопервыхъ,  что  на  нашемъ  Балтшскомъ  по- 
морье частью  совершаются,  частью  готовятся  катя-то  вогпющтн 
беззакотя;  вовторыхъ,  что  действ1я  нашего  правительства  оскор- 
бительны для  Германш,  и  втретьихъ,  что,  но  своему  истори- 
ческому призванно,  она  имветъ  поводъ  вступиться  въ  дело:  это 
первый  моментъ  За  этимъ,  обыкновенно,  сл'вдуютъ  запросы, 
предлагаемые  въ  представительныхъ  собрашяхъ,  вожаками  край- 
нихъ  иартш,  людьми  отчаянными.  Такихъ  заиросовъ  было  уже 
нисколько:  это  второй  моментъ.  Прусское  министерство  разь 
уже  на  нихъ  отвечало  и  отклонило  отъ  себя  всякое  вмешатель- 
ство; вероятно,  отклонить  въ  другой  и  въ  третш  разъ;  но  за- 
просы будутъ  про доля^аться.  Наконецъ  (таковъ  обыкновенный 
ходъ  дела),  правительство  друя;ески  къ  намъ  расположенной  дер- 
жавы обратится  въ  Петербургъ  съ  ласковою  просьбою  сообщить 
ему  что-нибудь,  въ  Форме  если  не  яав-врешя,  то  хоть  бы  объ- 
яснения, ч'Ьмъ  бы  оно  могло  унять  у  себя  докучливую  оппозицию 
и  зажать  ей  ротъ.  Я  не  говорю,  чтобъ  это  могло  случиться  те- 
перь, когда  Цруссш  угрожаетъ  ежеминутно  разрывъ  съ  Фран- 
цдею;  но  утверждаю,  что  общественное  мнете  Германш  настрое- 
но и  подготовлено  къ  такого  рода  запросу  для  переду.  Такъ  какъ 
мы  действительно  ничего  такого  не  замышляемъ  и  не  творимъ. 
въ  чемъ  бы  не  могли  громогласно  сознаться,  то  почему  бы  и  не 
успокоить  нашихъ  добрыхъ  соседей?  Но,  разумеется,  мы  этимъ 
никого  не  удовлетворим^  а  вызовемъ  опять-таки  дру;кескш  со- 
вЪтъ  поступить  такъ-то,  или  не  делать  того-то,  во  имя  спокой- 
ствия Европы  и  ради  поддержашя  твенаго  союза  съ  деряхавою. 
желающею  намъ  всякаго  добра....  Только  бы  завязался 
р  а  з  г  о  в  о  р  ъ  и  л  и  о  б  м  т.  н  ъ  м  ы  с  л  е  й  о  Б  а  л  т  1  й  с  к  о  м  ъ  к  р  а  в . 
а  тамъ  мы  быстро  скользнем  ъ  по  отлогому,  къ  н  е- 
с  ч  а  с  т  1  ю,  очень  намъ  знакомому  скату,  икакъ  раз  ъ 
очутимся  на  скамье  и  о  д  с  уд имыхъ,  предътрибу- 
н  а  л  о  м  ъ  Европы!...» 

Читатели  конечно  не  посътуготъ  на  насъ  за  такш  обиль- 
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ныя  выписки;  мы  уверены,  что  они,  напротивъ,  благодарны 
намъ  за  такую  услугу-  Мы  сочли  себя  обязанными  хотя  не- 
сколько ознакомить  ихъ  съ  этимъ  замЬчательнымъ,  благород- 
нымъ  трудомъ,  къ  которому  и  правительство  и  русское  об- 
щество должны  отнестись  не  иначе,  какъ  съ  величайшею 
признательностью  и  уважет'емъ, — и  въ  то  же  время  съ  кра- 
скою стыда  на  лицв — при  мысли,  что  такой  подвигъ,  такое 
служеше  отечеству,  такое  исполнен] е  своего  гражданскаго 
долга  относительно  Россш — можетъ  совершаться  свободно 
лишь  вн'Б  пред'Ьлонъ  Росши,  при  помощи  заграннчныхъ  ти- 
пографскихъ  станковъ!... 

оаключимъ  на  сей  разъ  наши  выписки  изъ  книги  г.  Са- 
марина следующими  многознаменательными  его  словами: 

«Повторяю:  политическая  агитац1я.  опознанная  нами  въ 
грубейшей  ея  форме  уличнаго  скандала  и  мятежа,  имеетъ 
въ  своемъ  раепоряженш  много  другихъ  средствъ,  не  мен'ве, 
если  не  более  дчшствителышхъ,  но  КЪ  которымъ  мы,  къ 
сожал'Ьшю,  какъ  будто  не  успели  еще  приглядеться.  Иной 
разъ,  можно  даже  подумать,  что  мы  преднамеренно  игнори- 
руемъ  ихъ,  забывая,  что  если  иногда  цълыя  полосы  земли 
проваливаются  мгиовенпо  въ  море  отъ  волканическихъ  со- 
трясенш,  то  еще  чаще  случается,  что  море  незаметно  за- 
ливаетъ  неукрепленный  берегъ  и  шагъ  за  шагомъ  отвоевы- 
ваешь его».  . 


Два  нолтнчеев1Я  вЪроиепов'Бдаша  относительно  Оетзейсиаго  кран. 

«Москва»,   31-ю  сентября   1868   (. 

«Скажите  имъ,  что  я  Императрица  Всгроссшекая,  а  не 

герцогиня  курляндская» — отвечала  Екатерина  II  на  какое- 
то  заносчивое  домогательство  своихъ  балтшскихъ  поддан- 
ныхъ. 

«Счастливъ  Императоръ  ВсероссШскш,  что  сыны  Лифлян- 
дш.  Эстляндш  и  Курляндш  чтутъ  въ  немъ  своего  Герцога, — 
иными  словами:  могучаго  законнаго  и  свободнаги  опп.  вен- 
кам русска%в  ёаменгя  пи8818сп<^  Рге88юн)  оберегателя  сво- 
ихъ благонрюбретенныхъ  правь  и  преимуществъ,  обязавшаго- 
ся  передъ   Ногомъ  и  передъ    людьми  защищать  ихъ  данною 
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ему  властью» — провозглашают  теперь  эти  балтшсюе  под- 
данные *)... 

Между  этими  двумя  политическими  ввроисповйданшми 
почти  стол^ие,  зам'вчаетъ  издатель  «Окраинъ  Россш».  По  от- 
логому же  скату  двигались  мы  въ  этотъ  промежутокъ  вре- 
мени, если  последнее  ввроиспов'Бдаше  стало  теперь  господ- 
ствующимъ  на  нашемъ  Балтшскомъ  поморье!  Но  останови- 
лись ли  мы?  Это  ли  посл'Ьднш  предтзлъ  нашего  нисхождения? 

«Отечество  наше  —  ГсрЖППЛ  .  отв-Бчаетъ  на  этотъ  во- 
просъ  балтшское  рыцарство;  Лифлянд1я,  Эстлянд1я  и  Курлян- 
Д1Я — наша  родина;  Росс1я  —  это  государство,  къ  которому 
мы  теперь  приписаны.  Мы  состоимъ  не  §ъ  иемь.  а  »одъ 
нимъ.  Подъ  защитою  нашихъ  правъ  и  привилепн,  которыхъ 
соблюдешя  мы  требуемъ  отъ  Русскаго  Монарха,  мы  гвмъ 
удобнее  можемъ  противодействовать  чужому  владычества 
( ГгенкШеггзсЬай)  и  сберегать  н  а  ш  у  область  для 
германизма,  въ  чаян1и  лучшихъ  времен  ъ».  **) 
А  кашя  это  «лучнйя  времена» — мы  уже  знаемъ  не  только 
изъ  статей  помтщенныхъ  въ  изв'Ьстномъ  обозрении  Вестер- 
мапа  «11п$еге  Та^е»,  подъ  заглав1емъ:  «Иризваше  |]|)\ССШ 
на  Восток'Ь»  и  «О  будущности  нъ,мецкихъ  остзейскихъ  про- 
винцш  подъ  владычествомъ  Пруссш»  (ч.  16,  гл.  VII), — но 
и  изъ  ежедневныхъ  воззванш  къ  прусскому  и  германскому 
общественному  мнтшш,  помвщаемыхъ  нашими  Балтшцами 
въ  заграничныхъ  ыъмецкихъ  газетахъ.  Впрочемъ  эти  тен- 
денцш  и  вообще  всв  вн,вшн1е  пр1емы  балтшской  немецкой 
интриги  уже  достаточно  разъяснены  нами  читателямъ  въ 
трехъ  нашихъ  статьяхъ,  посвященныхъ  разбору  книги  г. 
Самарина.  Возвращаемся  снова  къ  этому  труду,  чтобы  съ  его 
помощью  оправдать  русскую,  оклеветанную  и  нами  самими 
плохо  сознаваемую  правду — и  еще  нагляднее  показать  рус- 
ской публики:  съ  одной  стороны,  процессъ  нашего  полити- 
ческаго  нисхождения,  т.  е.  ослаблешя  русскаго  государствен- 
наго  авторитета  и  власти;  съ  другой — процессъ  восхожде- 
шя  немецкой  нащональности  на  высшую  противъ  ирежняго 
степень  политическая  значения  и  силы. 


*)  См.    1лЧ1ап(Н8еЬе    ВеИга>е  \оп    А\'.    V.    Воск.   ВегПп.    1868.   В. 
I.  Ые1.  III.  8.  297-300. 
**)  Тамъ  же  5.   246—290. 
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Не  только  за  границей,  но  и  у  насъ  въ  обществе,  осо- 
бенно въ  высшихъ  его  петербургскихъ  сферахъ,  распростра- 
нено мнвше,  что  «какъ  но  похвальна,  ни  почтенна  ревность 
къ  русскимъ  интересамъ  н-Бкоторыхъ  горячихъ  патрютовъ. 
но  все  же  таки  надо  признаться:  на  стороне  Н'Ьмцевъ  — 
право:  Из  тгё  1е  ооп  йгоН  ронг  еих.  Они  стоятъ  на  почв!; 
легальности, — ну,  а  какое  же  цивилизованное  и  уважающее 
себя  правительство  можетъ  позволить  себе  грубое  наруше- 
ние правъ  и  законовъ?  Не  лучше  ли  въ  этомъ  случай  дей- 
ствовать путемъ  нравственнаго  в.шшя,  привлекать  къ  себе 
сердца  иноплеменныхъ  поддапныхъ  силою  общественною,  ду- 
ховною,  а  не  деспотпзмомъ,   не  палкою»   и  т.  д.   и  т.   д. 

Р'Ьчп  знакомыя  и  душу  ублажающая!  Он'Ь  давно  уже  раз- 
даются въ  нашихъ  гостиныхъ,  какъ  соблазнительное  пЗгше 
сирены — то  во  образе  польскаго  графа,  то  во  образе  ост- 
зейскаго  барона.  Еще  на  дняхъ  послышался  тотъ  же  голосъ 
въ  брошюрке,  изданной  въ  Баденъ-Бадене  подъ  назватемъ 
Письмо  къ  г.  Ю.  Самарину».  Заметимъ.  вопервыхъ,  что 
яти  проповедники  легальности,  чистой,  нравственной,  ду- 
ховпой  силы  и  враги  грубаго  деспотизма,  являясь  таковыми 
въ  пегербургскихъ  гостиныхъ,  —  у  себя  дома,  где-нибудь 
въ  Западпомъ  крав  или  въ  Балтшскихъ  губершяхъ.  откла- 
дываютъ  въ  сторону  эти  высоте  принципы  по  крайней  мире 
въ  отношенш  къ  простопароднымъ  массамъ  Русскихъ,  Ла- 
тышей. Эстовъ.  Для  противодейств1я  успехамъ  русской  на- 
цюнальности  и  вообще  народности  туземнаго  большинства, 
и  для  укрепления  господства  —  въ  пределахъ  Россш  —  на- 
циональности меньшинства,  т.  е.  немецкой  и  польской, — гу- 
манисты изъ  польской  шляхты  и  пвмецкаго  балтшскаго  ры- 
царства не  брезгаютъ  никакими  средствами:  тутъ  нетъ  места 
ни  праву,  ни  легальности,  ни  духовному  вразумлент, — тутъ 
въ  ходу  безправ1е,  насил1е,  внешшй  гпетъ,  самые  грубей - 
нпе  виды  ти^аннш.  Относительно  нольскихъ  помещиковъ  все 
это  уяге  не  требуетъ  и  доказательствъ:  относительно  же 
образа  действШ  балтШскихъ  немецкихъ  чиновниковъ  и  земле- 
владвльцевъ — едвали  не  каждый  нумеръ  нашей  газеты  со- 
общаетъ  самыя  несомненныл,  поразительныя  свидетельства. 
На  какомъ  же  основанш,  —  действуя  сами,  для  достижения 
своихъ  цьлей,  въ  области  нисколько  не  духовной,  а  внешней, 
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т.  е.  ведаемой  государственным*  закономъ  и  иравомъ, — иоз- 
боляютъ  они  себ'Б  предъявлять  притязаше,  чтобы  въ  борьб!» 
съ  ними  Руссше  не  смели  употреблять  другихъ  орудШ  кроме 
духовныхъ.  Вовторыхъ,  мы  не  менъе  нашихъ  противни- 
ковъ  и  ихъ  петербургскихъ  патроновъ  убеждены  въ  значе- 
Н1и  и  могуществе  нравственныхъ  общественныхъ  силъ  въ 
деле  народнаго  и  государственна™  объединешя.  Но  ведь 
для  этого  необходимо,  прежде  всего,  чтобъ  органическому 
развипю  этихъ  силъ  была  предоставлена  полная  свобода  у 
себя  дома,  а  такихъ  благопргятныхъ  условШ  наша  общест- 
венная национальная  жизнь,  какъ  известно,  до  последней 
норы  почти  не  имела, —  и  между  прочимъ  именно  всл'вдст- 
в1е  р^зкаго  иреобладашя  чужихъ  нацюнальныхъ  стихш,  об- 
ставленныхъ  у  насъ  въ  Россш  не  только  нравственнымъ 
авторитетомъ,  но  и  значешемъ  внешней  власти...  Во  всякомъ 
случае,  какова  бы  ни  была  степень  силы  и  слабости  нашей, 
такъ  сказать,  общественности,  все  это  нисколько  не  упразд- 
няешь ни  обязанностей  правительства  —действовать  сообраз- 
но съ  русскими  интересами,  въ  сфере  ему  подлежащей,  ни 
обязанностей  и  права  русскихъ  людей  напоминать  своей  ад- 
министращи  объ  ея  долге  или  обличать  ея  бездейств1е.  Есть 
целая  область  явлешй,  где  упущенное  однажды  правитель- 
ствомъ  не  можетъ  быть  исправлено  потомъ  никакимъ  нрав- 
ственнымъ развит1емъ  общества,  хотя  бы  добралось  оно  и 
до  высшей  степени,  до  самой  немецкой  культуры.  Да  на- 
конецъ,  повторяемъ,  не  похожи  ли  все  эти  якобы  либераль- 
ные советы  на  следующш,  напримеръ,  соввтъ:  «при  виде 
вора,  крадущаго  ваше  добро  самымъ  недуховнымъ  манеромъ, 
выжидать  свободнаго  воздейств1я  на  него  вашей  нравствен- 
ной общественной  силы;  другими  словами:  дать  ему  на- 
цередъ  украсть  и  потомъ  уже  духовно  отнимать  у  него  уво- 
рованное'?»... Мы  хорошо  знаемъ,  какого  рода  обвинешямъ 
носпешатъ  подвергнуть  наши  цивилизованные  инородцы  и 
петербургсюе  гуманисты  и  насъ,  и  книгу  нашего  сотруд- 
ника, —  сотрудника  «Дня»  и  «Москвы»,  г.  Самарина.  Но 
предвидя  эти  обвинешя,  онъ  уже  предупредилъ  насъ  отве- 
томъ  въ  своихъ  «Окраинахъ»,  а  потому  и  ириведемъ  его 
собственныя  слова: 

«Понимаемъ,  къ  чему  вы  ведете,  — скажутъ  иные  чита- 


—   94   — 

тели, — (это  обыкновенный  пр1емъ  въ  подобныхъ  случаяхъ): — 
вамъ  нужны  политичесюя  следствгя,  военносудныя  коммпс- 
сш.  военное  иоложеше,  ссылки,  конфискацш — нуженъ  прежде 
всего  Муравьевъ  для  Балтшскаго  края.  Такъ,  что  ли?  Этого 
вы  добиваетесь? 

<Нетъ.  господа,  не  этого.  Я  не  хочу  ни  сл'ЬдствШ,  ни 
военносудныхъ  коммиссш.  ни  военнаго  положешя,  ни  ссы- 
локъ,  ни  конфискаций.  Напротивъ:  я  нахожу  несправедли- 
вым!,, возмутительнымъ,  и  въ  то  же  время  крайне  не  по- 
литичнымъ.  после  двадцатилетня  го  бездействия  и  двадцатштЬт- 
нихъ  поблажекъ.  опрокидываться  на  отд'Ьльныя  личности,  на 
удачу  выхваченныя  изъ  ряду,  на  какого-нибудь  Вальтера  или 
Дпбнера.  нич'вмъ  кроме  бблыпаго  прямодуппя  не  отличающих- 
ся отъ  другихъ,  и  вменять  имъ  въ  преступлена  ихъ  слова  или 
поступки,  тогда  какъ  то  же  самое  около  нихъ  говорятъ  и  дв- 
лаютъ  все,  въ  глазахъ  начальства,  съ  его  ведома,  подчасъ 
даже  съ  его  одобрешя.  И  если  ужь  зашла  рвчь  о  Муравьеве. 
кань  о  лицв  тнпическомъ,  то  я  не  только  не  желаю  Му- 
равьева для  Балтшскаго  края,  а  папротивъ,  потому  именно 
позволяю  себе  относиться  критически  къ  противоположному 
тину  Мпрковичео...  Ливеновъ,  Суворовыхъ  и  др.,  что  образъ 
дьйств1я.  или  точнее  безд,Бйств1я,  посл'бднихъ  всегда  и  не- 
минуемо приводить  къ  печальной  необходимости  прибегать 
къ  системе  перваго.  Я  нахожу,  что  жалка  та  политика,  ко- 
торая ум'Ьетъ  только  потворствовать  или  карать,  вымещая 
на  другихъ  естествениыя  пос.тбдств1я  еобственныхъ  своихъ 
послаблешй;  я  желалъ  бы  вызвать  борьбу  не  съ  лицами,  а 
съ  общественными  силами,  ибо  я  вижу  ясно,  что  противъ 
насъ,  въ  Россш  и  за  границею,  въ  деревпяхъ  и  въ  горо- 
дахъ:  въ  гостиныхъ  и  въ  министерствахъ,  работаетъ  не- 
утомимая антирусская,  политическая  и  общественная  пропа- 
ганда, и  я  убъжденъ,  что  противодействовать  ей  съ  успъ- 
хомъ  можно  только  (не  малодушнымъ  задобриван1емъ  и  не 
карательными  мърамю,  а  прямо  и  решительно  заявленною 
системою  нацюнальнаго,  русскаго  законодательства,  наць 
ональной,  общественной  пропаганды,  которая  такъ  противна 
С'Бверной  Почтб»  *).  Слова  мои  кажется,  ясны,  и  я  на- 
двюсь,  что  на  сей  разъ  ихъ  не  перетолкуютъ». 


*)    «С*в.    Почт!-     прошлаю  года.., 
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Пойдемъ  да.гье. « Насторонь  Н'къщевъ  право,  говоря  п.  намъ — 
1е  Ьоп  ЙГ01С  ев*  роиг  енх;  они  стоятъ  на  ночв'в  легальности». 
Прежде  ч-Ьмъ  разбирать  юридическую  годность  основашй  н1»- 
мецкаго  права,  мы  предъявимъ  требоваше  также  во  имя  нрава — 
права  здраваго  смысла.  Спрашиваемъ:  съ  тою  ли  ц'кшо  «Госсчя 
отвоевала  свое  Калтшское  поморье  у  Швецш»  (а  не  улифлянд- 
скихъ  ландратовъ  и  не  у  ревельскихъ  бургомистровъ),  какь 
говорить  г.  Самаринъ,  чтобы  русская  национальность  подвер- 
галась въ  немъ  позору  и  угнетешю.  и  чтобъ  около  двухъ 
миллюповъ  не  нгвмецкаго  и  не  желающаго  быть  н'вмецкимъ 
туземнаго  народа  было  отчуждено  отъ  Россш,  лишено  правъ 
своей  народности  и  предано  на  насильственное  ошвмечеше 
меньшинству,  составляющему  только  8%  всего  населешя?? 
Или  быть-можетъ  и  действительно  балтшскими  Немцами 
отысканы  въ  мъстныхъ  дворянскихъ  и  городскихъ  архивахъ, — 
продолжаетъ  г.  Самаринъ.— «какле-нибудь  неизвестные  намъ 
документы,  доказывающее,  что  Россия,  н/ьною  неимовврныхъ 
усилш,  выучилась  наконецъ  побеждать  Шведовъ  только  для 
того,  чтобъ,  очистивъ  отъ  нихъ  Лифляндпо  и  Эстляидпо, 
потомъ  ударить  отбой,  сложить  руки  и  выслушать  отъ  та- 
мошнихъ  сословш  —  какимъ  образомъ  угодно  имъ  будетъ 
распорядиться  собою:  не  пожелаютъ  ли  они  образовать  азъ 
себя  отдельное  государство,  или  пристать  опять  къ  Герман- 
ской имперш,  или  какъ-нибудь  иначе  устроить  свою  судьбу?!» 

Или,  быть  можетъг  изъ  уважешя  къ  «легальности»,  Россгя 
должна  по  прежнему  игнорировать,  т.  е  не  признавать  и 
существовашя  этихъ  двухъ  миллюновъ  кореннаго,  не  нгЬмец- 
каго  населешя  Балтшской  окраины,  заслонен  наго  отъ  пра- 
вительства 138  тысячами  Нгвмцевъ?  Мало  того, — должна  без- 
препятственно  позволить  Нъмцамъ  отвлекать  отъ  нея  сочув- 
ств1е  массъ  и  предоставить,  какъ  выражается  г.  Самаринъ, 
«германизму  полную  свободу  раскидываться  во  всв  стороны, 
овладевать  умами  и  водворять  въ  нихъ  вгвру  въ  свое  все- 
могущество?... Этого  ему  и  хочется;  а  когда  онъ  этого  до- 
стигнетъ,  когда  простой  народъ  (который  уже  теперь  по 
отзыву  г.  фонъ-Бокка,  сочувственнгье  относится  къ  Нгьм- 
цамъ,  чгьмъ  къ  Рисскимь,  и  быстро  дозргъваетъ  до  'герма- 
низма) окончательно  онемечится  *)  (йеш  уо11еп   ОеиЪзсШшт 
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2,и%&йкг1  \\11ч1),  тогда  Балтийское  наше  поморье  двйстви- 
тельно  перестанетъ  быть  нашимъ,  по  крайней  м'Бръ  въ 
смысле  народно-бытовомъ;  тогда  и  государственное  наше 
владычество  въ  этомъ  краъ  потеряетъ  самую  прочную,  ни- 
чьмъ  незаменимую  свою  основу  и,  при  первой  обще-евро- 
пейской компликацш,  сделается  вопросомъ;  тогда  мы  будемъ 
разомъ  отброшены  къ  началу  XVIII  въка;  но  тогда  же,  какъ 
бы  не  проснулись  негодующая  тъни  Петра  I  и  Екатерины  II 
и  не  потребовали  отчета  въ  ихъ  легкомысленно  растраченномъ 
насл'вдш!...» 

Спрашиваемъ  опять:  согласно  ли  это  нъмецкое  «доброе 
право»  съ  правами  здраваго  смысла?  Для  того  ли  была  ве- 
дена Петромъ  20-л'Бтняя  Съверная  война  и  въ  такомъ  оби- 
лш  пролита  русская  кровь  подъ  Нарвой,  на  иоляхъ  Лифлян- 
дш  и  Эстляндш?...  Но  чтобъ  еще  нагляднее  показать  чита- 
телямъ — каковы  посгбдств1я  нъмецкой  балпйской  легальности 
для  насъ,  Русскихъ,  напомнимъ  имъ  о  томъ  положены,  ко- 
торое въ  русскомъ  Балтшскомъ  поморьъ  уготовано  легаль- 
ностью всякому  человеку  русской  национальности.  Предоста- 
вимъ  опять  слово  издателю  «Русскаго  Балтшскаго  Поморья»: 

.,..В.\гЁетт>  съ  вонросомъ  о  преобразовали  городовъ  обсуждались,  и 
до  сихъ  поръ  ожидают  ьразръшешя,  многократно  возобновлявпияся 
жадобы  рижскпхъ  гражданъ  русскаго  происхождешя  на  система- 
тическое ихъ  устранеше  отъ  общественныхъ  должностей  и  отъ 
городскихъ  бенефищй  (доходныхъ  мт>стъ).  Въ  просьбахъ  свонхъ 
они  домогались  предоставлешя  имъ  въ  городв  Ригт.  такихъ  же 
правъ  и  такого  же  положешя  въ  составь*  общества,  какими  поль 
зовались  Татары  въ  Казани,  л  Евреи  во  всвхъ  городахъ 
Имперш,  въ  которыхъ  имъ  дозволялось  приписываться  (я 
привожу  буквально  подлинный  слова).  Въ  1847  году  дЪло  ка- 
залось выясненнымъ  и  блнзкимъ  къ  удовлетворительному  разре- 
шении, и  все-таки,  до  сихъ  поръ,  ни  одиш^  Русскш  не  удосто- 
ился выбора  въ  должность  и  ни  одинъ  не  получилъ  бенеФищи. 
Объяснеше  атому  странному  Факту  читатели  нанду тъ  можетъ- 
оыть  въ  сл'Ьдующихъ  строкахъ: 

„О  недоиущенш  нритт.сненш  я  постоянно  заботился  и  обязанъ 
присовокупить,  что  мною  не  замечено,  чтобы  Русскле  жители 
края  вообще  подвергались  въ  немъ  какимъ-либо  особымъ,  ис- 
ключите ль  н  ымъ    и  р  и  тт>  с  н  е  н  1  ям  ъ    *}.     „Вообще,    отно- 


)  ..Надобно  сознаться,  что  требование  очень  скромно. — Примеч. 
г.   Самарина. 


—    97    — 

сите.1ьно  быта  Русски  хь  въ  Ба.тпйскомъ  крав,  едвяли  не 
слт.дуетъ  принимать  въ  уважеше,  что  они  образуютъ  въ  немъ  не 
природный  слои  наеелешя,  а  младшее  *),  по  порядку  вре- 
мени, изъ  двухъ  колонизированных!,  племенъ  •*) .  Рус- 
сше  выходцы,  водворяясь  среди  неуступчпвыхъ  Формъ  гер- 
манской средневековой  гражданственности,  естественно  •**), 
заняли  въ  городскихъ  обществахъ  второстепенное  мвсто  и  не 
прюбръчш  ВСБХТ.  преимуществъ,  нрисвоенныхъ  себт.  германскими 
пришельцами,  основателями  и  правителями  твхъ  обш,ествъа. 

.,Это  нисалъ,  по  крайней  м^р!>  подписывал ь — продолжаетъ  г. 
Самаринъ, — не  какой-нибудь  бургомистръ  или  эльтерманъ,  не 
стряичш  пли  агентъ  города  Риги,  а  генералъ-губернаторъ,  князь 
Суворовъ,  во  всеподданн'Ьйшемъ  рапорт!'.  8  декабря  1848  года. 
Я  привожу  его  слова  какъ  типическое  выражение  воззрения  при 
немъ  сложившагося  п  иереходившаго  по  традищи  отъ  одного 
главнаго  начальника  края  къ  другому.  Переведите  приведенный 
отрывокъ  на  помещай  или  Французскш  языкъ,  поставьте,  вме- 
сто Русскихъ,  Пруссаковъ  или  Французов!.,  вместо  Н'Ёмцевъ — 
познанскихъ  Поляковь,  Ганноверцевъ  или  Савойцевъ,  и  поста- 
райтесь представить  себъ\  что  бы  иочувствовалъ  граФъ  Бисмаркъ 
и  весь  Берлинъ,  или  Наполеонъ  III  и  Парижъ,  если  бы  какой- 
нибудь  познанскш  оберъ-президентъ  или  преФектъ  города  Ницы 
вздумалъ  доказывать    подобными    доводами,    что    Пруссаки  или 

*)  ^Старппй  слой,  стало-быть,  Латыши  н  Эсты;  а  еоотвътству- 
етъ  ли  нхъ  иоложен1е  этому  праву  старшинства?1,1,  Примвч.  г.  Са- 
марива. 

**)  ,,Русск1е,  какъ  колонисты,  т.  е.  какъ  частный  лица,  во- 
дворявииеся  на  чужой  стороне,  безъ  всякихъ  нравъ,  и  въ  ней 
терпимые,  жили  въ  Риг-в  и  въ  некоторых'!,  другихъ  городахъ  Лпфлян- 
Д1и,  по  историческим!,  свидетельствам1].,  во  времена  царя  Алексъя 
Михайловича.  Посл-в  того  случилось  одно  происшеств1е,  о  которомъ 
не  следовало  бы  забывать,  а  именно:  Ротя  отвоевала  у  Швецш 
всю  Лифляндш  и  Эстлявдш,  которыя  сдъладись  частш  Русскаго  го- 
сударства. Считать  ли  и  затъмъ  Русских! ,  проживающнхъ  въ  Рнгв,  Дер- 
пт*  и  Пернавв,  выходцами  или  колонистами,  обреченными  на  в^къ 
считаться  младшими  потому  только,  что  формы  германской  граждан- 
ственности не  уступчивы?"   Прпмъч.    г.   Самарина. 

***)  „Если  это  естественно,  то  не  крайне  ли  противоестественно, 
что  жители  завоеваннаго  края  привяты  были  въ  составъ  Иыиерш  не 
какъ  выходцы  или  колонисты,  а  какъ  полноправвые  граждане,  и,  съ 
иервой  минуты,  нршбр'Ъли  въ  составе  обществъ  всв  преимущества, 
которыми  пользовались  коренвые  жители,  т.е.  Руесюе?4*  Примъч. 
г.  Самарина. 
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Французы  естественно  должны  довольствоваться  въ  завоеванныхъ 
ими  областнхъ  положешемъ  второстененнымъ,  и  что  довольно  съ 
нихъ  и  того,  что  ихъ  не  подвергаютъ  особеннымъ  пршшъсненгямъ. 
Вся  сила  действительно  въ  томъ.  что  Формы  германской  граж- 
данственности, какъ  выразился  князь  Суворовъ,  не  уступчивы, 
а  руссше  гевералъ -губернаторы  и  съ  ними  за-одно  все  русское 
высшее  общество,  въ  вопросахъ  нацюнальнаго  достоинства,  че- 
резчуръ  уступчивы". 

Очевидно,  что  въ  нЬмецкомъ  «добромъ  прав*»  есть  что- 
то  недоброе,  и  въ  немецкой  легальности  что-то  противоре- 
чащее самымъ  простымъ  ионят1ямъ  о  правд*  и  справедли- 
вости. Во  всякомъ  ел  уча*,  такая  безобразная  аномалия,  какой 
мы  сейчасъ  представили  примеры,  застав ляетъ  уже  а  рпол 
предполагать,  что  относительно  н*мецкихъ  привилепй  должно 
существовать  какое-нибудь  недоразум*ше, — что  юридическая 
пригодность  ихъ  и  обязательность  для  русской  власти  свой- 
ства весьма  иодозрительнаго.  Такъ  и  оказывается  на  д*л*. 
а  розьепогк  Посмотримъ  же  ближе  на  самыя  основашя  н*- 
мецкаго  права. 

Читатели,  конечно,  не  мало  удивятся,  когда  мы  имъ  ска- 
жемъ,  что  въ  числ*  этихъ  основашй  считаются  нашимъ  бал- 
тшекимъ  рыцарствомъ  —  Ништатскш  и  АбовскШ  трактаты, 
заключенные  Росшею  съ  Швецгею  въ  1721  и  1743  годахъ. 
Впрочемъ,  это  последнее  основаше  всплыло  на  поверхность 
недавно.  Прежде  Валтшцы  ссылались  только  на  разныя  жа- 
лованныя  грамоты  польскихъ  и  шведскихъ  королей  и  рус- 
скихъ  императоровъ.  но  въ  посл*дшя  20  л*тъ  стали  появ- 
ляться ссылки  и  на  мирные  договоры  русскаго  правитель- 
ства съ  шведскимъ,  которыми  окончательно  отчуждалось  отъ 
Швецш  отвоеванное  нами  у  нея  Валтшское  поморье.  Для 
чего  понадобилось  такое  нововведеше?— Для  того,  чтобы  воз- 
высить авторптетъ  м*стпаго  права,  «связавъ  его  съ  источ- 
никами не  русскими  и  возведя  ихъ  на  степень  НСЖлУНарод 
ны\ъ  обялательствъ».  По  балтШской  теорш,  говоритъ  г.  Са- 
маринъ,  полнтическ1я  права  Лифляндш  и  Курляндш,  выгово- 
ренныя  ими  въ  капитуляцгяхъ  (т.  е.  въ  т*хъ  услов1ЯХЪ.  на 
которыхъ,  во  время  С*верной  войны,  различныя  балтшетя 
м*стности  сдавались  или,  в*рн*е,  передавались  отъ  швед- 
скаго  владычества  въ  русское  подданство)  и  подтвержденный 
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Росшею  при  заключенш  трактатовъ  Ништатскаго  и  Абовскаго, 
«прюбрвли  чрезъ  то  новую  гараптгю  и  стали  подъ  защитою 
международнаго  права»  (ет  уОШеггеспШсп  §агапИгг.е8  Ы1а- 
(^ггаЬзйриНгЬез  ЬапйевгесЫ;).  «По  существу  этихъ  догово- 
ровъ — вгЬщаетъ  издатель  «Лифляндскихъ  вкладовъ»,  они,  так- 
же какъ  и  гражданств  частные  договоры,  могли  быть  отме- 
нены или  изменены  не  иначе,  какъ  по  обоюдному  добро- 
вольному соглашешю  между  императоромъ  съ  одной  стороны, 
рыцарствами  и  городами  Балтшскаго  края  съ  другой,  и  ме- 
жду императорско-всероссшскимъ  и  КОролШ'КО-ШВСДекимъ 
правительствами.  Ничто  инымъ  путемъ  совершаемое  не  мо- 
жетъ  иметь  законной,  нравственно  обязательной  силы  и  не 
выходитъ  изъ  области  чисто  физическихъ  проявлены  чисто 
физическаго  закона»   *)... 

«Кажется,  дело  ясно,  и  нельзя  требовать  более  радикаль- 
наго  отрицашя  законодательная  права  верховной  власти», 
замъм1аетъ  издатель  «Окраинъ  Россш».  Выходитъ  такимъ 
образомъ, — приведемъ  опять  его  слова, — «что  всякое  нару- 
шеше  правительствомъ  мгЬстныхъ  привилегш  можетъ  по- 
служить вполне  основательнымъ  поводомъ  къ  дипломатиче- 
скому вмешательству  Швецш  и  побудить  ее  къ  заступни- 
честву за  обиженную  страну.  Правда,  сама  Швещя,  повиди- 
мому,  не  признавала  за  собою  такого  права  ни  во  времена 
Екатерины  II,  ни  при  покойномъ  императоре  Николае  Р,  по 
крайней  мерЬ,  она  имъ  не  пользовалась  (она  не  опротесто- 
вала, прибавимъ  мы,  ни  одного  нововведешя  Екатерины  II, 
напримеръ — общаго  положешя  о  наместничествахъ  и  другихъ 
узаконешй,  отменявшихъ,  въ  частности,  городсюя  привиле- 
пи),  «но  это  не  доказываетъ,  чтобы  она  не  могла  восполь- 
зоваться имъ  въ  иослбдствш,  при  другихъ  обстоятельствахъ. 
когда  наступятъ  те  такъ-называемыя  лучшгя  времена,  о  ко- 
торыхъ  балт1йск1е  публицисты  перекидываются  теперь  наме- 
ками съ  своею  германскою  брат1ею.  ..  Что  сегодня  кажется 
невЬроятнымъ  и  несбыточнымъ,  завтра  можетъ  сделаться  дей- 
ствительностью... Наши  дальновидные  балтШсше  политики  по- 
мнятъ  это  и  потому  находятъ  не  лишнимъ,  на  всякш  слу- 
чай,  какъ  можно  чаще  твердить  о  правь   III вещи  и,   кстати 
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и  не  кстати,  напоминать  Европе  о  Ништатскомъ  трактате». 

Но  это,  со  стороны  г.  Самарина,  уже  слишкомъ  смелое 
предположите,  —  скажетъ  можетъ-быть  иной  удивленный  чи- 
чатель,  —  и  не  только  слишкомъ  смелое  предположеше,  но 
даже  и  слишкомъ  легкомысленное  обвпнеше.  Не  правъ  г. 
Самаринъ,  выдавая  за  общее  направлеше  всего  н'вмецкаго 
балтшскаго  населен1я — то,  что  не  более  какъ  частное  личное 
измышлеше.  Можно  ли  п  честно  ли  принимать  бредни  ка- 
кого-нибудь фонъ-Бокка  за  отражеше  всего  общественнаго 
мнбн1я  Балтшскаго  края?  Такъ,  или  почти  такъ  обращается 
къ  Ю.  В.  Самарину  и  авторъ  вышеупомянутой  баденъ-ба- 
денской  брошюры.  Въ  такомъ  же  роде  поетъ  и  корреспон- 
денщя  изъ  Петербурга  по  поводу  «Окраинъ  Россш»,  поме- 
щенная въ  одномъ  изъ  послвднихъ  №№  «Ао^вЬщ^ег  А11#е- 
тете  2е1ит§».  Замечательно  при  этомъ,  после  появления 
книги  г.  Самарина,  понижете  того  прежняго  тона,  съ  ка- 
кимъ  въ  той  же  газете  еще  недавно  писали  о  балтшско-нв- 
мецкомъ  дел'Б.  Корреспондентъ  выдаетъ  головой  г.  фонъ-Бокка 
(не  упоминая  впрочемъ  его  имени),  какъ  это  можно  видеть 
изъ  с.тБдующпхъ  выражетй:  «г.  Самаринъ  поставилъ  себе 
задачею  изъ  сепаратйвныхъ  похотей  ((.те1п«1е)  отдельныхъ 
остзейскихъ  Немцевъ  построить  обвинительный  актъ  противъ 
всего  немецкаго  населетя  остзейскихъ  провинцш....  Если 
действительно  (переводимъ  буквально)  тБкоторыя  отдельныя 
съ  прожженымь  мозюм?,  юловы  (ЫгпуегЪгап^е  КбрГе)  де- 
лали за  границей  кое-какче  шаги  —  у  вл1ятельныхъ  лицъ  или 
въ  печати,  въ  видахъ  предполагаема™  присоединетя,  то  вьдь 
этимъ  нисколько  не  доказывается  вина  той  остальной  вели- 
кой численности  верномыслящихъ  (1»е8тш1п§81;геие)  поддан- 
ныхъ  въ  упомянутыхъ  остзейскихъ  нровинпдяхъ.  Поэтому  каж- 
дому разсудительному  человеку  заключетя  г.  Самарина  долж- 
ны представляться   несостоятельными  (\\'еш§  вОДЬЬаМз)*. 

Какъ  пи  пр1ятно  намъ  читать  вновь  увереше  въ  верности 
п  преданности  со  стороны  немецкой  балтшской  колоти,  мы 
не  думаемъ  одпакожь,  чтобъ  истинно  разсудительному  чело- 
веку выводы  г.  Самарина  показались  неосновательными.  Въ 
гомъ-то  и  дело,  что  все  высказанное  и  выболтанное  г.  фонъ- 
Коккомъ  вовсе  не  плодъ  его  отчаянной,  съ  прожженнымъ 
мозюмъ,   головы,   а  составляетъ  общШ  политический  катпхи- 
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зисъ  балтШскаго  нтшецкаго  населения.  Г.  фонъ-Боккъ  только 
возвелъ  въ  теорш  и  выразилъ  въ  отвлеченной  формуле  то. 
что  живетъ  издавна  въ  сознаши  и  творится  на  практике 
ежедневно.  Что  г.  Самаринъ  им'блъ  полное  основаше,  со- 
славшись на  вышеприведенная  слова  вице-призидента  лиф- 
ляндскаго  гофгерихта  о  Ниттатскомъ  трактате,  приписать 
не  ему  одному,  а  всЬмъ  балтшскимъ  Нтшцамъ  покушеше 
притянуть  Швещю  къ  спору  о  привилепяхъ  между  русскимъ 
правительствомъ  и  ими, — доказывается  въ  гьхъ  же  «Окра- 
инахъ  Россш»  неопровержимыми  документами.  Читателя мъ 
«Москвы»  уже  изв-встно,  что  рижскш  генералъ-губернаторъ 
балтшскихъ  губернш  послалъ,  не  далъе  какъ  въ  прошломъ 
году,  въ  Ревельскш  Магистратъ  каше-то  акты  по  частному 
долговому  взысканш  при  предложены  отъ  себя,  писанномъ 
по-русски.  Магистратъ  отв'вчалъ  ему  по-нгъмецки  и,  доказывая 
свое  право  получать  и  писать  бумаги  исключительно  на  нъ- 
мецкомъ  язык/Б,  согласно  25  пункту  капитуляции  1710  г., 
заключенной  при  подчинены  Ревеля  Петру  1-му,  напоминаетъ. 
что  «этотъ  пунктъ,  въ  силу  ст.  9  Ништатскаго  мира  30  ав- 
густа 1721  года,  получилъ  значете  обязательства  между- 
народна ГО  (ете  тг,егпат,1'опа1с  Вейеи1ип§)».  Если  цъмое  оффп- 
щальное  учреждеше  ръчпаетси  въ  оффищальной  бумаге  ука- 
зывать на  такое  международное  будто  бы  значеше  обязатель- 
ства,— другими  словами,  объявляетъ  русскому  правительству, 
что  обьчцаше,  имъ  когда-то  данное,  поставлено  подъ  гаран- 
Т1Ю  Швецш  и  не  можетъ  быть  нарушено,  даже  теперь,  безъ 
ея  согласия,  то  какого  же  инаго  свидетельства  разсудитель- 
ному  человеку  нужно?  Или  и  Ревел ьскш  Магистратъ  отнести 
также  къ  Ыпп'егЪгаппЬе  Кор1е?  Но  ввдь  поступокъ  Маги- 
страта вызвалъ  со  стороны  ивмецкаго  общества  только  со- 
чувств1е,  и  никакого  протеста..  .  Но  пойдемъ  да.тве.  Маги- 
стратъ заканчиваешь  свой  отв-Ь-гъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

.,Ныит>,  обращаясь  къ  вашему  превосходительству  съ  почти- 
тельней шею  и  вмЪстъ-  решительною  просьбою:  на  бу- 
дущее время  облекать  ваши  предложения  въ  ту 
Форму,  которая  только  одна  и  с  о  о  т  в  Т>  т  с  т  в  у  ет ь  вы- 
веденному в  ы  ш е  праву  магистрата  в  ъ  д  Ъ  л  ъ-  о  ф  - 
ф  и  ц  1  а  л  ь  н  о  и  переписки, —  магистратъ  надеется,  что  ваше 
превосходительство  благоволите  признать  эту  просьбу  не  за  что 
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иное  какъ  за  выражеше  того  же  невозмутимаго  и  нсеокрушпмаго 
уновашя".  Ревель.  Сентября  1867.  С.твдуютъ  подписи  первоири- 
сутствующаго  и   12  бургомистровъ 

«Что  оставалось  дълать  бЬдной  русской  власти  по  по- 
лученш  этой  нотацш»? — спрашиваетъ  въ  заключеше  г.  Са- 
маринъ.    «Можно  было 

„перенести  воиросъ  съ  почвы  международныхъ  обя- 

зательствъ  на  почву  Свода  Законовъ  и  разъяснить  за  одинъ  разъ, 
всТ.мъ  мъстнымъ  учреждешямъ,  что  есть  трактатъ,  что  привиле- 
гия и  что  законъ.  Случай  быль  очень  удобенъ,  но  чтобъ  решиться 
поднять  такой  вопросъ  и  быть  въ  состоянш  сообразить  даль- 
ньйнпй  ходъ  его,  нужна  именно  та  научная  подготовка,  о  кото- 
рой было  говорено  выше...  Представлялся  и  другой  путь:  можно 
мыло,  уклонившись  отъ  дерзкаго  вызова  Ревельскаго  Магистрата, 
обратиться  къ  шведскому  консулу  и  попросить  его  навести:  по- 
зволить ли  стокгольмское  правительство  Рижскому  генералъ- гу- 
бернатору говорить  и  писать  по-русски.  Можетъ-быть  мы  къ 
этому  и  прпдемъ,  когда  насъ  окончательно  уб-вдятъ,  что  Ниш- 
татскш  миръ  связалъ  насъ  по  рукамъ  и  ногамъ,  и  что  мы  дол- 
жны управлять  Бадтшсвимъ  краемъ  не  на  основаши  мъстнаго 
и  общаго  свода  закона,  а  на  основаши  шведскаго  кодекса  XVII 
вика.  Но  все  же  въ  настоящую  минуту,  и  особенно  генералъ- 
губернатору  вновь  назначенному,  трудно  было  решиться  на  та- 
кой шагъ.  Затъмъ  оставалось  только  одно  —  смириться...  Я  го- 
товь допустить,  что  съ  его  стороны  это  было  благоразумно,  но 
представьте  ссбТ,  рядъ  такихъ  случаевъ  (а  ихъ  не  мало),  и  вы 
поймете,  отчего  авторитетъ  власти  ежегодно  падаетъ,  отчего  не 
удается  судебная  реформа  и  отчего  введеше  г.ъ  оффиидальное 
употребление  государственнаго  языка  пошло  нопятнымъ  ходомъ. 
Лучше  бы,  кажется,  И  не  предпринимать  ничего  подобнаго,  чъмъ 
всякий  разъ  обращаться  вспять  съ  нахлобучкою"1. 


Въ  каком!,  смыс.гв  Остзеипие  НЬмцм  дорожать  своими  отжившими   привилегиями. 

«Москва»,  24-го  сентября  1868  г. 

«Въ  пос.твдше  годы», — такъ  писалъ  не  очень  давно  одинъ 
изъ  главныхъ  начальниковъ  Балтшскаго  края  (коренной 
Русский)  въ  одномъ  нзъ  своихъ  оффшцалъныхъ  донесенш, — 
«въ  посльдше  годы   часто  упоминаемо  было    о    сопротивле- 
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Н1И  германской  народности  и  о  вражде  германекаго  населешя 
края  противъ  Россш!  Я  же  постоянно  руководствовался 
мыслью,  что  съ  точки  правительства  *)  германская  на- 
родность въ  балтшскихъ  губершяхъ  оканчательпо  заключе- 
на **)  вь  пределах!,  домаишяго  быта  и  что  стародавнгя 
германсшя  учреждешя  и  должностное  употреблеше  шьмеи- 
каго  языка,  историческое  наследство  края,  съ  присоедине- 
н1емъ  его  къ  Россш,  должно  было  утратить  ***)  народност- 
ное  (81с)  значеше.  Какими  бы  побужденгями  ни  руковод- 
ствовалось въ  данномъ  случае  местное  немецкое  населете, 
я  считаю  удоинчьйшимъ  оставлять  встречаемый  противод'Ьй- 
ствгя  оффищально  на  уровигь  (81с)  сословныхъ  или  чает- 
ныхъ  явлешй.  Напротивъ  того,  оффищальное  признаше  ихъ 
народносшмыдш  придало  бы  имъ,  сколько  мнъ  кажется,  зна- 
чеше  и  единство,   которое  он4  ныне  не  имеютъ». 

Чтобы  понять  эту  выписку,  —  говоритъ  г.  Самаринъ,  изъ 
книги  котораго  (<  Окраины  Россш»)  мы  ее  заимствуема  — 
«надобно  знать,  что  на  языке,  который  въ  канцелярии  бал- 
тШскаго  генералъ-губернатора  слылъ  за  русскШ  «народност- 
ный»  значило:  заявляемый  отъ  имени  народности,  а  «остав- 
лять на  уровне»  значило:  принимать  за...  Мы  нарочно  при- 
вели эти  слова  одного  изъ  представителей  русской  власти 
въ  русскомъ  Балтшскомъ  поморье:  они  характеристичны 
вполне  и  изображаютъ  цвлую  систему  правительственнаго 
отношешя  къ  немецкой  стихш  въ  крае.  Одна  внешняя  фор- 
ма выражешя  говоритъ  уже  многое  и  многое  объясняетъ... 
Что  же  касается  до  смысла  приведенной  нами  выписки,  то 
этотъ  смыслъ,  по  словамъ  г.  Самарина,  «следующий:  въ  оф- 
фищальной  своей  деятельности,  я  (русскш  начальникъ  края) 
встречаю  со  стороны  лицъ  и  целыхъ  сословШ,  правда,  еще 
не  успевшихъ  сложиться  въ  плотную  организацию,  противо- 
действ1е  во  имя  немецкой  народности,  но  я  притворяюсь, 
будто  бы  не  замечаю  этого,  и  продолжаю  повторять,  что 
немецкая  народность  окончательно  заключена  въ  пределахъ 
домашняго  быта.  Я  знаю,  что  все  это  не  правда,  знаю,  что 


*)  То-есть,   вероятно,   въ  интересах!,    правительства? 
**)  То-есть,   вероятно,   д  о  .в  а:  и  а    бы    быть    заключена? 
::<**)  То-есть,   въроятно,   должно   бы  было  утратить? 
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оффищальный  языкъ  все-таки  нвмецкш,  что  на  всбхъ  м"бст- 
ныхъ  учреждешяхъ  и  законахъ  лежитъ  немецкое  клеймо, 
тщательно  подновляемое,  чтобъ  оно  не  стерлось;  но  я  все 
это  игнорирую,  находя  бо.те  цдобпымь  довольствоваться 
словами,   чьмъ  иметь  д-бло  съ  действительностью»... 

Чье  именно  удобство  имелось  при  этомъ  въ  виду  —  не 
объяснено,  но  конечно  для  начинавшаяся  въ  то  время  но- 
ваго  сознательна™  движешя  немецкой  нацюнальности  въ 
Балтшскомъ  крае  ничто  не  могло  быть  удоиюье  этого,  какъ 
бы  преднамеренная,  игнорировали  правды  со  стороны  лпьст- 
пшо  представителя  русскихъ  государственныхъ  интересовъ. 
Мы  давно  указывали  на  то  упорное,  застарелое  недоразу- 
мъ'ше,  которое  существуешь  въ  отношешяхъ  Россш  къ  бал- 
тшскимъ  Нъмцамъ,  и  именно  со  стороны  Россш:  понятное 
и  отчасти  извинительное  въ  Петербурге,  оно  переходитъ  въ 
Ригв  действительно  въ  какое-то  упрямое  сознательное  хотв- 
ше — и  видя  не  видъть,  и  слыша  не  слышать...  Пока  рус- 
ская местная  власть  утвшаетъ  сама  себя  и  утвшаетъ  дру- 
гихъ  мыслью,  что  все  обстоитъ  благополучно,  что  германская 
народность  есть  не  более  какъ  принадлежность  домашняго 
быта,  ибо  такъ  должно  быть  «съ  точки  правительства». — 
эта  народность  захватываетъ  съ  каждымъ  днемъ  болъе  и 
болве  политической  силы;  для  русской  же  власти,  въ  ре- 
зультате, выходитъ  действительно  «точка»,  какъ  выражает- 
ся   начальникъ  края,  и  ничего  более... 

Дело  въ  томъ,  что  высшее  правительство,  какъ  замвчаетъ 
г.  Самаринъ,  *  по  видимому  не  совсемъ  ясно  понимаешь  свое 
призван1е  въ  Балтшскомъ  крав  именно  въ  настоящую  ми- 
нуту, а  недостатокъ  яснаго  понимашя  происходить,  въ  свою 
очередь,  отъ  того,  что  господствующее  представлеше  объ 
этомъ  крав  устарвло  и  отстало  отъ  действительности  более 
чемъ  на  це.юе  двадцатилетие  > .  Балтшскш  край  все  еще.  по 
прежнему,  представляется  намъ  какъ  законченный  продуктъ 
прошедшаго,  когда-то  нами  признанный  и  этимъ  какъ  будто 
увековеченный;  на  сложившшся  въ  немъ  порядокъ  вещей  — 
мы  все  еще  смотримъ,  какъ  на  стародавнш.  своеобразный 
провинщализмъ,  ревниво  и  упрямо  охраняющш  свою  це- 
лость отъ  покушенш  извне;  мы  готовы  даже  окотно  изви- 
нить эту  естественную  въ  немъ    приверженность  къ  преда- 
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Н1Ю,  обычаю,  старин-в;  мало  того,  мы  бережемъ  этотъ  иро- 
винщализмъ  какъ  древнюю,  почтенную  развалину.  Но  пока 
мы  стоимъ  передъ  нею  съ  такимъ  суевърнымъ  уважешемъ, 
не  позволяя  себв  до  нея  дотронуться,  ни  гвмъ  мен1;е  от- 
важиться на  перестройку,  —  другими  словами:  «сдерживая 
преобразовательную  инициативу,  къ  которой  мы  призваны , — 
эта  развалина  между  гвмъ»,  говоритъ  г.  Самаринъ — «раз- 
бирается заботливыми  руками  и  втихомолку,  безъ  нашего 
участ1я  и  ведома,  перестраивается  въ  крепость  обращенную 
против?,  Россги.  Не  зам'Ьчаемъ  же  мы  этого  потому,  что 
вся  работа  укрывается  отъ  насъ  за  средневъжовымъ  фаоа- 
домъ,  къ  которому  мы  пригляделись,  и  который  искусствен- 
но поддерживается  на  прежнемъ  м'БСгб  именно  для  того, 
чтобы  замаскировать  на  время  производящуюся  за  нимъ 
перестройку.  Такимъ  образомъ  инищатива,  отъ  которой  мы 
добровольно  отказываемся  изъ  уважетя  къ  старине,  пере- 
ходитъ  въ  друпя  рука,  трудяищся  усердно,  но  только  не 
для  Россш...  Значеше  и  цвль  этой  внутренней,  ускользаю- 
щей отъ  нашего  наблюдешя  работы  можно  выразить  въ  не- 
многихъ  словахъ:  средневгъковыя  перегородки,  которыми 
взаимно  разобщались  сословья  и  корпорации,  постепенно 
падаютъ,  а  изъ  разрозненных^  нткогда  частей  стара  ю 
общества  сплачивается  новый  организмъ  —  политическая 
нашоналъностъ » . . .  в 

Очень  можетъ  быть,  что  читатель  усомнится  и  спросить: 
какимъ  же  это  образомъ — съ  одной  стороны  Н'вмцы  высту- 
паютъ  такими  защитниками  своихъ  провинфальныхъ  старин- 
ныхъ  особенностей,  что  всякое  правительственное  предпо- 
ложеше  вызываетъ  въ  нихъ  дружное  и  сильное  противо- 
д,вйств1е:  съ  другой  стороны,  вы  же  утверждаете,  что  эти 
особенности  упраздняются  ими  самими?  Выходить,  что  Нъмцы 
являются  передъ  русскимъ  правительствомъ  страстными  бор- 
цами за  привилеии,  которыя  осуждены  ими  же  на  сломку! 
Н'Ьтъ  ли  зд-Ьсь  противорвч1я?. ,  Не  только  н'Ьтъ  противо- 
рвч1я, — отвЬтимъ  мы,  но  «охранеше»  обусловливается  здъсь 
именно  необходимостью  ломки:  такова  балтШская  политика. 
и  въ  томъ-то  и  состоитъ  ей  мастерство.  Г.  Самаринъ  по- 
казываетъ  это  совершенно  ясно.  «Намъ  долго  твердили. — 
говоритъ  онъ, — 
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,,а  мнопе  до  сихъ  иоръ  убеждены,  что  население  Балтшскаго 
края  нвмецкаго  происхождешя  чуждается  Россш  потому,  что  для 
него  безконечно  дороги  его  законы,  учреждения  и  обычаи,  уце- 
левппе,  какъ  бы  подъ  колпакомъ,  отъ  Среднихъ  вековъ.  Это  и 
справедливо  по  отношенш  къ  прошедшему.  Было  действитель- 
но время,  когда  рыцарство  и  бюргеры  чистосердечно  верили  въ 
возможность  заключиться  навсегда  въ  историческихъ  рамкахъ  ХТ 
въка  и  совершенно  добросовестно  считали  всякое  къ  нимъ  при- 
косновете  иреступнымъ  посягательством!).  Все  ато  теперь  изме- 
нилось. Те  же  сословия,  по  крайней  мъръ  сословныя  интеллиген- 
ция, думаютъ  иначе;  да  и  нельзя  было  не  одуматься.  Въ  родной 
Германш,  где  историческое  развит  общенемецкой  гражданствен- 
ности совершалось  на  свобод!.,  при  условш  полной  политической 
независимости,  замкнуты»  корпорации  раскрывались,  стушевыва- 
лись и  исчезали  въ  новыхъ  обшественныхъ  груипахъ,  слагавших- 
ся на  основанш  единства  зкономическихъ  или  нацюнальныхъ  нн- 
тересовъ;  поземельный  отношешя  упрощались,  торговля  и  про- 
мыслы выбивались  на  просторы  личная  свобода  и  гражданская 
равноправность  отвоевывали  одну  за  другою  привилегированный 
нозицш,  укрепленный  по  средневековой  системе;  пути  и  по- 
прища открытые  для  личной  предиршмчивости  расширялись.  Въ 
Россш,  съ  твхъ  пор!)  какъ  началось  преобразование  ся  внутрен- 
няго  устройства,  совершалось  явлеше  аналогическое;  нриэтомъ, 
въ  общественной  организации,  данной  нашнмъ  селамъ,  волостямъ, 
приходамъ  и  городамъ,  въ  нашихъ  земскихъ  собрашнхъ  и  упра- 
вахъ,  въ  нашемъ  мпровомъ  институте,  въ  нашемъ  новЬйшемъ 
судоустройстве  п  судопроизводстве,  обнаруживалось  гораздо  бо- 
лее сходства  съ  типами  однородныхъ  учреждешй  выработанными 
новейшею  европейскою  цивилизащею,  чемъ  сь  средневековыми 
учреждениями  Балтшскаго  края.  Итакъ,  становилось  очевиднымъ, 
вопервыхъ,  что  эти  послъдшя  учреждения,  отживъ  более  чемъ 
законный  свой  в'вкъ,  должны  были  преобразиться  въ  непродол- 
жительном!) времени;  вовторыхъ,  что  всякое  въ  нихъ  улучше- 
1пе  непременно  должно  было  сблизить  ихъ  съ  порядкомъ  вещей, 
введеннымъ  въ  Имперш,  и  что,  таким!,  обраяомъ,  самый  есте- 
ственный  историческш  ирогрессъ  велъ  неминуемо  къ  постепен- 
ному упразднение  твхъ  „временемъ  освнщенныхъ  особенностей", 
за  которыми,  какъ  за  брустверомъ,  балтшекш  германизмъ  дер- 
жал, себя  въ  разобщен] и  съ  Росшей.  По  мерь  того,  какъ  зто 
убежденье  проникало  въ  умы,  изменялось  и  прежнее  воззрен1е 
на  привил епи.  Что  прежде  было  само  себе  целью,  теперь  сде- 
лалось средствомъ  для  цели  внешней  и,  въ  известномъ  смысле, 
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высшей.  Прежде  немецкое  населеше  дичилось  Роес1и  и  сторони- 
лось отъ  нея,  чтобы  сохранить  въ  неприкосновенности  свои  нрава 
и  обычаи;  теперь  оно  отстаиваетъ  ихъ,  несмотря  на  дознанную 
ихъ  обветшалость,  чтобъ  имъть  законный  предлогъ  держать  себя 
особи якомъ  отъ  Россш"'. 

Все,  что  сказано  здесь  г.  Самаринымъ,  вполне  разъ- 
ясняешь намъ,  почему  противодгвйств1е  во  имя  неприкосно- 
венной старины  законодательнымъ  предположенгямъ  прави- 
тельства такъ  усилилось  въ  последнее  время.  Конечно,  противо- 
д'Бйств1е  это  было  и  прежде,  но  оно,  вопервыхъ,  не  имело 
совершенно  политическая  характера,  вовторыхъ.  встре- 
чалось съ  болве  упругимъ  противод,вйств1емъ  со  стороны 
самого  правительства.  Такъ  Екатерина  II  (следовательно  въ 
такое  время,  когда  обстоятельства  присоединешя  Лифляндш 
и  Эстляндш  къ  Россш  были  у  всбхъ  въ  живой  памяти) 
преобразовала  въ  самомъ  основанш  все  тамошнее  устройство 
администрации,  судовъ  и  сословШ,  —  нисколько  не  считая 
этого  ни  превышешемъ  власти  съ  своей  стороны,  ни  нару- 
шешемъ  договора,  которое  могло  бы  лишить  ее  права  на 
верность  своихъ  подданныхъ,  и  даже  не  встречая  никакого 
серьезнаго  противодгвйств1я  со  сторон ы  послЬднихъ.  Правда, 
г.  фонъ-Боккъ  относитъ  это  къ  великодушш  и  къ  терпели- 
вости балтшскаго  рыцарства:  сИе  8 е Ь где ^ и  1с1 1  §' е и  Ьпг1аис1ег — 
такъ  величаетъ  онъ  своихъ  земляковъ, — но  совершенно  в'Ьр- 
но  замъ'чаетъ  г.  Самаринъ,  что  еслибы  насаждешя  великой 
Императрицы  успели  пустить  корень,  конечно,  новейшая 
балтшская  политика,  нами  теперь  изучаемая,  «никогда  бы 
не  увидвла  свита».  Вышло  однакоже  не  такъ-  «ея  пре- 
емникъ  поснбшилъ  ввести  вновь,  упраздненный  ею,  старый 
порядокъ  вещей,  во  всвхъ  мелочахъ  и  подробпостяхъ,  при- 
давъ  этому  дЕйствио  характеръ  возстановленгя  нарушен- 
наго  права»...  Такимъ  образомъ,  по  мере  того,  какъ  рус- 
ская власть  двлалась  уступчивее,— противодвйств1е  со  сто- 
роны немецкой  КО.ЮН1И  становилось  все  смгвлве  и  шире  въ 
своемъ  значенш,  и  заняло  наконецъ  настоящую  стратегиче- 
скую позицио, —  «блокгаузъ»,  какъ  выражаются   Немцы. 

Практика  балтшскаго  противодвйств]'я  возведена  въ  те- 
орпо  и  имветъ  свою  литературу:  обЬ  другъ  друга  вполне 
поясняютъ.   Вотъ,  напримеръ,  комментарШ  одного  изъ  балтш- 
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скихъ  публицистовъ  къ  известному.  оффищальному  прак- 
тическому сопротивление  Немцевъ  ввести  въ  Балтшскт 
край  наши  новыя  судебныя  учреждешя,  преимущества  ко- 
торыхъ  предъ  ба.тпйскими  не  отвергаютъ  даже  и  Немцы: 

«Несомненная  истина,  говоритъ  онъ,  что  все  выгоды 
идущей  отъ  Воссш  реформы  балтийской  юстгщш  немогли 
бы  вознаградить  за  бпдствге,  которое  постигло  бы  оет- 
зейскгя  ггровгшиги,  еслибъ  ошь  добровольно  подчинились 
русским?,  ойщшмъ  законам?,  Империи».  Тотъ  же  публицистъ, 
въ  статье  писанной  специально  для  Пруссш,  защищает, 
противъ  общественнаго  мнешя  либеральной  Германии  такъ- 
называемыя  привилепн  своей  родины,  впрочемъ  отнюдь  не 
ради  ихъ  внутреннего  достоинства,  а  только  ради  ихъ  зна- 
ченгя.  какъ  оборонительнаго  оруд1я  противъ  Россш  (оЧе  т 
Иц-ег  сЫепзп'еп  \УеЬгкгаЙ  уегканнтеп  [пвМййюпеШ  *).  «От- 
киньте немецкое  самохвальство»,  —  такъ  заканчиваетъ  г. 
Самаринъ  свои  выписки  по  этому  поводу  изъ  балтшекпхъ 
публицистовъ, — «и  вы  получите  выработанную  политическую 
программу:  прежде  всего  нужно  уберечь  край  для  Германш. 
въ  ожиданш  лучших?,  временъ,  а  чтобъ  этого  достигнуть, 
необходимо  держать  его  въ  полномъ  разобщеши  съ  окру- 
жающею его  русскою  средою,  какъ  бы  подъ  колпакомъ  его 
средневековыхъ  учрежденш.  Нельзя,  конечно,  оспаривать, 
что  подъ  этимъ  колпакомъ  душно,  что  эти  учреждения  не- 
удобны, тесны  и  дряхлы.  —  все  это  мы  знаемъ  и  ощуща- 
емъ,  и  все-таки  не  примемъ  отъ  Россш  ни  воздуха,  ни 
простора...»  Поэтому  и  ищутъ  они  теперь  укрвпить  свою 
внутреннюю  домашнюю  почву, — н  первою  задачей  въ  этомъ 
смысле  составляетъ,  въ  настоящую  пору,  для  нашихъ  бал- 
тшекихъ  Немцевъ  — онеме  чен1е  Латышей  и  Эстовъ. 
Вотъ  что   говоритъ  объ  этомъ  г.   Самаринъ. 

„Глубоко  пристыженное  скоростью  и  легкостью  отпадетя  своей 
паствы,  частью  въ  гернгутерство,  частью  въ  православ1е,  люте- 
ранское духовенство  не  могло  не  усмотреть,  что  протестантское 
въроисповедаше  не  имело  въ  краъ-  никакихъ  корней.  Это  была 
казнь  за  вековое  нерадълпе  и  за  высокомЪрное  пренебрежете  къ 
простонародью  и  его  нуждамъ.  Но  мТ.стное  дворянство  не  менъе 


*)  Ыт1.  В.  В.  I.   Ь№.  III.  §  246—200. 
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живо  почувствовало  непрочность  своего  господства  и  убедилось, 
что  ему  нельзя  и  мечтать  о  какой-либо  политической  роли,  пока 
все  крестьянство,  массою,  стояло  нротивъ  него,  тянуло  къ  Рос- 
с1и  всеми  своими  надеждами  и  тьмъ  самымъ  вызывало  постоян- 
ное вмешательство  со  стороны  правительства.  Надоумились  оба 
сослов1я,  дворянство  и  духовенство,  и  принялись  серьезно  за 
германизацш  Латышей  и  Эстовъ.  Но  такъ  какъ  совладать  съ 
целою  массою,  победить  въ  ней  недоверчивость,  вошедшую  въ 
ея  плоть  и  кровь,  наконецъ.  вырвать  изъ  ея  сердца  и  помысловъ 
инстинктивный  чаяшя,  заставляющая  не  обращаться  къ  Россш, 
было  бы  невозможно,  то  естественно  пришлось  ограничить  зада- 
чу. Она  теперь  определилась  такимъ  образомъ:  отвлечь  отъ  мас- 
сы простонародья  и  притянуть  къ  себе  верхнш  слой  крестьян- 
ства, онемечить  его  насквозь  иосредствомъ  первоначальнаго  школь- 
наго  образования  и  подкрепить  немецкое  общество  этими  свежи- 
ми силами,  взятыми  изъ  народа;  сосредоточить  въ  рукахъ  оне- 
меченныхъ  или  вообще,  тьмъ  или  другимъ  способомъ  оторва н- 
ныхъ  отъ  массы  туземцевъ,  крестьянскую  поземельную  собствен- 
ность и,  такимъ  образомъ,  единствомъ  поземельныхъ  интересовъ, 
связать  съ  дворянствомъ  эту  своего  рода  мелкую  шляхту — Леве 
ЬаиегНсЬе  к1ете  ЕИЧе,  какъ  говорятъ  Балтшцы;  наконецъ,  ли- 
шивъ  массу  сельскаго  народонаселешя  не  только  всякаго  уча- 
стия въ  землевладети,  но  и  всякой  надежды  когда-либо  ирюбре- 
сти  прочную  оседлость,  осадить  ее  какъ  можно  глубже  и  обречь 
на  вечное  батрачество  крупнымъимелкимъземлевладьльцамъ....и 
Эта  программа,  въ  настоящую  минуту,  свидетельствуем 
г.  Самаринъ, —  «приводится  въ  исполнение  съ  замечательнымъ 
усп'Ьхомъ,  благодаря  не  только  бездействпо,  но  во  многихъ 
огношетяхъ  прямому,  хотя  конечно  безсознательному  содей - 
ств1ю  правительства».  Свое  свидетельство  издатель  «Окраинъ 
Россш»  подкръпляетъ  многими  поразительными  фактами  изъ 
современной  исторш  народнаго  восииташя  и  систематическаго 
обезземелетя  крестьянъ — Латышей  и  Эстовъ,  а  также  и  от- 
зывами балтшскихъ  публицистовъ.  «Наконецъ  нельзя  не  при- 
бавить,— говоритъ  въ  заключеше  г.  Самаринъ, — что  прави- 
тельство не  только  никогда  не  заботилось  объ  удержанш  за 
собою  довер1я  и  сочувств1я  Латышей  и  Эстовъ,  а  совершен- 
но наоборотъ,  какъ  будто  старалось  о  томъ,  чтобъ 
они  о  немъ  позабыли.  Всвмъ  известно,  что  ему  при- 
надлежала инищатива  всвхъ  законодательныхъ  и  администра- 
тивныхъ    меръ    для    улучшешя    крестьянскаго    быта,    и    что 
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дворянство  систематически  и  до  иослъдней  минуты  противо- 
действовало намърешямъ  власти:  тъмъ  не  менъе7  ири  объ- 
явленш  законоположенш,  действительно  благопр1ятно  дъй- 
ствовавшихъ  на  судьбу  крестьянъ  (наприм.  о  возстановленш 
высшаго  размера  барщины,  объ  упразднении  вотчинной  рас- 
правы и  т.  д.),  правительство  умышленно  маскировалось  въ 
глазахъ  народа,  давая  передъ  собою  шагъ  дворянству  и  усту- 
пая ему  всю  честь  почина.  Иногда  оно  даже  принимало 
м'Ьры  для  предупреждешя  огласки  лучшихъ  и  благод^тель- 
нъйшихъ  своихъ  начинашй  (напр.  распоряжешя  о  надклеит 
батраковъ  землею  въ  казенныхъ  имъшяхъ).  Къ  чему  это?  II 
не  странно  ли,  что  до  сихъ  поръ  Латыши  и  Эсты  ни  разу 
не  слыхали  слова  Монарха,  непосредственно  къ  нимъ  обра- 
щенная, тогда  какъ  это  могучее  слово,  какъ  давно  ожида- 
емый благов'встъ,  разносилось  по  всбмъ  деревнямъ  Россш  п 
Польши,  сливая  въ  одинъ  электрически!  токъ  горячей  при- 
знательности сдержанные  вздохи,  неопредъленныя  чаяшя  и 
долго  безотвътные  порывы?  Приписать  ли  это  скромности  или 
пренебреженш  къ  черни — я  не  знаю,  но  во  всякомъ  случаъ 
едвалп  разумно  жертвовать  популярностью  не  только  пра- 
вительства, но  и  Россш  въ  дълъ  столь  близко  касающемся 
ея  полптическихъ  интересовъ  на  одной  изъ  самыхъ  для  нея 
важныхъ  окраинъ  Имперш?  Все  какъ  будто  нарочно  въ  т^хъ 
видах'ь  придумывалось,  дълалось  или  упускалось,  чтобъ  от- 
влечь отъ  насъ  сочувств1е  массъ,  по  крайней  мйр-в  не  воз- 
буждать его,  а  предоставить  германизму  полную  свободу  рас- 
кидываться во  всъ  стороны,  овладевать  умами  и  водворять 
въ  нихъ  въру  въ  свое  всемогущество». 


„Окраины" — о  томъ  чего  домогается  Остзейское  рыцарство  отъ  Россия. 

Москва,  25-го  сентября  1868  г. 

«Се8  Ьои8  А11ешап(18,  Ъоизоигз  81  ШШез  е1  1ои]оиг8  тё- 
сопниз!  Коиз  1еиг  йеуопз  ипе  гёрагаНоп  не  йи-се  ^ие  роиг 
заиуег  по1ге  Ионпеиг  е!  героиззег  1ои1;е  зоНйагЛё  ауес  се 
зоИхШадк  рагй  гивае,  ^ш  в'ез*  аи  (оно!  ^^^е  1а  гёуокиюи 
г1е§и18ёе» . 
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«А)|  ишЬине!  Кои4;  1е  яяуопя  Ыеп.  уоиз  ёЧе8  Йапз  1е*  Ь  >п* 
ргкнпрев;  81  кои*  1е  тош!е  репзак  е1  &?Мк)С  сотте  гон»! 
Ма18   Иекз...»   *). 

«Кто  не  слыхалъ  въ  петербургскихъ  гостиныхъ  безконеч- 
ныхъ  вар1ацш  на  эту  тему?»  —  спрашиваетъ  г.  Самаринъ... 
Не  только  все  мы  слышали, — скажемъ  въ  отв'Ътъ, — но  слы- 
шимъ  и  теперь,  н  еще  не  разъ  услышимъ,  и  именно  по  по- 
воду «Окраинъ  Россш»...  Появлеше  книги  г.  Самарина  освъ- 
житъ,  такъ  сказать,  новымъ  поводом?*  эту,  уже  было  выдох- 
шуюся, тему  салонной  бесьды  и  вм'Бсгб  съ  твмъ  выставить 
еще  рельефнве  типическую  пошлость  той  умственной  среды. 
гд!>  возможны  подобные  ддалоги.  Этимъ  типомъ  вполне  за- 
печатлена и  французская  брошюрка,  изданная  к'вмъ-то  въ 
Баденъ-БаденБ  въ  видь  письма  къ  г.  Самарину, — брошюр- 
ка, которой  умствоваше  совершенно  одинаковой  силы  съ 
вышеприведенными  разсуждешями  петербургской  дамы,  но 
приправлено  въ  то  же  время  и  намеками  такого  же  нрав- 
ственнаго  достоинства,  какъ  и  всб  вообще  внушешя  нЬмец- 
кихъ  и  иольскпхъ  салонныхъ  пропов'Ьдниковъ.  Мы  указыва- 
ли и  прежде,  со  словъ  г.  Самарина,  на  значеше  салонной 
проповеди  какъ  одного  изъ  орудШ  балтшской  интриги;  но 
считаемъ  не  лишнимъ  привести  также  обращикъ  балтшскихъ 
инсинуацш  —  уже  не  въ  видь  летучихъ  салонныхъ  фразъ  или 
ничтожной  брошюрки,  а  въ  болйе  серьезной  формъ1,  въ  видъ' 
полнов'Ьсныхъ  н'Ьмецкихъ  ръ'чеы  корифея  балтшской  полити- 
ческой литературы,  г.  фонъ-Бокка.  Просимъ  читателя  вни- 
мательно вчитаться  въ  сл'Ъдукшда  строки  и  вглядеться  въ 
ир1емъ  и  размахъ  балтшскаго  политическаго  доноса: 

„Шипами  усвянъ  путь  къ  любимому  Монарху,  окруженному, 
осажденному  и  лишенному  всякой  свободы  дъйствш  враждебны- 
ми силами   все  бол-ве    и  болЪе  разоблачающейся  русской  ре- 


*■)  По-русски  это  выходить  не  совсъмъ  складно,  по  значить  сле- 
дующее: «Эти  добрые  Н'^мцы,  всегда  таюе  преданные  и  такъ  лживо 
понятые!  Нашъ  долгъ  оказать  имъ  удовлетворение,  хотя  бы  ради  сиа- 
сен1я  нашей  чести  и  ради  отклонетя  всякаго  сообщничества  съ  такъ- 
называемою  русскою  парией,  которая  въ  сущности  не  что  иное,  какъ 
замаскированная  революция»...  «Ахъ  сударыня,  мы  это  знаемъ — вы 
держитесь  здравыхъ  понятШ;  еслибы  всЬ  такъ  думали  и  чувствовали 
какъ  вы,   но  увы!...» 
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во.1Ю1ии>  (Ы\1.  Векг.  В.  I.  ЫеГ  1.  §  102)....  -Пора  прш- 
бр-всти  въ  общественномъ  мнънш  Европы  союзника  Монарху, 
желающему  добра,  для  подкрьплешя  его  въ  очевидно-трудной  и 
утомительной  борьб*  его  еъ  темными  силами,  мешающими  осу- 
ществлент  его  благихъ  желанш...  Каждый  честный  Лифляндсцъ 
все  еще  признаетъ  самодержавную  власть  за  принадлежность 
своего  государя,  а  не  темной  силы  и  страстной  оппозищи  Мос- 
квичей; иными  словами:  онъ  чтитъ  не  нол1арха,  а  Монарха,  ко- 
торый самъ  хорошо  знаетъ  какъ  ему  властвовать,  еъ  одной  сто- 
роны, надъ  Камчадалами,  Самоедами-Москалями,  съ  другой — 
надъ  Финляндцами  и  Остзейцами...  Стрвльцы!  Вотъ  та  загадоч- 
ная власть,  от  ь  которой  терпитъ  честный  г  е  р  м  а  н  и  з  м  ъ  и 
честное  протестантство  остзейскихъ  губернш.  и  которая,  как-ь 
кажется,  посягаетъ  и  на  авторитета  Всероссшскаго  Самодержца. 
Стрт.льцы! — тт,  самые,  которые,  недавно,  на  этнографической 
выставке,  самодовольно  любовались  собою,  роются  теперь  подъ 
землею  и  иодиалзываютъ  во  мрак*,  съ  намърешемъ,  выждавъ 
благопр!ятныя  минуты,  выскочить  изъ  засады  и  вырвать  изъ  рукь 
законнаго  Государя  бразды  правде  шя»  (ЬМ.  ВеШ\  В.  I.  1лс1. 
II,  §  29,  31,  33,  34)'. 

Вотъ  какого  рода  внушенш,  памсковь,  доносовъ  насчетъ 
своей  политической  благонадежности  долженъ  ожидать  себе 
всякш  Русскш  въ  Россш,  кому  дороги  интересы  русской 
народности,  кто  не  донускаетъ  разобщения  съ  ними  интере- 
совъ  русской  монархической  власти  и  кому  преобладаше  не- 
мецкой народной  стпхш  надъ  русскою  не  представляется  ни 
естеетвеннымъ,  ни  закон ньтмъ!..  Но  ничто  не  плодитъ  такъ 
обильно  доносовъ  и  обвинешй,  какъ  всякое  участие,  принятое 
к'Ёмъ-либо  изъ  Русскихъ  въ  судьбе .  Татыша  и  Эста.  Впрочемъ 
въ  этихъ  случаяхъ  трудъ  балтшскихъ  (Ылителгй  не  можетъ 
назваться  неблагодарнымъ;  ихъ  внушенья  и  жалобы  находятъ 
въ  Петербург*  внимательный  слухъ, — въ  тбхъ  особенно  сфе- 
рахъ,  где  не  только  не  считается  непристойною,  но  даже 
патронируется  «Весть».  Мы  убеждены,  что  приведенная  нами, 
въ  кони/в  вчерашней  статьи,  выписка  изъ  книги  Самарина 
непременно  нодастъ  поводъ  къ  обвиненш  автора  въ  нам*- 
реши  возбудить  «дурныя  страсти»  —  1ез  платане*  раззюпя. 
по  выраженш  сочинителя  баденъ-баденской  брошюры;  мало 
того,  такое  умышленно-лживое  обвинеше  будетъ,  пожалуй, 
разноситься    и  повторяться  слабоум1емъ    и  невъжеством7>  пе 
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только  въ  немецкой,  а  даже  иной  русской,  но  не  по-русски 
мыслящей,  чувствующей  и  говорящей  средь.  Кстати:  приводя 
упомянутую  выписку,  мы  опустили  пом'вщепныя,  въ  томъ  же 
отделе  книги,  строки  г.  фонъ-Вокка,  из»  которыхъ  видно, 
что  не  один»  г.  Самаринъ,  но  даже  и  русская  власть,  не 
перестающая  заботиться  объ  улучшенш  быта  крестьян»,  под- 
лежит» наравне  с»  нимъ  обвинешю  въ  револгоцюнномъ  про- 
тиводействие уси.пямъ  «честнаго  германизма»:  «Латыши,  пи- 
шет» издатель  «Лифляндскихъ  Вкладов»»,  —  охотно  прини- 
мают» от»  Н'Ьмиевъ  образоваше,  и  еслибъ  можно  было  на- 
деяться, чтоб»  Русскге,  хотя  бы  въ  продолжеше  нескольких» 
десятилБтш,  не  тревожили,  не  подстрекали  шъ  и  не  рас- 
шевеливали бы  безпрестанно  крестьянскихъ  учрежденш»  (это 
может»  относиться  только  к»  правительству).  —  «тогда  на- 
чавшееся разви'пе,  при  нынбшннхъ  общественных»  отноше- 
Н1яхь,  пошло  бы  наилучгиимъ,  быстрым»,  здоровы мъ,  нп>- 
мецкимг  ходомъ » . . . 

Перейдем»  теперь  к»  дальнейшему  изложешю,  по  книгб 
г.  Самарина,  балтшекой  политической  теорш,  начатому  нами 
вчера.  Мы  сказали,  что  значеше  и  цъль  внутренней  работы, 
совершающейся  теперь  въ  Балтшскомъ  крае  и  ускользающей 
от»  русскаго  наблюдешя,  состоит»  въ  томъ,  чтобы  изъ  раз- 
общенныхъ  сословными  и  корпоративными  перегородками 
частей  стараго  общества  сплотить  новый  цельный  организмъ — 
политическую,  чуждую  Россш,  национальность.  Въ  частности 
же  работа  делится  на  три  главныя  задачи,  из»  которыхъ 
первая,  уже  подробно  нами  разъясненная,  это  германизацга 
Эстовъ  и  Латышей.  А  вотъ  и  вторая  задача:  «покончить 
скорее  домашнимъ  порядкомъ  все  те  междоусобныя  тяжбы 
и  распри,  которыя  могли  бы  подать  повод»  законодательной 
власти  вмешаться  во  взаимныя  отношешя  первенствующих» 
въ  классе  сословш,  и  для  достижешя  этой  цели  принести 
добровольно  въ  жертву  все,  что  въ  существующихъ  правахъ 
и  учреждешяхъ  мешаетъ  внутреннему  объединение  немецкаго 
общества»  иротивъ  чужаго  владычества  (РгетйпеггзсЬаи); 
но  изменяя  въ  этпхъ  видахъ  историческую  старину,  «въ  то 
же  Бремя  упорнее  чем»  когда-либо  отстаивать  ее  как»  свя- 
тыню противу  всех»  начинанш,  идущих»  от»  правительства, 
и  отбиваться   от»  преобразование  даже  очевидно  полезныхъ, 
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буде  они  влекутъ  за  собою,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  от- 
ношение объединение  съ  Росс1ею  или  хотя  бы  только  сбли- 
женье съ  нею».  Какъ  и  въ  лервомъ  случае,  г.  Самаринъ 
подтверждаем  свое  мпъше  ссылкою  на  факты  и  на  соб- 
ственный откровешя  бал'пйскпхъ  Н'выцевъ  въ  заграничной 
литературе.  Третья  задача  гораздо  труднее  и  деликатнее, — 
продолжаешь  онъ:  она  касается  внъчпнихъ  отношенш  края, 
какъ  области,  къ  Россш  какъ  государству,  и  потому  ею  за- 
ведуютъ  преимущественно  передовые  люди,  политики  и  пу- 
блицисты высшаго  полета,  подвизакшпеся  на  такъ-называе- 
момъ  сословие -дипломатическом?,  поприще.  «Заключается  она 
въ  томъ.  чтобы,  такъ  сказать,  перелить  провинциальный  гер- 
манизмъ  изъ  старыхъ  сильно  повреждепныхъ  сосудовъ  со- 
словныхъ  привилегий  въ  сосудъ  новый,  изъ  другаго  более 
ирочнаго  вещества,  который  бы  въ  состоянш  былъ  выдер- 
жать ояшдаемыя  впереди  столкповешя;  иными  словами — 
довести  правительство,  иезамьтнымъ  для  него  нутемъ,  до 
признангн  балтШскаго  германизма  за  политическую  нацю- 
нальность» . 

На  этомъ-то  сословно-дипломатичеекомъ  поприще  и  вы- 
работаны,—  кромв  особенной  системы  защиты  юридической 
пригодности  грамотъ  и  несокрушимости  ба.чтшскихъ  нреиму- 
ществъ  и  правь.  —  п/влыя  новыя  сподручный  теорш.  Одна 
изъ  нихъ — о  международном?,  значенш  гвхъ  обязательств!,, 
которыми  будто  бы  связала  себя  русская  власть  по  отноше- 
нш къ  немецкому  населешю  Пмперш:  эта  теор1\я,  угрожаю- 
щая Россш  дипломатическимъ  иностранным'!,  вмвшатель- 
ствомъ  въ  случав  нарушения  правительствомъ  какой-либо 
средневековой  иривнлепн  города  Ревеля  и  другихъ  местно- 
стей и  сословш  края,  уже  подробно  изложена  нами  въ  пе- 
редовой статье  21  сентября  №  136.  Вторая  теория — теорш 
условной  преданности,  какъ  выражается  г.  Самаринъ.  «На 
основанш  этой  теорш.  —  говоритъ  онъ, — мьстныя  сословья  и 
общества  нршбре.ш  на  вьчныя  времена  широкое  обезнечеше 
неприкосновенности  и  неизменности  своей  старины  и  по  д  ъ 
э  т  и  м  ъ  у  с  л  о  в  1  е  м  ъ  приняли  на  себя  политическая  обязан- 
ности подданства.  Балтшскче  подданные  РоссШскаго  Импе- 
ратора, присягая  ему  на  вврность,  предполагаюсь,  что  онъ 
съ  своей    стороны    будетъ    верепъ    своимъ  обязательствам ;.. 
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1Не  Тгеие  <1ег  Монагспеи — это  несколько  странное  выра- 
жеше.  встречающееся  у  балтшскихъ  публицистовъ,  им]>етъ 
совершенно  ясный  и  точно  определенный  смыслъ».  «Балтш- 
сш  нровинцш —  пишетъ  издатель  Лифляндскихъ  Вкладовъ, — 
преданы  Императору,  преданы  и  Россш, —  но  съ  О1оворкок>: 
преданы  же  они  Императору  собственно  потому,  что  въ 
Императоре  Всероссийском?»  видятъ  лицо  обязанное,  по  до- 
говору, оберегать  ихъ  такъ-называемыя  привилспи,  кото- 
рыхъ    главное    достоинство  —  ограждать    кран    отъ    обр>у- 

Въ  этихъ  словахъ  высказывается  задушевное  стремлеше 
балтшской  политики:  ув'ьретями  въ  личной  преданности  Мо- 
нарху— разобщить  его  съ  русскою  народною  стих1ей,  и  за- 
подозривъ  въ  его  глазахъ  всякое  проявлеше  любви  к*ъ  рус- 
ской народности,  выставивъ  национальное  русское  чувство 
въ  русскихъ  людяхъ  отражешемъ  революцюннаго  духа, — 
побудить  Монарха  искать  опоры  по  преимуществу  въ  НЬм- 
цахъ  и  следовательно  укреплять  елико  возможно  эту  опору. 
Такъ  недавнюю  попытку  ввести  русскш  языкъ  въ  оффищаль- 
ное  употреблеше  балтшсше  рыцари  объявляютъ  печатно  ме- 
рою принятою  вс.гвдсте  напора  и  нроисковъ  такъ-называ- 
емой  старорусской  парии,  «первымъ  приступомъ  къ  осуще- 
ствление давнишняго  замысла:  подавить  въ  остзейскихъ  гу- 
бершяхъ  германизм?) — эту  стих/ю,  которой  царствующая 
династгя  обязана  надежный  шими  своими  опорами» ..  **) 
Наконецъ  приведенный  нами  выше  выписки  изъ  г.  фонъ- 
Бокка  о  шнпахъ,  усеявшихъ  путь  къ  любимому  Монарху  и 
о  стрвльцахъ,  зат'Ьявшихъ  этнографическую  выставку,  равно 
какъ  и  инсинуацш  баденъ-баденской  брошюры — могутъ  слу- 
жить образцами  т/Ьхъ  орудШ,  маневровъ  и  пр1емовъ,  которые 
выработаны  и  пущены  въ  ходъ  балтшскими  мужами,  иску- 
сившимися на  сословно-дипломатическомъ  поприще,  аиГяГап- 
(НнспчИркинаШспеи   \\ге^ч>. 

Такова  балтшская  политическая  теорья  разследованная, 
изученная  и  изложенная  г.  Самарииымъ  въ  его  книге 
«Окраины   Россш».   Итакъ — говоритъ  онъ: 

*)  Ш.  В.   В.  1.  ЫеГ.  III.  8.  2&Т— 300. 
**)  1/п1.  В.  В.  I.  ХШ.  II.   8.  III.  IV. 

8" 
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..,намъ  объявлено  иечатно,  на  трехъ  нзыкахъ,  н*мецкомъ,  Фран- 
цузскомъ  и  англшекомъ,  что  если  правительство  вздумаетъ  серь- 
езно настаивать  на  введенш  русскаго  языка  въ  ОФФищальное  упо- 
треблеше;  если  оно  захочетъ.  чтобы  судьи  назначались  въ  Бал- 
тшскомъ  кра*  такимъже  порядкомъ,  какъ  и  въ  остальной  Россш; 
если,  въ  посл*детвш,  оно  потребу етъ,  чтобы  полищя,  въ  этомъ 
крав,  какъ  и  России,  была  въ  его  рукахъ,  а  не  въ  рукахъ  дво- 
]»янства — тогда  пробьетъ  нос.гьднш  часъ  его  законнаго  владыче- 
ства, и  верноподданные  рыцари,  ничего  никогда  не  забываклще, 
вспомнить  про  своего  героя  Рейнгольда  Фонъ-Паткуля.  Въ  этомъ 
же  дух*  преподается  въ  учебныхъ  заведешяхъ  история  края  и 
воспитываются  молодыя  поко.гЬшн... 

„Это  одна  тсор1Я,  а  вотъ  наша,  основанная  на  историческом ь 
факт*,  на  смысл*  и  букв*  капитулянт,  наконецъ  на  Свод*  За- 
коновъ.  Хотя  князь  Суворовъ  н  утверждаль,  что  мы,  Руссьче, 
не  бол*е  какъ  младше  колонисты  Балпйскаго  поморья,  но  иамъ 
псе  еще  помнится,  что  наши  предки  отвоевали  его  у  Швецш, 
сперва  на  поляхъ  Полтавы,  а  поел!;,  въ  довершеше,  нодъ  Реве- 
лемъ  и  Ригою.  Это  относится  до  Лпфлиндш  и  Эстляндш;  ЧТО 
касается  до  Курлнндш,  то  хотя  она  сама  отложилась  отъ  Поль- 
ши, но  подчинилась  Россш  безоговорочно  и  безусловно  (Импе- 
ратрица  Екатерина  Л  не  понимала  международных!,  дипломати- 

ЧеСКЙХЪ    ОТ1ЮШСНШ    Между     Ц*ЛЫМЪ     ГОСуДЙреТВОМЪ    И    С0СЛ0В1ЯМН). 

Дал*е,  мы  вычитали  въ  Полномъ  Собрата  Законовъ,  что  во  вс*хъ 
трехъ  балтшекихъ  губершнхъ  верховная  власть  дтшетвнтельно 
признала  и  зат*мъ  разновременно  утверждала  особенный  учреж- 
дения, права  и  обычаи  тамошнихъ  сословий  и  обществъ,  —  но 
утверждала  ихъ  условно,  оговаривая  права  верховной  власти  и 
обшдя  государственный  установлена,  сл*дователыю,  подчиняя 
силу  и  обязательность  частнаго  и  м*стнаго  интересамъ  общаго 
и  ц*лаго.  Этимъ  оговорками,  мы  нозволиемь  себ*  придавать  серь- 
езное значеше,  никакъ  не  считая  ихъ  ни  за  риторическая  укра- 
шешн,  ни  за  канцелярская  продьлкп,  и  потому  думаемь,  что  со- 
гдашете  м*стныхъ  учрежденш,  правь  и  обычаевъ  съ  государ- 
ственными интересами  и  установлешямн  составляло  задачу  вну- 
тренний) законодательства,  къ  разрЬшсшю  которой  призвана  была 
верховная  власть  въ  силу  своего  законодательна^)  нрава,1  отъ 
котораго  она  никогда  въ  пользу  балтшекихъ  сословш  не  отсту- 
палась и  которымъ  никогда  съ  ними  не  д*лилась". 

Впрочемъ,  продолжаете  дал*е  г.  Самаринъ,  дальновидн*й- 
ппе  изъ  вожаковъ  балтШской  фаланги  предвидятъ  возможность 
такого  развит  национальной  политической  жизни  въ   самой 
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Россш,  при  которомъ  уже  трудно  будетъ  немецкой  народ- 
ности ограждаться  прежними  «брустверами»  и  «блокгауза- 
ми» и  ожидать  какого-либо  удобства  для  исполнешя  балтш- 
скихъ  н'вмецкихъ  замысловъ.  Вотъ  что  по  этому  случаю  го- 
воритъ   г.   Самаринъ: 

„Для  борьбы  съ  новымъ  противником!,,  нужно  запастись  и  ору- 
жгемъ  новымъ, — старое  не  годится,  оно  отслужило.  Отстаивать 
передъ  лицомъ  государственнаго  представительства  теорш  услов- 
ной, политической  верности  было  бы  смешно, — она  бы  лопнула 
какъ  пузырь.  Все  это  знаютъ.  Знаютъ  также,  что  заслонитьсн 
такъ  -  называемыми  привилегиями  и  поставить  подъ  защиту  ихъ 
мнимой  неприкосновенности  притязаше  целаго  края  на  полити- 
ческое обособлеше — было  бы  крайне  невыгодно.  На  этой  почве 
не  было  бы  даже  места  для  серьезнаго  состязашя,  ибо,  во-нер- 
выхъ,  привилёгш  даны  не  Балтийскому  краю,  а  дворянскимъ  со- 
с.книямъ  и  городамъ;  съ  ними  же  заключёны  и  капитуляции;  какъ 
юридическая  личность,  которая  могла  бы  договориться  и  обещать, 
Балтшскш  край  въ  XVIII  веке  не  существовалъ  и  поныне  не 
существуетъ.  Вовторыхъ,  после  присоединения  его  къ  Росеш, 
все  сельское  народонаселеше,  считавшееся  прежде  дворянскою 
собственностью,  пршбрвло  гражданстя  права,  и  потому,  прежде 
чъмъ  приковывать  на  ввчныя  времена  будущее  его  развипе  къ 
результатам!,  историческаго  нрошедшаго,  въ  которомъ  оно  не  уча- 
ствовало, справедливость  потребовала  бы  опросить  его  и  удосто- 
вериться въ  его  согласш.  Втретьихъ,  съ  точки  зръшя  Формаль- 
но юридической,  оговорки,  сопровождавшая  утверждеше  приви- 
легий, отнимают),  всякую  возможность  отстаивать  ихъ  безуслов- 
ную неприкосновенность;  а  что  касается  до  ихъ  содержашя,  то 
можно  смело  сказать  и  доказать,  что  оно  уже  упразднено  и  от- 
менено более  чт.мъ  на  половину.  Во  всемъ  М1р1>  столбовая  до- 
рога историческаго  прогресса  усеяна  обломками  привилёгш  и,  въ 
эТомъ  отношенш,  не  составляетъ  исключение  даже  и  Балтшскш 
край.  Повторяю,  тамошше  политически  развитые  агитаторы  зиа- 
ютъ все  это  лучше  чт.мъ  мы,  и  вотъ  почему,  даже  теперь,  они 
избътаютъ  самаго  слова  привилёгш  и,  мало-помалу,  вытъсниютъ 
его  другимъ,  лучше  гармонирующим!,  съ  понятлямИ  и  потребно- 
стями настоящей  минуты,  словомъ:  Уеггавйип!»  или  Ьапйезуег- 
?а8зип& — земская  конституция»..  Абрисъ  ея  теперь  только- что  на- 
мт,чивается  балтшскими  публицистами,  но  читатель  можетъ  уже, 
до  некоторой  степени,  угадать  ея  будущая  черты  сквозь  очень 
неопределенный  выражешя,  далеко  не  все  то  высказывающая,  что 
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подъ  ними  подразумевается:  свобода  совести  *),  полное  само- 
управлеше,  зам-ьщеше  но  выбору  еудебныхъ,  иолицейскихъ  и  ад- 
министративных!» должностей,  сословный  судъ,  замкнутое,  кор- 
поративное устройство  дворянства  (дезсЫо^хепе  Маечке!),  нт.мец- 
кш  языкъ,  какъ  языкъ  оффищяльный  и  яяыкъ  преподавания,  само- 
стоятельное завЪдываше  всъми  учебными  заведениями,  участье 
въ  законодательств!.,  право  голоса  по  всъмъ  дьламъ,  касающимся 
края  и  т.  д.". 

Дъло  ясно,  —  къ  такому  выводу  приходитъ  г.  Самарииъ: 
чтобъ  отстоять  свое  изолированное  положеше  въ  будущемъ. 
при  большемъ  развитш  политической  жизни  въ  самой  Россш, 
балтшскимъ  вожакамъ  нужно  заблаговременно  «выманить  у 
правительства  иризнаше  политическихъ  правъ  немецкой  на- 
родности,— нын'Ь  на  нашемъ  БалтГйскомъ  номорь/в,  постоян- 
но сплачивающейся  въ  цельный  организмъ»  —  своего  рода 
Остзейскую  Фннляндно  ...  Вотъ  почему,  прододжаетъ  да- 
л1.е  издатель  «Окраипъ  Россхи»,  важна  настоящая  минута, 
и  почему  необходимо,  чтобы  Россл'я  не  спускала  глазъ  съ 
своей  Балтшской  окраины». 

«Время,  кажется  мнъ\  такъ  дорого,  нрнбавляетъ  онъ.  что 
я  р'бшнлся  съ  иерваго  же  раза  высказать  —  въ  какомъ  вид'В 
представляется  мнб  положеше  двлъ,  хотя  я  нисколько  отъ 
себя  не  скрываю,  что,  для  меня  лично,  было  бы  гораздо  вы- 
годнее уклониться  на  иервыхъ  иорахъ  отъ  столновешя  съ 
укоренившимися  у  насъ  понятиями  и  предпослать  общимь 
ныводамъ  простое  изложоше  фактовъ...  За  фактическими  до- 
казательствами! дв.ю  но  станетъ:  читатели  найдутъ  ихъ  въ 
пзобнлш  въ  последующих'!,  уже  иодготовленныхъ  выпускахъ». 

*)  «Когда  въ  брошюрахг  ба.тйскихъ  публицистовъ.  или  въ  проек- 
тах!, тамошннхъ  законодателен,  вамъ  попадается  такъ  часто  употре- 
бляемое или  слово  свобода,  будьте  осторожны  и  глядите  себЬ  подъ 
ноги:  .по  верный  признак),  ловушки.  Такъ,  напрнмълэъ,  свобода  тру- 
да и  передвижения  значить  утрата  права  на  землю  и  заирещете  пе- 
реходить за  границу  губерши;  свобода  взаимваго  соглашегпя  значнтъ 
необходимость  подчиниться  произволу  помъщика  въ  опредъленп1  раз- 
мера повинностей,  свобода  перехода  недвижимой  собственности  изъ 
рукъ  въ  руки  значнтъ  право  сгонять  крестьянъ  съ  усадьбы;  свобода 
совъсти  значнтъ  ст,Бснен)е  православной  соввстн...  Словомъ,  въ  Г>ал- 
'лнскомъ  краъ\   ндТ.же  утъснеше  и   стъснеше,   ту  свобода»... 

II  р  и  м  1.  ч  а  н  1  е  г.   С  а  м  а  р  и  в  а . 
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«Мн'Ь  остается,  иъ  зак.почеше,  -  говорить  г.  Самаринъ  на 
последней  странице  своего  нерваго  выпуска,  — сказать  еще 
слово.  На  предшествующнхъ  страницахъ  я  указалъ,  между 
прочимъ,  въ  чемъ  сходство  п  въ  чемъ  разница  между  вопро- 
сомъ  польскимъ  и  вопросомъ  балтшскимъ  (котораго,  при 
всемъ  моемъ  нежелаши,  я  все  таки,  къ  стыду  нашему,  не 
могу  не  признать),  —  но  одной,  очень  существенной,  раз- 
ницы я  не  коснулся . 

«Въ  вопросе  польскомъ  наше  общество  и  наше  прави- 
тельство долго  находились  подъ  влгяшемъ  фальшивыхъ  понятш, 
ошибались  заодно,  вмъств,  въ  одно  время,  и  отъ  того,  какъ 
пи  тяжелы,  какъ  ни  обидны  были  пос.гбдств1я  ошибокъ,  со- 
знаше  общей  и  нераздельной  за  нихъ  ответственности  не 
только  не  ослабило  нравственнаго  авторитета  правительства, 
а  напротнвъ,  въ  минуту  прозр'Ьшя,  заставило  общество  еще 
гБснъе  примкнуть  къ  нему. 

«Нельзя  будетъ  сказать  того  же  о  вопросе  балпйскомъ, 
когда  мы  наконецъ  перестанемъ  его  игнорировать:  въ  свое- 
времен  н  ы  х  ъ  п  р  е  д  о  с  т  е  р  е  ж  е  н 1 я  х  ъ  недостатка  не 

бы  .10....» 


Чего  ожидает!,  русское  общественное  мнгЬн1е  отъ  Остзейскаго  кран 

«Москва»,  8-го  октября.    1868  г. 

Было  темно,  но  стало  свътло  теперь  для  России  положе- 
ние двлъ  ея  на  Балпйскомъ  ПоморьБ,  — благодаря  извъстной 
книге  г.  Самарина,  съ  которою  уже  достаточно  ознакомили 
русское  общество  пространныя  изъ  нея  извлечения  въ  нашей 
и  н"вкоторыхъ  другихъ  газетахъ.  Мы  впрочемъ  далеко  не 
исчерпали  содержаше  всей  книги,  особенно  по  спещальпымъ 
мбстнымъ  вопросамъ,  по  которымъ  она  преизобилуетъ  до- 
кументальными данными  и  самыми  характеристическими  под- 
робностями. Но  мы  прюстанавливаемъ  пока  наши  извлече- 
ния-для  того,  чтобъ  слишкомъ  усиленнымъ,  яркимъ  свч}- 
томъ  не  раздражить  зр'Ьше  еще  не  привыкшее  къ  св-Ьту... 
Мы  не  хотимъ  доводить  раздражеше  ни  въ  прямомъ,  ни  въ 
иносказательномъ  смысли  до  того  предьла,  за  которымъ  снова 
мутится   взоръ  и  меркнетъ    свътъ  истины.    Въ  сознаши  на- 
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шей  русской  правды  и  силы,  ыы  готовы  первые  пощадить 
чувство  оскорбленнаго  племеннаго  самолюб1я  и  м'встнаго 
провинщализма.  и  предоставить  иашимъ  соотечественникамъ 
н'Ьмециаго  происхожден1я  отыскать  самимъ  почетный  исходъ 
изъ  новыхъ,  пеобычайныхъ  для  пихъ  и  затруднительныхъ 
обстоятельства  Этотъ  исходъ.  впрочемъ,  можетъ  быть  только 
одинъ  —  согласный  съ  нашимъ  народнымъ  достоинством!,  и 
интересомъ.  Св'Ьтъ,  возженный  издашемъ  г.  Самарина,  пусть 
послужить  и  для  нихъ  руководительнымъ  свЬтомъ....  Теперь 
не  скрыто  для  балтшскаго  н'Ьмецкаго  общества — чего  же- 
лаетъ,  требуетъ  и  ждетъ  отъ  него  русское  общественное 
мн-вше,  —  и  не  останется  отнынъ'  скрытымъ  и  для  русскаго 
общества  ни  одно  явлеше  общественной  и  гражданской 
жизни  Балтшскаго  Поморья.  Между  нами  и  нашими  ба.гпй- 
скими  соотечественниками  отнынъ  уже  нътъ,  не  можетъ.  не 
должно  быть,  да  и  не  будетъ  недоразумтшш,  и  такая  опре- 
деленность, такая  недвусмысленность  взанмныхъ  отношенш 
должна  благотворно  содействовать  передовымъ  дъ-ятелямъ 
Балпйскаго  края  въ  осуществлен^  ожидашй  России.  Она 
облегчитъ  пхъ  трудъ.  тяжесть  котораго  мы  готовы  охотно 
признать,  п  ободрить  нхъ  усилш,  которыя  мы  сумъемъ  це- 
нить. Мы  съ  удовольств1емъ  привьтствуемъ  ихъ  первый 
шагъ  па  этоиъ  добромъ  пути  —  ихъ  отречеше  отъ  столь  про- 
славленная) ими  прежде,  лифляндскаго  уроженца  и  публи- 
циста, г.  фонъ-Бокка,  —  котораго  ревельская  газета  и  кор- 
респонденции изъ  Риги  въ  заграничной  нъмецкой  пресев 
именуютъ  теперь  самозваннымъ,  непрошен нымъ  защитником» 
балтшскихъ  порядковъ  и  привилепй.  Это  отречеше  отъ  г. 
фонъ-Бокка  не  можетъ  им'вть  другаго  значешя,  какъ  отре- 
чешя  отъ  его  теорШ...  Мы  хотимъ  этому  вврить  и  вт>римъ, 
и  считаемъ  себя  въ  правгв  над'вяться,  что  намъ  вскорв  пред- 
ставится случай  успокоить  русское  общественное  мн"Бн1е  до- 
казательствомъ  болгвс  полновъснаго.  фактическая»  свойства, 
нежели  печатное  заявлеше  балтийской  газетки.  Мы  убеждены, 
что  наши  БалтШцы  немецкой  крови  не  замедлятъ  дать  намъ 
действительное  свидетельство  своей  политической  зрвлости, 
устранивъ  не  только  внешняя  ироявлешя,  въ  печати,  взаим- 
ной вражды  нацюнальностен  и  одного  класса  мвстнаго  обще- 
ства   противъ  другаго,    многочнсленнъйшаго,  —  но  и  самые 
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поводы  къ  этой  враждь,  кореняшдеся  въ  действующихъ  ны- 
не соцлальныхъ  и  политическихъ  учрежденьяхъ  края.  Не 
легко  и  не  охотно  враждуетъ  русскШ  народъ;  менЬе  кого- 
либо  въ  м1ръ"  повинешь  онъ  въ  своекорыстномъ,  узкомъ,  на- 
цюнальномъ  эгоизме;  менее  кого-либо  въ  мьре  расположен!, 
теснить  жизнь,  свободу,  своеобычность  постороннихъ  нацт- 
нальностей.  Онъ  много  уступаетъ,  много  и  долго  терпитъ  и 
долго  в'вритъ  въ  возможность  мирнаго  естественная»,  же- 
ланнаго  соглашешя  чужихъ  притязанш  съ  своими  законными 
правами  и  интересами.  Но  домогаясь  лишь  потребнаго,  не- 
обходимо потребнаго  для  собственной  жизни  и  свободы,  и  для 
жизни  и  свободы  чающихъ  отъ  него  своего  избавленья  пле- 
менъ, — русскш  народъ  сум'Ьетъ  въ  нужную  пору  проявить 
силу  въ  благодушш,  безетратте  въ  миролгобш.  —  сум'ветъ 
настоять  на  нризнанш  своего  права  и  заставить,  кого  слъ- 
дуетъ,  уважить  свою  твердую  волю...  Мы  вполне  понимаемъ 
и  высоко  и'Ьнимъ  заботу  правительства,  чтобы  першдическая 
печать  не  вносила  смуту  и  рознь  во  взаимныя  отношенья 
племенъ  и  сословш  въ  государстве  и  не  усложняла  разре- 
шенья государственныхъ  задачъ  элементами  страсти  и  гнъва. 
Но  перюдическая  печать  только  отражаетъ  послушно  дви- 
жете общественной  мысли  и  чувства.  Молчаше  печати  не 
упразднить  быт]'я  и  дъ'йствья  тгЬхч>  живыхъ  причинъ,  кото- 
рый подвигли  наконецъ  къ  проявлешю  русское  обществен- 
ное сознаше.  Оно  успокоится,  и  охотно  успокоится,  лишь 
тогда,  когда  упразднятся  самыя  эти  живыя  причины;  когда 
убедится  вполне,  чти  водворившееся  молчаше  въ  печати  слу- 
житъ  выражешемъ  не  уступки,  не  сделки,  не  попытки  устра- 
нить неудобства  свита  и  гласности;  когда,  однимъ  словомъ, 
несомненно  и  воочпо  начнется  та  серьезная  работа,  кото- 
рая одна  способна  привести  къ  единству  и  примирение.  Та- 
кого удостовгЬрен1я  въ  праве  желать  и  желаетъ  для  себя 
русское  общество — и  отъ  правительства  и  отъ  своихъ  рус- 
скихъ  согражданъ  Балтшскаго  Поморья.  Такое  удостовгЬре- 
ше  составляетъ  настоятельную  потребность  времени  и  мы  не 
сомневаемся,  что  важность  настоящей  минуты  не  ускольз- 
нетъ  отъ  проницательности  и  мудрости  нашихъ  государ- 
ственныхъ  людей  и  передовыхъ  деятелей  немецкаго  мень- 
шинства на  балтШской  окраине.    Особенно  же  отъ  послед- 
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нихъ  чаетъ  себ*  русское  общество  вниманья  и  удовлетво- 
рения... 

Повторяемъ:  ев'втъ  возженъ,  русское  общественное  созна- 
ше  пробудилось  и  бодрствуетъ:  ни  погасить  ев1>та,  ни  усы- 
пить сознанья  отнын'Б  невозможно.  Но  сдерживая  напоръ 
своего  нащональнаго  чувства,  русские  люди  въ  правъ  пред- 
положить, что  господствующее  меньшинство  Балтшскаго  По- 
морья посп'бшитъ  первое  присвоить  себ*  честь  инициативы 
въ  преобразовали  его  ненормальныхъ  отношено!  къ  Россш, — 
отношешй,  которыхъ  оно  главный  виновникъ.  Печать,  съ 
своей  стороны,  полагая  на  время  предъмъ  дальн'Мшймъ  раз- 
облачешямъ  и  обличешямъ,  готова  съ  радостью  поддержать 
и  огласить  во  всеобщее  св'Вд-Бше  всякое  искреннее  доброе 
начинаете  балтшскнхъ  Нвмцевъ — въ  смые.гь  гБснъйшей,  ор- 
ганической солидарности  съ  Россией.  Время  благоприятно. 
Нын'Б  Россия  видитъ  и  выдаешь, — и  не  питая  вражды,  пол- 
ная сознашя  своего  права  и  правды,  устремляя  взоры  на 
свою  балтшскую  окраину,  ждетъ... 

Но  не  того  ждетъ,  о  чемъ  гласятъ  нижесл'вдуюищ  строки, 
перепечатанный  нами  изъ  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»... 

„Подробности  о  ирнбыпи  въ  Петербург],  новой  иарпи  Эстон- 
невъ,  самовольно  выселившихся  изъ  Эстляндской  губернш: 

..Сегодня  (л-го  октября)  мы  впдьли  въ  комитет*  для  разбора 
и  призрЪши  нищихъ,  временно  проживающих),  въ  зданш  коми- 
тети,  [Эстонцевъ.  которые  выЪхалп  изъ  окрестностей  Гапсаля, 
чгастью  съ  мы::ы  Нспгофъ  ( помъчцика  г.  Гернста),  частью  съ  Мызы 
Лахтри  (помьщика  г.  Рамма ).—  ВсЪхъ  ммигрантовъ  37  человтлп,, 
10  мужчинъ.  в  жонщинъ,  3  дЪвушкн  и  19  дТ.тей.  Они  оставит 
родину,  потому  ч то  „Ъсть  нечего11  И  жить  негд*,  такт,  какъ  Хи- 
жины нхъ  иредстанлнютъ  нЪчто  въ  родТ,  развалинъ,  не  защи- 
щсниыхъ  отъ  непогоды.  Два  семейства  н:п,  нсйгофскихъ  кресть- 
ян!, были  въ  работника хъ  у  помьщика.  Сначала  номъщикь  выди- 
ви.гь  имъ  по  три  ш то<1>а  ржи  и  по  три  штоФа  ячменя  па  рабо- 
чую душу  въ  день,  а  потомъ  только  по  два  штофя  ржи,  по  одному 
ячменя  и  по  10  к.  сер.  въ  день,  и  наконецъ  отказалъ  совершен- 
но, говоря,  что  ему  нужны  холостые  работники. 

„Цьль  порядки  всъхъ  этихъ эмигрантовъ  въ  Петербургъ  была — 
воспользоваться  предложенным!,  прявнтельетвомъ  правомъ  селить- 
ся на  Кавказ*  и  въ  Симбирской  губернш.  —  Такъ  какъ  каждое 
изъ  семенствъ  было  бы  совершенно  бесполезно  на  новомъ  мъстт. 
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поселешя  посреди  совершенно  чужой  народности,  то  они  реши- 
лись селиться  всё  вм*ст*  и  помогать  другь  другу  во  всвхъ  за- 
труднительныхъ  обстоятсльствахъ. 

,,Эмигранты  вывхали  иэъ  своихъ  месть  оде  въ  начал*  сен- 
тября; 8-го  числа  они  были  въ  Ревел*  и,  по  ихъ  словамъ,  обра- 
тились въ  эстляндское  губернское  правлете  съ  просьбами  о  вы- 
дач* паспортовъ,  но  получили  отказъ.  Въ  иравленш  имъ  пред- 
лагали отослать  семейства  назадъ  и  явиться  за  паспортами  только 
твмъ,  кто  сиособенъ  къ  работ*.  Нечего  было  д*лать,  решили 
отправиться  безъ  паспортовъ.  —  Одинъ  изъ  финляндскихъ  иаро- 
ходовъ,  нривезшш  въ  Ревель  муку,  взялъ  ихъ  и  за  50  коп.  съ 
души  доставилъ  въ  Петербурга.  Такимъ  образомъ  в'ь  Петербург* 
они  уже  около  трехъ  недель.  На  прошлой  нед*л*  ихъ  хотели 
было  отправить  на  пароход*  обратно  въ  прежтя  м*ета  житель- 
ства, но  такое  распоряжеше  встретило  отказъ  со  стороны  :->мн- 
грантовъ,  отв*чавшихъ,  что  лучше  имъ  нобросаться  въ  Неву, 
ч*мъ  вернуться  на  родину  и  умирать  съ  голоду. — Разсказывають, 
что  одна  женщина  хот*ла  было  д*йствительно  бросить  своего 
ребенка  въ  воду,  но  была  удержана  городовымъ.  Смотритель  зда- 
Н1Я  комитета  для  разбора  и  призр*шя  нищихъ  говори лъ  намъ, 
что  эмигрантамъ  было  сообщено  распоряжеше  правительства,  но 
которому  местное  начальство  ихъ  прежней  родины  должно  было 
озаботиться  о  пршсканш  для  нихъ  удобнаго  номьщешн  и  о  до- 
ставлеши  имъ  работы,  но  они  упорно  настаиваютъ  на  решимо- 
сти не  вы*зжать  изъ  Петербурга  до  т*хъ  норъ,  пока  имъ  не 
дадутъ  возможное ти  *хать  внутрь  Россш  и  тамъ  поселиться.  Го- 
ворить, однакоже,  что  ихъ  отправить  на  родину  по  этапу. 

„Видь  эмигрантовъ  говорить  въ  ихъ  пользу:  это  народь  по  пре- 
имуществу еще  молодой  и  трезвый.  Олужашде  при  зданш  коми- 
тета для  разбора  и  призрьши  нищихъ  говорить,  что  въ  нихъ 
они  видятъ  отличныхъ  трудолюбивыхъ  работниковъ. 

„Намъ  изв'встно,  что  н*которые  изъ  оставшихся  зд*сь  дагов- 
окихъ  выходцевъ,  получивпие  паснорты,  были  взяты  русскими 
помещиками  изъ  Новгородской  и  Псковской  губернш;  чтоостав- 
ппеся  еще  при  комитет*  для  иризр*н1я  нищихъ  им*ютъ  работу 
и  надЬютсн  въ  скоромь  времени  получить  мвета;  наконецъ,  что 
недавно  еще  одна  дама,  посещавшая  выходцевъ  изъ  окрестно- 
стей Гапсаля,  заявила  было  желаше — взять  одну  изъ  молодыхъ 
дввушекъ  къ  себ*  въ  услужеше,  но  двло  не  состоялось  только 
потому,  что  дввушка  эта  не  им*етъ  паспорта. 

„Принимая  все  это  во  внимаше,  намъ  кажется,  что  лучше  бы- 
ло бы,  еслибы  начальство  вытребовало  изъ  эстляндскаго  губерн- 
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скаго  правлешя  иаспорты  находящимся  здьсь  выходцамъ  изъ 
окрестностей  Гапсаля  и  дало  бы  имъ  возможность,  какъ  хори 
шнмъ  работннкамъ,  или  выселиться  внутрь  Росеш,  или  же  вы- 
ждать зд'Ьсь  нолучешя  мт>стъ.  И  действительно,  какая  польза 
:>тимъ  несчастнымь  возвращаться  на  родину,  когда  ихъ  тамъ,  въ 
особенности  при  иоетигшемъ  мт>ста  ихъ  жительства  крайнемъ  не- 
урожаъ,  ожидаеть  чуть  ли  не  голодная  смерть  "У 


По  поводу  рЬчн  г.  Скарлтпна.   редактор»  ,, В'Ьсгн^ . 

Москва,   15-го   октября   1868  4. 

Такова  ужъ  видно  судьба  въ  Россш  многознаменательныхъ 
словъ  и  многообъемлющихъ  истинъ.  что  едва  оглашенный  они 
тотчасъ  же  обращаются  въ  «хоронпя  слова  и  общее  мЬ- 
сто».  А  обращаясь  въ  пошлость,  они  утрачиваютъ  свою  пло- 
дотворную силу,  и  если  продолжаютъ  действовать,  то  не  въ 
положителъномъ,  а  скорее  въ  отрпцательномъ  смысле,  не 
подвнгаютъ,  а  отодвнгаютъ,  не  возбуждаютъ.  а  усыпляютъ  ц 
ублажаютъ...  За  прнмъ-ромъ  ходить  не  далеко.  Прим'Ьромъ 
можетъ  служить  хоть  та  р4чь  г.  Скарятина.  которую  ему  не 
удалось  досказать  до  конца  на  смоленскомъ  празднике  открыли 
Витебско-Рославльской  желъзной  дороги  и  которую  онъ  по- 
спълнплъ  напечатать  въ  «Въсти»  (114  Л»),  какъ  бы  во  сви- 
детельство: вотъ  за  что  челоЕ'Ъкъ  страдаетъ.  и  в*Ьдь  вотъ 
какимъ  отборнымъ  цвътомъ.  пне  Неиг  мудрости,  гуманности 
и  патриотизма  онъ  желалъ  угостить  собравшуюся  публику!  II 
в'Ьдь  действительно  мысли  и  слова  все  хороппя.  «Я  убъж- 
денъ.  —  такъ  воскликнулъ  г.  Скарятинъ,  упомянувъ  наиередъ, 
что  внимаше  всего  общества  поглощено  теперь  вопросомъ 
объ  окраинахъ,  —  я  глубоко,  безпаворотцо  убъ\жденъ.  что 
Россгя  выйдетъ  торжествующим!,  иобъдителемъ  изъ  настоя- 
щихъ  затрудненш»...  Невольно  преклоняешься  нредъ  такимъ 
могуществомъ  убъ\ждешя  и  благодаришь  мысленно  г.  Скаря- 
тина за  таьля  утъчиительныя  и  ободрительныя  ръчи.  способ- 
ныя  мигомъ  разсъять  тяжелое  впечатлъше,  произведенное  на 
русское  общество  книгою  <Русскгн  Окраины»...  «Но,  госпо- 
да.—  продолжаетъ  ораторъ  «ВЬсти»,  мысленно  исправляя  и 
г.   Самарина,  и  московскихъ  иублицистовъ.  о  которыхъ  кстати 
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тутъ  же  пом-вщена  особая  передовая  статья,  —  но,  господа, 
къ  поб'Ьд'Ь  лежитъ  памъ  одинъ  только  върный  путь:  мы  по- 
б'вдимъ  широкимъ  разви'лемъ  нашихъ  впутреннихъ  силъ;  мы 
нобъдимъ  мирнымъ  наплывомъ  на  окраины  русской  силы, 
русской  жизни,  русской  мысли»...  «Усомнимся  ли  въ  побъ- 
дгб,  когда  коренная  русская  сила  сойдется  лицомъ  къ  лицу 
съ  силами  иамъ  враждебными,  гнъздящимися  на  окраинахъ? 
Нгътъ,  нттъ',  и  тысячу  разг  мьтъ\...  Притянемъ  окраины 
къ  т'Ьмъ  центрамъ  Роселйскаго  государства,  гдгб  в'ветъ  рус- 
скимъ  духомъ,  гдъ-  жива  русская  мысль,  гдгЬ  ключемъ  бьетъ 
русская  жизнь»...  Сильно  сказано,  и  кажется  есть  тутъ  все- 
го, чего  только  требуется  по  части  патрютизма  и  народно- 
сти,—  приборъ  полный,  даже  и  «русскш  духь».  Кажется, 
самый  отъявленный  славянофилъ,  самый  крайнш  приверже- 
нецъ  «старорусской»  или  «ультрарусской»  партш —  и  тотъ 
могъ  бы  подписать  эти  строки  не  поморщась.  Конечно  по- 
дозрительно ему  станетъ,  что  такъ  горячится  не  кто  иной, 
какъ  самъ  редакторъ  «ВЪсти»,  и  прежде  чгЪмъ  подписать, 
онъ  справится,  хоть  съ  передовой  статьей  того  же  114  №, 
гдъ1  увидитъ  выходки  противъ  демократическаго  направлешя 
московской  печати, — тогда  какъ  н'Ьтъ  ничего  демократичнее 
въ  м1р,Б  паровика  вообще  и  жел'Ьзныхъ  путей  въ  особенно- 
сти. Но  иной  читатель,  познакомившшся  съ  «Вгбстыо»  только 
по  вышеприведенному  отрывку  р'Ьчи  г.  Скарятина,  не  можетъ 
не  придти  въ  недоумЪше:  в'бдь  и  въ  самомъ  д'блъ1  разсуж- 
даетъ  она  в-Ьрио  и  даже  очень  в'Ьрно:  «широкое  разви'пе 
нашихъ  внутреннихъ  силъ,  мирный  иаплывъ  русской  силы, 
русской  жизни  —  вотъ  ч-бмъ  надо  сладить  съ  окраинами,  а 
не  ч'вмъ-либо  другимъ...»  Какъ  съ  этимъ  не  согласиться?  Мы- 
то согласны,  да  не  согласна-то  съ  этимъ  сама  «Вйсть».  Мы 
разъяснимъ  это  ниже,  а  теперь  замгвтимъ,  что  так]я  же  «умныя 
Р'Ьчи»  ведетъ.  кром'Б  «Въ'сти»,  и  «Новое  Время»:  и  оно 
принимаетъ  на  себя  роль  рыцаря  мирнаго  прогресса,  мир- 
ныхъ  завоевашй  русской  народности, — тоже  толкуетъ  о  ши- 
рокомъ  развитш  народныхъ  силъ!  Мало  того  —  ступайте  въ 
нашу  западную  окраину,  вопросите  начальство, — и  «ръчи  изъ 
устъ  его  в'бщихъ  сладчайния  меду  польются»  — все  о  томъ 
же  мирномъ  прогрессв,  мирной  побъдв,  развитш  русскихъ 
духовныхъ,  обществеиныхъ  силъ!..  Поезжайте  въ  Петербургъ. 
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и  тамъ  въ  салонахъ,  въ  высшихъ  общественных^,  и  даже 
иногда  адмшшстративныхъ  сферахъ.  услышите1  вы — конечно 
не  возгласы  г.  Скарятина, — но  нълий  важный,  нисколько  вы  - 
сокомъллшй  лепетъ  самоуверенной  и  самодовольной  мудро 
сти — такого  же  либеральна™  и  гуманнаго  содержания.  «Не- 
нависть— самый  плохой  совътчикъ,  внушительно  замъчаютъ 
вамъ:  вражда  осл'впляетъ,  вы  ■не  организуете,  а  дезорганизу- 
ете наши  силы  (выражеше  «В'встп»  про  московскихъ  публн- 
цистовъ);  московски*  фанатизмъ  только  портить  двло  и  м1;- 
шаетъ  намъ  его  вести;  мы  не  хотимъ  насильственныхъ  сио- 
собовъ,  --  только  путемъ  мира  и  собствениаго  развипя  мо- 
жемъ  мы  удержать  наши  окраины:  не  винить  же  ихъ  ;;а  ихъ 
превосходство  надъ  нами,  надъ  скудостью  нашей  обществен- 
ной силы» — и  т.   д.   и  т.   д. 

Однимъ  словомъ,  куда  не  суньтесь — везд-в  одни  и  т1;  же 
«хороипя  слова»  и  разеуждешя  все  такля  выспреншя  и  бла- 
городныя...  Иовидимому  одни  только  московские  публицисты 
не  ионимаютъ  этпхъ  высокнхъ  истин'ь;  они  одни — враги  вся- 
кой свободы,  всякой  гуманности,  всякаго  мирнаго  внутрен- 
няго  развитая:  они  одни  не  вврятъ  въ  будущность  Россш, — 
не  только  не  досягаютъ  до  наооса  вт.ры  г.  Скарятина,  но 
и  до  болве  спокоГпшхъ  в'врованШ,  высказываемыхъ  оффигп- 
альнымн  донесешями.  Они  одни,  какъ  выражается  «Вгвсть», 
навязываютъ  русской  народности  «исключительно  инстинкты 
матер;алпстнчеекаго  мгоизма», —  а  «Ввсть»,  петербургски' 
салопы  и  петербургские  политические  умы  отмежевали  себъ1 — 
видите  ли — ввру  въ  «нравственныя  силы  русскаго  народа» 
и   ненавидятъ  насилие   и  стъенеше!.. 

И  это  говорить  «Въсть»,  которая  въ  течешп  шести  Я'Ьтъ 
сряду  чуть  не  съ  пъной"  па  устахъ  толкуетъ  о  Иоложенш 
19  (февраля,  освободившемъ  руескш  пародъ  изъ-подъ  гнета 
помещичьей  власти,  над'влившемъ  его  землею,  обезпечившемъ 
его  отъ  пролетар1ата,  возвысившемъ  его  до  гражданской  пол- 
ноправности! Это  «широкое  развитге  внутренних*  сит» 
объщаетъ  та  самая  '<В1>сть»,  которая  уподобляетъ  крестьян- 
ская сходбища  табуну  и  при  каждомъ  удобномъ  случав  вы- 
дает!» русскаго  мужика  за  полудикое  животное,  не  способ- 
ное не  только  къ  самоуправление,  но  и  ни  къ  какому  поль- 
зовашю   гражданскими  правами;   которая  проповъдуетъ  обе;;- 
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земелеше  крестьянъ  и  неравноправность  ихъ  предъ  судомъ; 
которая  обзываетъ  и  освобождеше  крестьянъ,  и  земсшя  учре- 
ждения, и  мировой  судебный  институтъ  —  нсчад1емъ  разру- 
шительных*. теорШ  французской  революцш  1848  года....  О 
]>!/<скомъ  дуыьу,  русский  жизни»  осмеливается  витшствовать 
какъ  бы  съ  сочувстемъ  «Въсть»,  которая,  ратуя  будто  бы 
противъ  бюрократии,  силится  заподозрить  въ  глазахъ  прави- 
тельства историческое,  исконное,  основное  начало  нашей 
народной  и  общественной  жизни  —  начало  избирательное.  О 
гмарномъ  наплывп,  ни  окраины  русских!,  силъ»  решается 
безстыдно  и  во  всеуслышаше  пророчествовать  «Ньсть»,  ко- 
торая на  западной  нашей  окрашкв  старается  именно  подо- 
рвать силу  русскаго,  кореннаго,  туземнаго  элемента — въ  лицъ 
крестьянъ,  единственныхъ  представителей,  вм'Бстъ  сь  духо- 
венствомъ,  русской  народности  въ  к.раъ,—  и  которая  возве- 
стила, что  интересъ  русской  национальности  (следовательно 
«русскаго  духа,  русской  мысли,  русской  жизни»)  долженъ 
быть  поставлено,  ниже  интереса  сословности  или  интереса 
иомвщпковъ  нольскаго  проиехождешя.  <  Весть»,  которая  на 
Балпйской  окраине  держала  и  держитъ  руку  ничтожнаго  по 
числу  ивмецкаго  меньшинства  —  въ  его  стремлении  порабо- 
тить, духовно  и  экономически,  все  громадное  туземное  боль- 
шинство, онемечить  все  коренное  народонаселеше — нехотя- 
щее  онъмечнться  и  томимое  желашемъ  тЬснЬйшаго  сближе- 
Н1Я  съ  Росшей!...  О  побгьдш  русской  мысли  надъ  нашими 
инородцами  отваживается  провозвещать  «Весть»,  которая 
недавно,  въ  лицъ  своихъ  иатроновъ,  браталась,  на  берегахъ 
Невы,  съ  представителями  немецкой  мысли  въ  Балтшскомъ 
крав,  праздновала  съ  ними  союзъ  сос./оьныи,  выставляла  от- 
ношеше  н'Ьмецкихъ  помъчциковъ^къ  Латышамъ  за  образецъ 
достойный  подражашя  и  въ  Россш!  Но  не  перечислишь  всъхъ 
т'Ьхъ  пр1емовъ,  манёвровъ,  словъ,  речей  и  инсинуащй,  ко- 
торыми газета  «Весть»,  иодъ  видомъ  борьбы  съ  «бюрокра- 
то-демократическимъ  патрютизмомъ»,  подъ  видомъ  «мирнаго 
разви'пя  внутреннихъ  снлъ»,  старается  доставить  победу 
бюрократо-аристократическому,  заимствованному  изъ  чуя; и 
направленно,  подавить  въ  зародыша  возраждающуюся  русскую 
народную  самобытность,  стеснить  свободу  самостоятельная 
развиты  русскихъ  народныхъ  началъ, — следовательно  внут- 
ренней жизни  Россш... 
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И  врагомъ  насил!я,  нъжнымъ  любовникомъ  русской  сво- 
боды и  мирнаго  развипя,  выступаетъ  туда  же  и  г.  Юматовъ. 
редакторъ  №  1  «Новаго  Времени», — газеты,  которая  видитъ 
насил1е  не  въ  томъ,  что  польскле  помещики,  пользуясь  сво- 
имъ  положешемъ,  обобрали  было  у  русскаго  народа,  посред- 
ствомъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  иригвснетй,  его  народность, 
его  языкъ,  его  в-вру,  его  землю,  —  но  въ  томъ,  что  обобран- 
ное теперь  отнимаютъ,  что,  возстановляя  попранныя  права 
русскаго  населенья,  обр'взываютъ  права  польской  пришлой 
народности...  И  туда  же  —  стыдить  Россш  недостаточнымъ 
размтемъ  русскихъ  общественныхъ  силъ  и  приглашать  пра- 
вительство, сложивъ  руки,  только  отъ  этого  развитая  ожидать 
возрождения  русской  народности  на  западной  окраин'Б — дер- 
заетъ  газета,  редакторъ  которой,  №  2,  еще  недавно  оффи- 
пдально  предлагалъ  сделать  польский  языкъ,  отъ  имени  пра- 
вительства, обязательнымъ  въ  русскихъ  школахъ  Гродненской. 
Минской,  Виленской  губершй!  Выходптъ,  что  одно  и  то  же 
дъйстьче,  какъ  скоро  предпринимается  отъ  имени  власти  въ 
пользу  польской  национальности  и  въ  ущербъ  русской,  вы- 
дается редакторами  «Новаго  Времени»  за  дъ,йств1е  мирнаго, 
свободнаго  прогресса,  нич'вмъ  непарушающее  правъ  человъ- 
чества,  требованш  либерализма  и  цивилизации,  —  и  какъ  скоро 
предпринимается  въ  пользу  угнетеннаго  русскаго  большин- 
ства— выдается  за  насил1е,  тиранство,  варварство,  проявле- 
ше  грубой  матер1альной  мощи! 

II  тв  же  самыя  ръчи  «Ввсти>  и  «Новаго  Времени»  о 
необходимости  не  инаго  какого-либо,  а  непременно  «мирна- 
го», ненасильственная)  завоеванья  русскихъ  окраинъ  посред- 
ствомъ  свободнаго  воздгЬйств1я  русской  мысли  и  жизни  и 
развит/я  внутренних  о  силъ  —  раздаются  и  въ  Западномъ 
крав —  одновременно  съ  удалешемъ  отъ  должностей  право  - 
славныхъ  русскихъ  священниковъ:  зач-вмъ-де  они.  не  огра- 
ничиваясь однимъ  совершешемъ  требъ,  нозволяютъ  себв  иро- 
пов'вдывагь  превосходно  православной  ввры,  тогда  какъ  «рус- 
ская-де  церковь  чужда  прозелитизма»...  одновременно  съ 
составлешемъ  проекта  о  такомъ  разверстанш  земли  и  угоди! 
русскихъ  крестьянъ  съ  польскими  панами,  которое  должно 
подорвать  вЬру  русскихъ  крестьянъ  въ  русскую  власть,  при- 
шибить   только-что  было    оперивппяся    въ   нпхъ  надежды  па 
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прочность  своего  гражданского  и  матер1альнаго  обезпечешя — 
заставить  вновь  поникнуть  духомъ  русское  наеелеше!...  од- 
новременно съ  разръшешемъ  прюбрътать  земли  крестьянамъ 
польскаго  происхождения  и  латинскаго  въроисповъдашя  и  вос- 
прещев1емъ  таковаго  прюбрътешя  русскимъ  православньгаъ 
крестьянамъ:  одновременно  съ  гонешемъ  на  всякое  прояв- 
леше  въ  мъстныхъ  д'Ъятеляхъ,  кроме  верноподданнической 
преданности,  и  живой  сердечной  преданности  интересамъ 
русской  народности, — одновременно  наконецъ  съ  гонешемъ 
на  гласность  и  на  русскую  перюдическую  печать,  отстаива- 
ющую права  русскаго  народа  на  западной  русской  окраине! 
II  точно  такъ  же  сладко  лепечетъ  о  «мире»,  о  «преиму- 
ществе мирныхъ  побъдъ»,  о  грядущихъ  результатахъ  «раз- 
вит1я  собственныхъ  внутреннпхъ  силъ»,  —  журчитъ  и  лепе- 
четъ, чуть  коснется  дъло  до  нашихъ  окраинъ,  та  партия  въ 
Петербурге,  которая  постоянно  пугаетъ  высшую  власть  при- 
зраками внутреннпхъ  опасностей,  грозящихъ  будто  бы  ей  отъ 
русскаго  народа  только-что  ею  облагодетельствованная  и  воз- 
рожденнаго!  которая  всякое  живое  народное  чувство  выстав- 
ляетъ  предъ  властью  какъ  злую  революционную  похоть;  ко- 
торая заподозриваетъ  въ  ея  глазахъ  и  клеймитъ  прозвашемъ 
сощализма,  коммунизма  и  аиархическихъ  инстинктовъ  даже 
сочувств1е  русскаго  общества  къ  новейшимъ  великимъ  ире- 
образовашямъ;  которая  подрываетъ  довър1е  власти  къ  род- 
ному краю,  къ  дарованнымъ  ею  самою  правамъ,  льготамъ  и 
некоторой  гражданской  свободе;  которая  порывается  вновь, 
подъ  предлогомъ  унроченгя  «консервативныхъ  началъ»,  стъс- 
нпть  самобытное  развитее  внутреннпхъ  русскихъ  силъ;  ко- 
торая пытается  вновь,  требуя  легальности  и  законности  въ 
отношенш  къ  Полякамъ  и  Нъмцамъ,  преумножить  для  рус- 
скаго центра  административный  произволъ,  подчинить  миро- 
выхъ  судей  губернаторамъ,  отменить  несмъстимость  судей, 
и  т.  д.  и  т.  д., — которая  наконецъ  съ  ирезръшемъ  относит- 
ся ко  всякимъ  запросамъ  и  требовашямъ  во  имя  пнтересовъ 
русской  народности  и,  изгибаясь  ужомъ  предъ  иностранцами 
и  русскими  подданными  нерусской  нацюнальности  на  бал- 
тшской  и  западныхъ  окраинахъ, — является  чуть  не  волкомъ 
внутри  Россш,  въ  отношевш  къ  своимъ,  Русскимъ...  Оно  и 
понятно:   съ  своими  что  за  счеты!.. 
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Такъ  вотъ  что  значитъ  на  языкъ'  «В'бсти»  и  всей  ея  пар- 
пи  и  всбхъ.  перечисленныхъ  нами — эти  «хорошая  слова»  о 
мирномъ  завоеванш  носредствомъ  русской  мысли  и  жизни  и 
о  широком!,  развитш  русскихъ  внутреннихъ  и  вообще  нрав- 
ственныхъ  сплъ, — вотъ  что  значить  эти  фразы,  какъ  скоро 
«Вйсть»,  и  сь  нею  схожле  начинают*  судить  и  рядить  объ 
отношешяхъ  Россш  къ  польскому  и  немецкому  элементу  въ 
нашихъ  балпйскпхъ  и  западныхъ  губершяхъ!  Все  эти  толки 
и  р'Ьчп  напоминаютъ  намъ  сказку  въ  стихахъ  одного  взъ 
умершихъ  поборниковъ  русской  свободы  и  самобытности, — 
сказку  о  великане,  мирномъ  и  скромномъ,  котораго  оковали 
во  время  сна  п/бпями  и  потомъ  принялись  щедро  наделять 
ударами  палки — его 'малорослые  сосъди:  едва  только,  выве- 
денный изъ  тершЬшя.  великанъ  начинаетъ  негодовать,  рвать 
оковы  и  собирается  дать  отпоръ.  какъ  кругомъ  раздаются 
крики:  «это  стыдъ,  это  срамъ.  это  злоупотреблеше  грубой 
физической  силы,  это  варварство,  это  тираншя!..  Ты  болванъ 
неотесанный,  мы  тебя  же  учимъ  добру,  —  стой  смирно,  дай 
себя  бить,  будешь  слыть  цивплизованнымъ», — и  смущенный, 
совестливый,  вовсе  не  желающш  употреблять  во  зло  свою 
исполинскую  мощь,  исполинъ  въ  недоумъши  утихаетъ  и  въ 
недоум,БН1и  принимает!,  вновь  сынлящлеся  на  него  удары, — 
но  конечно  только  до  воры  до  времени...  Все  эти  фразы  о 
мирномъ  наплыв-в  и  мирномъ  :,авоеваиш  —  только  фразы  и 
ничего  болъе  въ  устахъ  нашихъ  противниковъ, — фразы,  от- 
радно звучания  для  русскаго  слуха,  — но  фразы,  которыя  въ 
перевод*  на  язык*  практики  означаютъ:  стиснете  развипя 
риегкихъ  силъ.  наси.пе  надъ  русскою  жизнью.  Самымъ  луч- 
шимъ  и  надежнымъ  споеобомъ  новърки.  въ  какой  мъръ'  ис- 
кренни [-в.  которые  въ  отвъ'тъ  «московскимъ  публицистамъ», 
какъ  они  выражаются,  мещутъ  танм  благородныя  ртзчи,— 
самый  точный  способъ  распознать  присутсччие  въ  этихъ  фра- 
захъ  «духа  лестча»— это  допытаться  объ  отношенш  этихъ 
господъ  къ  крестьянскому  вопросу  какъ  на  окраинахъ,  такъ 
и  въ  Россш.  объ  отношенш  ихъ  къ  независимости  нашего 
новаго  суда  и  о  степени  сочувств1я  къ  административному 
произволу. 

Но,  можетъ-быть  зам-Ьтнтъ  читатель, — здъеь  всЬ  эти  раз- 
суждешя  о  томъ  значеши,  какое  должно  имьть  для  обрусе- 
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вш  окраинъ  укръплеше  нашего  русскаго  центра  и  раэдыше 
русскихъ  силъ  (а  это,  безъ  сомпъшя,  есть  святая  неоспори- 
мая истина),  всъ  эти  разсужденш  являются  здъсь  уже  чи- 
стою ложью,  лицем'Бр1емъ,  а  не  «общимъ  м'ьстомъ»,  какъ 
сказано  у  насъ  въ  начали  статьи?...  Конечно  такъ,  это  впол- 
не вгЬрно  относительно  главныхъ  представителей  указаннаго 
нами  направлешя  и  тъхъ,  которыхъ  высылаетъ  къ  намъ  на 
работу  польская  и  немецкая  интрига,  —  но  не  совсъмъ  върно 
относительно  всей  массы  людей,  идущей  всл'Ьдъ  за  этими 
представителями  и  увлекающейся  мнимою  гуманностью  и  ли- 
берализмомъ  ихъ  рвчей.  Эта  масса  людей  охотно  проба- 
вляется громкими  фразами,  ублажающими  ея  нравственный 
вкует,  и  убаюкивающими  запросъ  ея  непытливой  мысли.  Въ 
ея-то  устахъ — всякая  истина,  не  пуская  корней  въ  глубь  и 
оставаясь  безплодною,  обращается  въ  пошлость,  въ  общее 
мъсто,  которое  въ  свою  очередь  становится  иногда  могучей» 
отрицательною  силою — въ  томъ  смысле,  что,  легко  и  дешего 
удовлетворяя  нравственное  чувство  человека,  накормивъ  его 
фразами,  парализуетъ  его  полол;ительную  деятельность.  «Бу- 
дешь стремиться  мирно,»  восклицаютъ  они,  къ  обрусешю 
окраинъ,  и  осудивъ  затъмъ  всякое,  напримъръ,  принудитель- 
ное возвращеше  отъ  пана  захваченной  имъ  излишней  рус- 
ской земли  русскому  населенно,  сами  конечно  уже  не  дви- 
гаются съ  мйста...  Иные  же,  умащаясь  елеемъ  этихъ  миро- 
любивыхъ  ръ-чешй,  предаются  маниловскому  самоуслаждению, 
а  можетъ-быть  и  маниловскимъ  мечтамъ,  что  дойдетъ  такое 
настроете  ихъ  до  св'вдъшя  миролюбиваго  высшаго  началь- 
ства, и  оно  всЬхъ  такихъ  миролюбцевъ  иожалуетъ  въ  ге- 
нералы!... 


По  случаю  сенаторской  ревиз1н  въ  Курляидской  и  Лифляндскон  гуГ>ерн1я\ъ  къ  1&8-2  ! . 

„Русь",  30-го  января   1882  г. 

Опубликованное  на  дняхъ  Высочайшее  повелъше  о  про- 
изводстве сенаторской  ревизш  въ  губершяхъ  Лифляндской 
и  Курляндской  во  вегьхъ  отношеигяхъ  государствен'наго 
управленгя  —  по  истин-в  ц^лое  собьте.  Привъ'тствуемъ  его 
съ  искреннею  радоспю.   Едвали  оно  было  мыслимо  несколько 
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л'бтъ  тому  назадъ.  Никогда,  сколько  мы  знаемъ,  не  подвер- 
галась сенаторскому  обо-зр^шю  наша  Прибалпйская  окраина, 
да  и  ревиз1я  эта  не  похожа  на  обычныя  ревизш  возлагае- 
мый на  сенаторовъ.  Не  отстунлен]'я  на  практике  отъ  поста- 
новлены Россшскаго  Свода  Законовъ  подлежать  здгЬсь  из- 
с.тБдованпо  ревизующаго  сенатора,  какъ  въ  Русскихъ  губер- 
ш'яхъ,  —  но  конечно  и  не  поверка  точнаго  применен \я  на 
м'Ьсгб  иравилъ  такъ- называема™  Остзейскаго  Свода.  Не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  такая  поверка  требовала  бы  особаго 
спещалиста,  предварительная  изучешя  этой  совершенно  спе- 
циальной части  законодательства,  зам'Ьтимъ,  что  едвали 
Прибалпйская  окраина  можетъ  подлежать  сильному  наре- 
кашю  въ  иеисполпенш  ею  этихъ  спещальныхъ,  изданныхъ 
для  нея  законовъ.  Не  на  нарушеше  Свода  Остзеисктъ  уза- 
конены несутся  оттуда  жалобы  населения, — а  на  самый  этотъ 
Сводъ,  выд'Ьляюицй  миллюны  народа  изъ  общей  жизни  Рос- 
сии и  отдаюпцй  пхъ  едва  не  въ  безконтрольную  власть  мень- 
шинства, поставленная  Сводомъ  въ  исключительно-приви- 
легированное положеше.  Задачей  сенаторской  ревизш, — какъ 
мы  ее  понимаемъ, — можетъ  быть  только  внимательное  изс.тЬ- 
доваше:  въ  какой  степени  согласуется  самое  это  особливое 
законодательство  Ирибалтшскаго  края  съ  нуждами  паселе- 
шя,  съ  требовашями  выспей  справедливости,  съ  интересами 
всего  Русскаго  государства. 

Несмотря  па  нвкоторыя  проведенныя  правительствомъ  въ 
последнее  время  реформы.  Прибалтийская  окраина  представ- 
ляется въ  наши  дни  анома.'пей  не  только  въ  Россш,  во  и 
во  всей  Квронъ\  Э?о  средневековое  рококо,  сохранившееся, 
словно  подъ  стекляннымъ  колпакомъ,  подъ  покровомъ  нри- 
вилегш,  жалованпыхъ  Ливопш  и  Эстонш  Петромъ  Великимъ 
въ  начале  XVIII  столгвт1я  и  бол^е  или  мен'ве  распростра- 
пенныхъ  и  на  Курляндно,  по  окончательномъ  присоедине- 
ны ея  въ  1795  г.  Привилепи  эти  въ  свое  время  имъ'лн  въ 
виду  только  выснпй,  немногочисленный  нгьмецкгй  классъ  на- 
селешя,  и  прегшу ществен но  —  потом ковъ  рыцарей-завоевате- 
лей края  въ  начале  XIII  в-вка,  поработившихъ  себъ1  тузем- 
ное населеше — Латышскаго  и  Чудскаго  племени.  Эти  пора- 
бощенный племена,  конечно,  еще  менйе  могли  быть  приня- 
ты въ  разсчетъ  (въ  моментъ  даровашя    Петромъ  рыцарству 
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правь,  слишкомъ  150  лътъ  тому  назадъ)  чъмъ  даже  крепо- 
стные крестьяне  въ  самой  Россш.  Но  Латыши,  Эсты,  вооб- 
ще сельское  населеше  стало  съ  1819  р.  свободным*,  хотя 
бы  только  лично  и  безъ  земли;  новый  возникший  многочи- 
сленпъйшш  классъ  граждан*,  вовсе  не  существовавшШ  при 
первоначальномъ  пожаловаши  привилепй,  новый  могу.чШ 
факторъ  м'бстной  жизни,  являлся  естественно,  ]"рчо  Гас1о, 
живымь,  логическимъ  отрицан1емъ  самаго  основалия  тъхъ 
особливыхъ  иравъ  меньшинства,  которыя  были  даны  при  со- 
вершенно иныхъ  сощальныхъ  и  экономическихъ  условиях* 
Црибалтшской  окраины.  Тчшъ  не  мен'Ье,  до  самой  сей  поры 
русским*  правительствомъ  не  было  произведено  еще  ни  одной 
серьезной  попытки  подвергнуть  полному  пересмотру  законо- 
дательство, такъ- называвшегося  'до  последних*  временъ, 
«Остзейскаго  края»,  основанное  главнымъ  образомъ  на  пре- 
словутыхъ  привилепяхъ,  и  согласовать  какъ  законы,  такъ  и 
все  управлеше  этой  части  государства  съ  гьми  новыми  со- 
ставными элементами,  которые  внесены  въ  ея  жизнь  неире- 
рывнымъ  ходомъ  исторш.  Это  воздержаше  русскаго  прави- 
тельства отъ  такого,  настоятельно  требовавшагося  пользами 
края  и  всей  нашей  Имиерги  пересмотра  объясняется  какъ 
вообще  слабымъ,  даже  до  позднтшшнхъ  временъ,  сознашемъ 
национальных*  государственныхъ  интересовъ  въ  русских* 
правящих*  сферахъ,  всл-вдсЫе  вольнаго  и  невольнаго,  слъ- 
паго  подобострастия  къ  «иностранной  культур*1», —  такъ  и 
вл1яшемъ  множества  представителей  ирибалтшскаго  дворяи- 
ства,  занимавших*  видныя  м'Ьста  на  русской  государствен- 
ной службе.  Съ  фанатическимъ  упорством*  стояли  они  въ 
то  время  за  свои  привилепй.  Мы  говоримъ  въ  то  время, 
ибо  думаемъ,  что  и  прибалтшское  рыцарство  не  осталось 
же  чуждым*  тому  прогрессу  общечеловъческаго  просвътце- 
Н1я,  съ  которым*  несовместимо  поняпе  о  сословныхъ  преи- 
муществахъ  одного  класса  и  о  безправности  всех*  другихъ. 
Т'Ь  привилепй,  которыми  даже  до  сихъ  поръ  пользуется  у 
насъ  прибалтшское  дворянство  и  которыя  однородны  съ  ры- 
царскими средневековыми  преимуществами  Западной  Евро- 
пы. —  въ  этой  самой  Европе  уже  вышвырнуты  теперь  за 
окно,  такъ  что  о  нихъ  просвещенные  потомки  рыцарей  со- 
в'БСтягся  тамъ  и  вспомнить,  — какъ   и  мы,  дворяне,    въ  Рос- 
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сш  совестимся  даже  и  про  себя  приводить  себв  на  память 
времена  кртшостнаго  нашего  права.  Наконецъ  тотъ  новый 
факторъ  местной  жизни,  о  которомъ  мы  упомянули,  именно 
классъ  новыхъ  гражданъ,  бывшихъ  безправныхъ  крестьянъ, 
представлявший  довольно  внушительное  число  около  двухъ 
миллюновъ  душъ,  не  можетъ  уже  стоять  на  одномъ  мъсть. 
какъ  стоялъ  онъ  безгласно  п/влые  вт^ка,  а  растетъ,  образует- 
ся, поднимаетъ  голосъ  и  живо  сознаетъ  съ  своей  стороны  ту 
неправду  своего  общественная»  положешя.  которая  не  тер- 
пится теперь  не  только  нигд-Ь  въ  Западной  Европе,  но  даже 
и  въ  « варварской «  нашей  Россш.  Эта  варварская  РосЫя, 
въ  теченш  иосл'вднихъ  25  .твтъ.  совершила  у  себя  так)я 
преобразовашя,  которыми  ея  граждански  и  сощальный  строй 
далеко  опередилъ  Русское  Прибалтшское  Поморье,  а  нашею 
крестьянскою  реформою  мы  оставили  за  собою  позади  и  всю 
Западную  Европу  съ  ея  высшею  культурою  и  цивилизацией. 
Можетъ  ли  населеше  Дифляндской,  Устляндской  и  Курлянд- 
ской  губернш  не  желать,  не  ожидать  и  для  себя  тъхъ  благъ. 
которая  дала  Россш  не  только  реформа  19  февраля  1861  г., 
но  н  судебная,  и  всесословное  управлеше  въ  земствахъ  и 
въ  городахъ?  И  выгодно  лн  прибалтШскимъ  баронамъ.  да  н 
городскимъ  бюргерамъ,  въ  виду  такихъ  чаянш  большинства 
населешя,  упорно  отстаивать  съ  своей  стороны  то  ненор- 
мальное положеше,  которое  не  можетъ  же  не  раздражать 
народные  массы,  которое  изжило  свой  въкъ  и  въ  будущемъ 
времени  можетъ  поддерживаться  лишь  насильственно,  т.  е. 
при  помощи  принудительной,  именно  русской  иревительетвен- 
нон   власти? 

Полагаемъ,  что  н-Ътъ.  Мы  надеемся,  мы  почти  увърены, 
что  значительная  часть  рыцарскихъ  потомков*  Прибалтшскаго 
края  уже  перестала  пребывать  неподвижно  на  точкчз  зрълш 
давнихъ,  «полуварварскихъ  временъ»,  а  стоитъ  въ  уровень 
съ  истиннымъ,  здравымъ  просвъщешемъ  нашего  времени; 
что  исторический  опытъ  сто.гвтш  не  пропалъ  для  нихъ  да- 
ромъ;  что  не  принадлежатъ  же  они  къ  числу  гвхъ  несча- 
стныхъ,  о  которыхъ  живетъ  слово  Наполеона,  что  ничего 
они  не  забыли,  да  и  ничему  не  научились.  Мы  убеждены, 
что  наши  прпбалтШсше  жители  н'Ьмецкаго  происхождешя, 
въ   виду  вопросовъ  вызываемыхъ  ревизией,  не  захотятъ  стать 
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притчею  во  языцвхъ  цвлаго  шра  и  а  виться  нредъ  еРв  ли- 
цомъ,  какъ  и  иредъ  лицомъ  Россш — какими-то  средневеко- 
выми  муллями,  годными  лишь  для  исторнческихъ  музеевъ. 
Они  поймутъ,  безъ  сомнешя,  необходимость  новаго  строя 
жизни,  не  междоусобнаго  какъ  теперь,  когда  они  имвютъ 
противъ  себя  вражду  всего  туземнаго  мвстнаго  населешя,  а 
мирнаго,  основаннаго  на  принципе  равноправности  и  взаим- 
наго  соглашенья  интересовъ,  какъ  различныхъ  нацюнальио- 
стей  между  собою,  такъ  и  этихъ  нащональностей  съ  общими 
интересами  государства.  Однимъ  словомъ,  мы  позволяемъ 
себе  выразить  полное  уповаше,  что  извгБСт1е  о  назначенш 
сенаторской  ревизш  будетъ  встречено  немецкими  жителями 
края,  по  крайней  мър'в  образованнейшею,  просвещеннейшею, 
разумнейшею  и  благородно  чувствующею,  лучшею  йхъ  частью, 
съ  искреннимъ  удовольств1емъ,  съ  искренпимъ  желашемъ 
содействовать  преобразованш  местной  жизни  на  началахъ 
истинной  правомерности  и  нравственной  правды. 

Въ  самомъ  деле,  разуменъ  ли,  возможенъ  ли  такой  по- 
рядокъ,  при  которомъ  изъ  двухъ  мил.поновъ  обитателей  — 
це.шхъ  85°/0  населения  преданы  такъ-сказать  во  власть  при- 
привилегированному  меньшинству  остальныхъ  1 5°/0?  Спра- 
ведливо ли,  чтобъ  1.750,000,  или  около  этого,  туземнаго 
населешя  Латышскаго  и  Чудскаго  племени  осуждены  были 
на' отъмечете  только  потому,  что  остальные  250.000  жи- 
телей немецкаго  происхождешя, —  на  онемечеше  не  добро- 
вольное, а  искусственное  и  насильственное?  Мыслимъ  ли 
такой  государственной  строй,  при  которомъ  государственный 
языкъ  —  въ  стране  уже  почти  два  века  входящей  въ  составъ 
государства  —  не  признается  государетвеннымъ  даже  и  до 
сихъ  поръ?  при  которомъ  магистраты  осмеливаются  не  при- 
нимать предписашй  представителя  высшей  центральной  вла- 
сти именно  потому,  что  они  писаны  на  русскомъ  языке?  Со- 
рокъ  тысячъ  Русскихъ  проживающихъ  въ  Риге,  почти  ли- 
шены защиты  иредъ  судами — потому  только,  что  не  знаютъ 
языка  немецкаго,  языка  численно  ничтожнаго  местнаго  мень- 
шинства, а  знаютъ  лишь  языкъ  государственный?...  Говорить 
ли  о  другихъ  несообразностяхъ?  Читатели  «Руси»  не  забыли 
конечно  корреспонденцШ  въ  ней  помещенныхъ  —  и  о  дей- 
ствгяхъ    въ    ущербъ    интерееамъ    государства    и   громаднаго 
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большинства  населения  дирещш  Дерат&каго  Учебнаго  Округа, 
и  о  положенш  прибалтшскихъ  крестьянъ,  и  о  тъхъ  пригв- 
снешяхъ,  которымъ  подвергается  въ  этой  окраине  право- 
славное въ  средгЬ  Латышей  въропсповъ'даше,  и  о  дикихъ 
оскорблешяхъ,  наносимыхъ  по  времепамъ  русскимъ  жите- 
лямъ,  даже  офпцерамъ,  некоторыми  поистине  дикими  ба- 
ронами, которые  еще  водятся  тамъ,  на  Прибалтшскомъ  По- 
морье,  кое-гдЬ  даже  и  доднесь. 

Мы  высоко  цтшимъ  услуги,  оказанныя  РоССШ  многими 
доблестными  уроженцами  Лифляндш,  Курляндш  и  Эстляндш 
на  государственной  служб'Ь.  Никогда  Росс.я,  не  только  въ 
лицъ'  своего  правительства,  но  и  въ  лшгб  всего  русскаго 
общества  и  народа,  не  отказывала  имъ  въ  выраженш  искрен- 
ней, сердечной  признательности.  Имя  Тотлебена,  напримъръ, 
у  насъ  также  популярно,  какъ  и  любаго  Русскаго.  Русскимъ 
подданнымъ  нъмецкаго  происхождеши  открыты  всб  сдужеб- 
ныя  поприща  въ  нашемъ  отечестве;  они  пользуются  этимъ 
правомъ  широко,  и  на  каьчя-либо  пригвснешя  изъ  нацшналь- 
ной  ревности  никогда  не  жаловались,  да  и  повода  къ  жа- 
лобамъ  не  имъли.  Надобно  полагать,  что  усердное  государ- 
ственное служеше  должно  было  развить  въ  нихъ  и  способ- 
ность истинно  государственных'!»  соображенш  о  пользахъ  той 
имнерш,  которой  они  служатъ, —  а  эти  государственный  со- 
ображешя  Неуклонно  нове.гьваютъ  приступить  безотлагательно 
къ  коренному  преобразованию  всего  гражданская  строя 
Прибалтийской  окраины. 

Намъ.  вирочемъ,  неизвестны  инструкцш  сенатора  Маиа- 
сеина,  на  котораго  Высочайшимъ  довър1емъ  возложена  ре- 
виз1Я — пока  еще  двухъ  губертй,  Лифляндской  и  Курлянд- 
ской;  но  инструкцш  ииаго  содержания  мы  и  представить 
себ'Ь  не  можемъ.  Позволяемъ  себь  съ  своей  стороны  напом- 
нить, что  предварительное  ознакомлеше  съ  существенными 
задачами  и  вопросами  нашего  БалтШскаго  Поморья,  для  че- 
ловека, не  изслъ'довавшаго  края  на  мьстЬ,  едвали  и  мы- 
слимо безъ  знакомства  съ  превосходными  трудами  покой- 
наго  Юр1я  ведоровича  Самарина, — этого  твердаго,  неутоми- 
маго  обличителя  приба.пчйской  неправды,  память  о  которомъ 
такъ  благогов'Бйно  чтится  всвми  угнетенными  и  оскорблен- 
ными  въ  этой  окраине, —   всъмъ  Латышскимъ,    Эстскимъ   и 
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Русскимъ  тамъ  иаселешемъ.  Эти  труды,  отличаюицеся  не 
только  яркимъ  талантомъ,  но  и  основательнымъ,  добросовъ- 
стнымъ  знашемъ  д'Ьла  до  самыхъ  посл'Ьднихъ  его  мелочей, 
сл'Ьдуюшде:  во  1-хъ,  «Рижсгая  Письма»,  писанный  еще  въ 
1848  году,  когда  Самаринъ  служилъ  тамъ  въ  качеств!;  чи- 
новника особыхъ  порученш,  командированнаго  министер- 
ствомъ  внутреннихъ  дгвлъ  къ  генералъ-губернатору  Голо- 
вину: эти  письма  до  сихъ  поръ  оставались  еще  въ  рукописи, 
но  съ  ньшъшняго  ,№  «Руси»  мы  начинаемъ  ихъ  печаташе 
въ  нашей  газетъ;  во  2-хъ,  шесть  томовъ,  изданныхъ  за  гра- 
ницей, въ  ПрагЬ  и  въ  Берлине,  подъ  иазвашемъ:  «Окраи- 
ны  Россш:   Русское    БалтШекое  Поморье»    1868  — 1876   г. 

Рвзкш  иолемическш  характеръ  какъ  «Рижскихъ  писемъ», 
такъ  и  «Окраинъ»  нисколько  не  умаляетъ  ихъ  достоинства, 
какъ  единственнаго  падежнаго  руководства  къ  познанпо  при- 
балтшскихъ  порядковъ.  Такой  ихъ  характеръ  объясняется 
отчасти  т'Ьмъ,  что  самые  эти  труды, — и  главнымъ  образомъ 
«Окраины  % — служили  опровержешемъ  клеветническихъ  пам- 
флетовъ,  опубликованныхъ  за  границей  гг.  Егоромъ  фонъ- 
Сиверсомъ  фонъ-Боккомъ.  Ширреномъ  и  Эккгардтомъ  (по- 
слъднгй  не  угомонился  и  до  сихъ  поръ,  и  пребывая  въ  Гам- 
бурге,  все  еще  продолжаетъ  выпускать  памфлеты  на  Рос- 
сш).  Отчасти  же  полемический  нр1емъ  вынуждался  самими 
обстоятельствами  той,  по  меньшей  мьрв  странной  норы, 
когда  правительство  было  почти  глухо  къ  воплямъ  большин- 
ства населешя.  Были  таюе.  особеннаго  склада,  чудные  «умы» 
въ  нашихъ  административныхъ  сферахъ,  которые  именно  въ 
искусственномъ  охранеши  исключительныхъ  привилегш  нри- 
балтшскаго  рыцарства,  а  не  въ  интересахъ  большинства  на- 
селешя.  равно  даже  и  не  въ  Русскомъ  народи*,  усматривали 
мощь  «консервативныхъ  началъ»  и  главную  опору  нашей 
государственной  твердыни!  Только  резкостью  полемическаго 
тона  и  можно  было  надвяться  въ  то  время  пробить  путь 
истин'в  сквозь  этотъ  добровольный  заслоиъ  диковиннъТшшхъ 
предразсудковъ.  Эти  времена  —  дай  Богъ  -можно  считать  не- 
возвратно прошедшими,  и  читатель  «Рижскихъ  Писемъ», 
какъ  и  <  Окраинъ»,  самъ  легко  отделить  то,  что  относи- 
лось лишь  къ  злобв  дня,  отъ  тоге»,  что  есть  и  пребываетъ 
существен  нымъ. 
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Сенаторская  ревиз1я  Ирибалтшскаго  края — великш  актъ 
новаго  царствования  и  послужитъ — мы  в-вримъ — новою  эрою 
для  этой  части  нашего  отечества,  зарей  ея  умиротворешя  и 
возрождешя  въ  твсномъ,   общемъ   со  всею   Россяею  союзъ\ 


О  томъ,  что  желател.но  бы  нмт.ть    къ  Прибалтийской  окраине  русскЯ,  и    не  нЪмешйй 

университет!.. 

Р//гб».   15-го   1юня  1884  г. 

Не  знаемъ  обратило  ли  большинство  нашихъ  читателей 
какое-либо  внима1Йе  на  помещенную  въ  8  №  «Гуси»  кор- 
респонденцию изъ  Дернта,  подъ  назвашемъ  «Курьезный  слу- 
чай»; но  она  не  осталась  незамеченной)  въ  той  сред!;,  гд-в 
этотъ  случай  произошелъ,  и,  если  не  ошибаемся,  даже  въ 
той,  которой  о  семъ  выдать  надлежнтъ,  —  да  и  касается-то 
она  не  частнаго  или  мвстнаго  только  интереса,  но  и  вопро- 
совъ  обще  государственна™  значешя.  Дъмо  шло  о  замъчце- 
нш  въ  Дерптскомъ  университете  канодры  международная  а 
государственная  права,  на  которую  болынинствомъ  юриди- 
ческаго  факультета  и  университетская  Совета  избранъ  нгв- 
клй  1\  Г>..  авторъ  неизвестная  намъ  изследовашя  (на  нЬ- 
мецкомъ  языке)  о  «вооруженномъ  нейтралитете»,  созданномъ 
Императрицею  Екатериною  II,  и  по  словамъ  нашего  корре- 
спондента—  «местный  бал'пйекш  натрютъ»....  Меньшинство 
Совета,  и  не  малочисленное,  опротестовало  выборъ,  отрицая 
или  обезцвннвая  ученыя  достоинства  г-на  Б.;  поднялись  ожи- 
вленный пререкашя,  взволнованная  весь  университетский  мь 
рокъ,  а  съ  нимъ,  отчасти,  и  болъе  широкш  кругъ  обще- 
балтшской  провинциальной  интеллигенцш;  большинство  же, 
для  подтверждешя  своего  выбора,  прибегло  къ  авторитету 
цълой  дюжины  нностранныхъ  «корифеевъ  науки»,  которые  и 
дали  благопр1ятный  о  <молодомъ  ученомъ»  отзывъ;  об'В  сто- 
роны аипеллировали  наконецъ  къ  высшей  ннстанщи  въ  Пе- 
тербурге... Каково  было  ея  р'вшеше — намъ  неизвестно,  да 
признаться  сказать,  споръ  объ  ученой  правоспособности  г-на 
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Б.  насъ  мало  интересуетъ:  ни  подтверждать,  ни  оспаривать 
его  научныя  заслуги  мы  не  намерены....  Насъ  занимаетъ 
здъ'сь  лишь  тотъ  общш  вонросъ,  который  напрашивается  самъ 
собою  при  обсужден ш  частностей  настоя щаго  д'Ьла  и  раз- 
личныхъ  отзывовъ  рго  и  соп!та,  посту пившихъ  въ  редакцпо 
по  поводу   помещенной  въ   «Руси»    корреспонденции. 

Такъ,  одинъ  изъ  петербургскихъ  защитниковъ  спориаго 
кандидата  на  профессуру  (самъ  лично  къ  Дерптскому  уни- 
верситету вовсе  не  принадлежащие)  пояснялъ  намъ  всю  эту 
нсторш  гЬмъ,  что  « въ  Совете  Дерптскаго  университета  су- 
ществуютъ  дв'Ь  партш:  одна  желаетъ  непременно  замещать 
каеедры  иностранными  учеными,  выписанными  изъ  Герма - 
нш;  другая — русскими  подданными  п-вмецкаго  нроисхожде- 
шя».  Обращаясь  къ  нашему  «патрютическому  чувству»,  авторъ 
письма  ставитъ  вопросъ:  «кому  же  должно  быть  отдано  пре- 
имущество—  чужимъ  или  своимъ  подданиымъ?»....  То  есть, 
говоря  другими  словами:  кому  слъдуетъ  оказывать  преиму- 
щество— чужимъ  или  своимъ  Немцамъ?  Не  отвечая  пока  на 
самый  вопросъ,  не  можемъ  не  остановиться  на  самой  поста- 
новке вопроса.  Не  представляется  ли  она  странною  и  даже 
совсвмъ  необычайною?  Не  о  томъ  бы,  казалось,  следовало 
спросить  себя:  какой  для  насъ  Н'вмецъ  лучше,  выписной  или 
невыписной, — а  о  томъ:  зач'Ьмъ  вообще  Иъмецъ  непремен- 
но здесь  нуженъ?  Дело  идетъ  ведь  объ  университете  не  въ 
Гермаши.  а  въ  Росши,  объ  Имнераторскомъ  университете 
въ  Прибалт! йскихъ  губершяхъ  Российской  Им  перш,  состав  - 
ляющихъ  нераздельную  ея  часть.  То-то  и  диковинно,  что 
Дерптскш  университетъ — Императорскш  Роесшскш...  шьмеа- 
кгй, — немецкш  по  языку  преподавашя  и  унравлешя,  хотя  и 
содержимый  на  счетъ  русским  государственнаго  бюджета, 
на  средства  Русским  народа  и  Русской  державы,  даже  не 
на  иждивеше  мЬстнаго  нЗшецкаго  населешя  упомянутыхъ 
трехъ  губернш!  Этого  шьмеикиго  населешя  въ  Прибалтийской 
окраине,  на  все  число  ея  жителей  (съ  неболыпимъ  2  мил- 
люна)  считается  всего-то  не  много  более  100  тыс.  душъ, 
т.  е.  около  5  или  6°/0!..  Подобной  аномалш  не  встречается 
ни  въ  одной  стране  м1ра.  Гермашя  имеетъ  у  себя  только 
германские  университеты,  Франыд'я —  французские,  Англ|я — 
англшсше,  Итал1я — итальянские,  въ  Австрийской  имперш  на- 
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ходятся,  правда,  кроме  н-Ьмецкихъ  и  мадьярскш  и  польскш 
университеты  (чешский  еще  не  вполне  устроился),  но  Немцы 
в'вдь  не  тратятся  на  содержаше  ни  мадьярскаго.  ни  поль- 
скаго   университетовъ... 

Если,  продолжаетъ  защитникъ  г.  Б.  (самъ  авторитетный 
ученый),  —  «г.  Б.  не  будем*  утвержденъ  профессоромъ,  такъ 
ему  ничего  другаго  не  остается,  какъ  уйтн  въ  Германии, 
где,  при  своихъ  способностяхъ,  онъ  наверное  получитъ  ва- 
оедру,  —  и  такимъ  образомъ  увеличится  еще  однимъ  число 
русскихъ  иодданныхъ,  занимающихъ  университетская  каеед- 
ры  въ  Гермапш  и  которыхъ  теперь  там*  около  сорока*.» .... 
Неужели  же  у  насъ  въ  Россш  такой  нзбытокъ  ученыхъ  лю- 
дей!» восклицаетъ.  съ  патрютпческою  горечью,  почтенный 
петербургски!  корреепондентъ....  Восклицате  это  едвали 
уместно.  Въ  русскихъ  ученыхъ  и  дъльныхъ  людяхъ  у  насъ 
безъ  сомшьлпя  излишества  нвтъ.  но  разве  можно  причислить 
къ  русскнмъ —  нгьмецкихъ  мужей  науки,  украсившихъ.  укра- 
шающихъ  и  нмъющихъ  украшать  собою  Дерптскш  универ- 
ситетъ?  Много  ли  прибыли  отъ  этихъ  мужей  собственно  дли 
русскаю  просвещения,  русской  науки  и  русской  ученой  ли- 
тературы?.. Предвпдпмъ  возраженгя  и  даже  обвинешя  въ 
«узкости  взгляда»  п  чуть  ли  не  въ  обскурантизме:  «г наука, 
скажутъ  намъ,  космополитична,  не  вгвдаетъ  нацюнальности: 
результаты  ею  добываемые — достояше  всего  человечества, — 
поэтому  не  все  ли  дескать  равно.  гд'Б  бы  ни  стоялъ  ея 
храмъ.  къ  какой  бы  народности  ни  принадлежали  ея  жрецы! 
А  такъ  какъ  храмъ  науки,  воздвигнутый  въ  Дерите,  уже 
прюбръмъ  себе  почтенную  известность  п  дерптскде  ея  жре- 
цы служатъ  ей  добрую  службу,  то  Россш  остается  только 
гордиться  т'вмъ,  что  она  сподобилась  соорудить  подобный 
храмъ, — остается  только  беречь  его  и  поддерживать»...  На 
эти  ХОДЯЧ1Я  обшдн  места,  претендующая  на  широту  воззрв- 
Н1я,  ответим-!,  истиной  также  общеизвестной,  но  менее  от- 
влеченной и  определеннее  выраженной.  Безъ  мал'Ьйшаго  со- 
мнгЬн1и,  благо  науки,  ея  результаты— достояше  всего  чело- 
вечества, но  въдь  общечеловеческое  нросв,вщен1е  и  слагает- 
ся именно  п:;ъ  вкладовъ  впосимыхъ  въ  общую  сокровищни- 
цу разностоуонногшш  уоилгй  и  гешевъ  народныхъ.  Каждый 
народъ  служить  общечеловеческому  просвещенно  дарами  сво- 
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его  нацюнальнаго  духа;  ни  одннъ  народъ  не  им'Ъетъ  права 
зарывать  талантъ  отъ  Бога  ему  данный,  но  обязанъ  прю- 
бр-всть  на  него  новые  таланты;  сумма  этихъ  трудовъ,  этихъ 
нажитыхъ  каждымъ  народомъ  талантовъ,  и  образуетъ  общее, 
вселенское  богатство.  Но  вменится  ли  въ  заслугу  народу, 
если  онъ  свой  талантъ  оставить  безъ  оборота,  а  станетъ 
пробавляться  чужимъ  добромъ,  и  не  свое,  а  чужое  понесетъ 
въ  даръ  человечеству?  Было  время  въ  Квропв,  когда  наука 
им'вла  свой  международный  языкъ,  латинскш;  но  это  было 
въ  ту  пору,  когда  число  «жрецовъ  науки»  сравнительно  было 
еще  ограничено  и  национальный  гешй  въ  европейскихъ  на- 
родахъ  еще  не  пробуждался  съ  достаточною  энерпею  къ  де- 
ятельному самосознание  Но  по  мтзр'в  усшвховъ  этого  само- 
сознания, по  м-врй  усиливавшейся  потребности  въ  европей- 
скихъ народахъ  послужить  себе  и  человечеству  на  поприще 
знан]'я  и  науки  всеми  ниспосланными  каж.дому  изъ  нихъ  та- 
лантами и  для  этого  раскрыть  всв  стороны,  все  содержание 
народнаго  духа, — сознавалась  и  потребность  въ  живомъ  ор- 
гане народной  души  и  мысли  даже  и  въ  сфере  научной  де- 
ятельности. Можетъ  ли  богатство  содержания  народнаго  духа 
найти  себе  вполне  соответствующее  выражеше  иначе  какъ 
въ  родной  речи?  Вотъ  почему,  при  всемъ  общем1ровомъ  зна- 
чение наукп,  существуетъ  наука  французская,  германская, 
также  какъ  французская  ученая  литература,  германская  уче- 
ная литература  и  т.  д.,  и  каждая  отражаетъ  въ  себе  свой 
национальный  генш.  Впрочемъ,  какъ  повидимому  ни  общеиз- 
вестна эта  истина,  она  еще  далеко  не  всемъ  знакома  у  насъ. 
История  русской  публицистики  свидетельствует^  какой  споръ 
долгое  время  кип'Ьлъ  въ  русскомъ  обществе  по  поводу  статьи 
Ю.  О.  Самарина  въ  «Русской  Беседе»:  «О  народности  въ 
науке»,  —  да  и  давно  ли  одинъ  московский  журналъ  обру- 
шился на  «Русь»  съ  негодованёемъ  за  требоваше  самобыт- 
ности въ  области  научнаго  дъмашя,  и  доказывалъ,  что  наука 
существуетъ  только  одна — Западная  (вероятно  даже  и  наука 
русской  исторш!)?  Само  собою  разумеется,  что  въ  области 
подразделение  науки  или  части ыхъ  наукъ  есть  такая,  отвле- 
ченный, которыя  всего  менее  обусловлены  и  запечатлены 
особенностями  нацюнальнаго  духа,  какъ  наприм'връ  матема- 
тика;   но  есть    и  друпя,    разработка    которыхъ    въ  каждомъ 
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народе  тъсн'ье  связывается  Съ  его  жизнью  и  историческимъ 
опытомъ,  умственнымъ  и  нравствепнымъ  строемъ,  какъ  на- 
ирнмвръ  науки  юридичесюя,  экономическая  и  даже  философ - 
стая.  Но  разъ  установивъ  и  оправданъ  эту  точку  зртшгя  на 
национальное  значете  научнаго  дгьлашя,  безъ  чего  не  мы- 
слимо достижеше  и  общечелов'Ъческихъ  ц'влей  науки,  мы 
можемъ  еще  съ  большимъ  основашемъ  повторять  вопросы 
въ  какомъ  отношен ш  состоитъ  Дерптскчй  шьмек,кИ1  универ- 
ситетъ  къ  русскому  просв'вщенш,  Служить  ли  онъ  службу 
русской   наукъ? 

Отвътъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  только  отрицатель- 
ный Ну,  такъ  что  же, — возразятъ  намъ,  —  бвды  тутъ  особен- 
ной еще  нътъ:  Дерптскш  университетъ  служитъ  все  же  на- 
ук'Ь. если  и  не  русской,  такъ  германской,  —  и  служитъ  хо- 
рошо,—тъмъ  бо.тве  чести  для  России!  Конечно,  такое  беско- 
рыстное отношение  къ  наук'Ь  можетъ  быть  отнесено  лишь  къ 
разряду,  если  не  рацншальныхъ.  то  наиве.шкодушнвйшихъ 
уЬянШ  Русскаго  государства.  На  такой  подвигъ  любви  къ 
наук'Ь  едвалп  даже  и  способны  друпя,  болъе  Росс1и  нросвъ- 
щенныя  страны,  Гермашя  или  Анг.ш  напримЪръ.  Для  ве- 
лнкодуппя  законъ  не  иисанъ:  почему,  коштомъ  Русскаго  на- 
рода, п  не  разводить  Россш  у  себя  дома  нъмецкихъ  гелер- 
теровъ!  Не  нужно  только  при  этомъ  себя  обманывать,  а 
ясно  и  отчетливо  сознавать,  что  такимъ  разведешемъ  гелер- 
теровъ  мы  не  пр|умножимъ  числа  русских»  ученыхъ  людей. 
Конечно,  бывали  случаи,  что  н  изъ  деритскихъ  гелертеровъ 
некоторые  выучивались  но  русски,  занимали  со  славою  ка- 
оедры  въ  русскихъ  упнверситетахъ.  гд'Ь  читали  свои  лекцш 
по  русски  и  оказывали  великое  благодт.яше  русскому  про- 
сввщешю.  — но  эти  случаи  р'вдки.  такъ  рчздки,  что  не  о  нихъ 
и  р'Ьчь:  не  изъ  одного  Дерпта,  но  и  изъ  Гермаши  являлись 
подобные  выходцы  па  русскихъ  каоедрахъ.  Мы  же  говоримъ 
теперь  о  деятельности  Дерпскаго  университета  въ  немъ  са- 
момъ.  гд'Ь  для  профессора  знаше  русскаго  языка  вовсе  не 
Обязательно  и  гдъ'  лекцш  читаются  не  ппаче  какъ  по  нгв- 
мецки.  Р>ъ  виду  этого,  есть  ли  какой  иоводъ  содрагаться  отъ 
перспективы  указываемой  Россш  (въ  вн/гЬ  угрозы)  петербург- 
екимъ  защитником'!,  г-на  Б.,  —  перспективы  удалешя  сего 
-молодаго   ученаго       за   границу,    въ  РорманпоУ    Не    все  ли 
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для  насъ,  Русскихъ,  ранни,  гд1.  будешь  читать  по  мьМецки 
лекцш  г.  Б.,  въ  русскомъ  ли  город в  Дерите  или  въ  Лейп- 
циге, или  въ  какомъ-нибудь  Киле  (как*  теперь  г.  Ширрень, 
бывшш  профессоръ  Дерптскаго  университета,  озлобленный  нро- 
тивникъ  покойнаго  К).  В.  Самарина,  прославивнпйся  своими 
учеными  пасквилями  на  Росс-ш)?  Если  въ  настоящее  время, 
какъ  насъ  уввряютъ,  около  сорока  университетскихъ  каоедръ 
въ  Германш  заняты  русскими  подданными,  то  конечно  де- 
вять десятыхъ  изъ  нихъ,  и  ужъ  не  менее  восьми — балтшсгле 
Немцы.  Такъ  какъ,  къ  несчаспю  для  нихъ,  во  всъхъ  остальных  ь 
русскихъ  университетахъ,  не  исключая  и  Варшавскаго,  ире- 
подаваше  производится  на  русскомъ  языке,  то  куда  же  да- 
ваться всбмъ  этимъ  «мужамъ  науки»,  воснитываемымъ  въ 
Дерпгь,  преподающимъ,  пишущимъ  и  печатающимъ  исклю- 
чительно на  языке  н'вмецкомъ  и  не  желающимъ  выучиться 
по  русски  настолько,  чтобы  иметь  возможность  занять  уни- 
верситетская каеедры  внутри  Россш?  Безъ  малгЬйшаго  ущерба 
для  насъ  самихъ  (а  также  и  безъ  всякаго  горя)  можемъ  мы 
поделиться  съ  Гермашей  нашимъ  избыткомъ  ученыхъ  Нъм- 
цевъ, —  сихъ.  ириготовляемыхъ  на  русскш  счетъ,  жрецовъ 
германской  науки.  Точно  также  вполне  безразлично  для  насъ, 
Русскихъ,  гдб  появится  ученое  изслгБдован1е  па  НМмёцЯШъ 
языке  (не  имеющее  никакого  отношешя  къ  Россш) — въ  Дерп- 
гб  ли  или  въ  Лейпциге,  или  въ  другомъ  городЬ  Германш. 
Едвали  найдется  такой  русскш  патрштъ,  который  бы  осо- 
бенно дорожилъ  честью  появлешя  немецкой  книги  въ  св'Ьтъ 
непременно  въ  русскихъ  предал ахъ,  или  вид'Ьлъ  въ  томъ 
утеху  для  нашего  нацюнальнаго  самолкнпя.  Какъ  бы  ни  ве- 
лики были  научныя  достоинства  нодобнаго  труда,  все  же  это 
вкладъ  не  въ  русскую,  а  въ  германскую  ученую  словесность. 

Такимъ  образомъ  щедротами  Русскаго  государства  п  на- 
рода поставляются  Германш,  чрезъ  посредство  университета 
въ  Дерпт'Ь,  ученые  мужи  для  ея  университетовъ  и  обога- 
щается постоянными  вкладами  ея  научная  литература.  Какъ 
Германсти  университетъ,  Дерптскш, — мы  готовы  это  при- 
знать,—  действительно  им^етъ  свои  заслуги  предъ  наукою 
вообще, — чвмъ  въ  крайнемъ  случае  можно  было  бы,  пожа- 
луй,  и  утешиться... 

Но  въ  томъ-то  и  дбло,  что    въ  понятгяхъ    русскаго    пра- 
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вительства  вовсе  не  таково  значеше  и  призваше  универси- 
тета въ  ДерпгБ, — что  онъ  созданъ  для  удовлетворешя  именно 
м-бстной  потребности  въ  высшемъ  образовании — исключитель- 
но въ  виду  населешя  трехъ  губерний  нашей  Прибалтийской 
окраины.  Если  такъ.  то  учреждение  Дерите ка го  университета 
въ  его  настоящемъ  видъ  не  выдерживаетъ  ни  малейшей  кри- 
тики. Гораздо  возможнее  примириться  съ  нелепостью  суще- 
ствованья Императорская  Германскаго  университета  въ  Рос- 
сии, въ  какой  бы  местности  онъ  пи  былъ,  хотя  бы  въ  Пе- 
тербург!} или  Москвв,  чтшъ  съ  существовашемъ  универси- 
тета Нтшецко-Балтшская.  Какъ  Германскш,  онъ  для  Рос- 
сш  не  нуженъ,  стоитъ  напрасной  траты  русскихъ  народныхъ 
денегъ,  но  вреда  особеннаго  ей  не  наноситъ;  какъ  Нъмецко- 
Налтшскш,  Дернтскш  университетъ  положительно  вреденъ, 
сколько  для  интересовъ  самого  местная  населенгя,  столько  же 
и  для  интересовъ  Русскаго  государства.  Именно  для  местная 
яаселешя,  за  исключешемъ  развъ  ничтожнаго  меньшинства, 
онъ  и  является  не  просветительною,  а  темною  силой.  Какъ 
Н'вмецко-Валтшскш,  онъ  служить  не  истине,  а  лжи;  не  благу, 
а  злу;  не  свободе,  а  гнету;  не  миру,  а  вражд'Б, — торжеству 
не  правды,  а  кривды.  Онъ — носитель  и  провозвветникъ  на- 
чалъ  и  идеаловъ,  самыхъ  узкихъ  и  т^сныхъ,  средневвковаго  не- 
равенства племенныхъ  и  родовыхъ  привилегш,  безправ!я  и 
рабства  ннзменнаго  народнаго  слоя...  Таково  его  значеше 
для  края,  таковъ  обшдй,  ръгантельно  преобладающи!  харак- 
теръ  этого  учреждешя,  независимо  отъ  случайныхъ  изъятш 
въ  личномъ  составь-  профессоровъ.  Дерптскп!  университетъ. 
безъ  сомнйтя  —  самый  твердый  оплотъ  немецкой  пришлой 
стихш  на  Прибалтшской  окраинв  и  ея  автопомнаго  исклю- 
чительная ноложешя  въ  Русскомъ  государстве, — самое  мощ- 
ное оруд1е  насильственная  и  искусственная  онъчиечешя  Ла- 
тышей и  Эстовъ,  юридическаго  и  духовнаго  порабощения 
громаднаго  большинства  паселешя  немецкому  малочисленному 
меньшинству.  Въ  утвержденш  и  развитш  такихъ-то  ложныхъ 
и  вредныхъ  началъ,  въ  охраиенш  и  защигв  ихъ  отъ  пося- 
гательствъ  русской  власти,  русскаго  государственнаго  объ- 
единяющая элемента,  въ  подавленш  пробудившаяся  въ  низ- 
шихъ  классахъ  Окраины  человеческая  и  племенная  само- 
сознанш,  а  также  и  стремленья  къ  гражданской  полноправ- 
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ностп  наравн'Ь  со  всЬми  русскими  подданными,  —  однимъ 
словомъ,  въ  дружномъ,  упориомъ  и  искусномъ  противодъй- 
ствш  всЬмъ  этимъ  новымъ  историческимъ  явлешямъ  и  си- 
ламъ  и  заключается  такъ  называемый  балтшскш  местный 
натрготизмъ.  Для  этого-то  патрютизма  университетъ  и  слу- 
жить центромъ  или  своего  рода  арсеналомъ,  снабжая  бал- 
тшскую  неправду  всеми  аппаратами  науки,  всеми  пособгями 
ученаго  знашя  и  культуры... 

Что  въ  Сов'бт'е  Дерптскаго  университета  существуютъ, 
какъ  говоритъ  петербургски!  защитникъ  г-на  В.,  две  партш, 
изъ  коихъ  одна  желаетъ  замещать  каеедры  выписными,  гер- 
манскими Немцами,  а  другая  —  Немцами  местными,  прибал- 
тшскими,  русскаго  подданства. —  это  подтверждается  и  на- 
шими св'бд'бшями.  И  такова  аномал1я  всей  постановки  д'Ьла 
высшаго  образовашя  въ  этихъ  трехъ  русскихъ  окраинныхъ 
губершяхъ,  что  требовашя  первой  партш  бол'ве  совнадаютъ 
съ  выгодами  Русскаго  государства,  ч-Ьмъ  домогательства  вто- 
рой! Съ  сточки  зргЕН1я  русскихъ  государственныхъ  пнтере- 
совъ,  Н'Ьмцы  русскаю  подданства  въ  званш  профессоровъ 
менъе  желательны,  ч'Ьмъ  Н'Ьмцы  подлинные,  подданства  гер- 
манскаго!  Это  объясняется  тЬмъ,  что  у  послъднихъ  умствен- 
ный кругозоръ  свободнее  и  шире,  не  заслоненъ  провинщ- 
альнымъ  патрютизмомъ;  другими  словами,  что  они  воспита- 
лись на  идеъ  отечества,  а  не  только  родины,  привыкли  къ 
кругозору  государственному,  а  не  только  провинциальному. 
Балт1йск1е  же  Н'Ьмцы  по  самымъ  своимъ  предашямъ  чужды 
понят1я  о  нолитическомъ  отечестве;  идея  государства  имъ 
не  сродна;  они  переходили  отъ  Польши  къ  Швецш  и  отъ 
Швецш  къ  Россш  безъ  всякаго  затруднешя,  выгадывая  себй 
лишь  местную  автономно,  т.  е.  привилепю  владычества  надъ 
туземнымъ  народомъ.  Гермапсше  Н'Ьмцы,  принимая  пригла- 
шаете занять  каоедру  въ  ДерпгЬ,  отправляются  туда  съ  ис- 
ключительною ц^лью  служить  наук'Ь  и  съ  твердымъ  намй- 
решемъ  отстраняться  отъ  дрязговъ  местной  политики.  Они 
не  питаютъ  наследственной  неодолимой  вражды  и  презрЬ- 
Н1Я  къ  Латышу  или  Эсту,  вполн'Ь  признаютъ  въ  принципе 
какъ  право  мЬстнаго  кореннаго  туземнаго  населешя,  такъ  и 
государственное  право  Россш,  и  искренно  осуждаютъ  одно- 
сторонность и  близорукость    «патриотизма»    н-Ьмецко-балтш- 
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овой колоши  въ  краъ.  Они.  по  отпошешю  къ  краю,  дер- 
жатся того  же  воззрения,  какое  выразилось  недавно  и  въ 
Р"бчи  графа  Герберта  Бисмарка.  На  нтшецко-патрютичестя 
прпв,Бтств1я  обращенныя  къ  нему  въ  Реве.тЬ,  графъ  Гербертъ. 
какъ  известно,  отв'Ьчалъ  сожалълиемъ,  что  не  можетъ  от- 
платить пмъ  учтивостью  за  учтивость  и  ответить  имъ.  Бал- 
тШцамъ,  на  ихъ  государственномъ  языкъ\  т.  е.  русскомъ... 
Къ  Германцамъ-профессорамъ  въ  ДерпгЬ  примыкаютъ  и  тъ. 
очень  немнопе,  достопочтенные  ученые  нзъ  м'Ьстныхъ  уро- 
женцевъ  нймецкаго  происхождешя,  которые  выше  всего  ста- 
вятъ  интересъ  науки  и  которые,  усвоивъ  себ'Ь  русски]  языкъ, 
занимали  или  не  прочь  занять  каеедры  и  въ  русскихъ  уни- 
верситетахъ.  Къ  тому  же  германские  ученые  большею  частью 
только  начинаютъ  въ  Дерптскомъ  университете  свою  препо- 
давательскую карьеру  пли  же  поступаютъ  сюда  въ  профес- 
сора за  неимъшемъ  свободныхъ  вакансш  въ  своемъ  отече- 
стве; однимъ  словомъ,  смотрятъ  на  свое  пребываше  здъсь, 
болъе  или  менъе,  какъ  на  временное,  въ  ожидании  прпгла- 
шетя  на  каеедру  какого-либо  университета  въ  Германш. 
где  и  матер1альное  и  нравственное  положение  профессора 
несравненно  выше...  Вотъ  почему,  съ  точки  зръ'шя  балтш- 
скихъ  патрютовъ.  германский  Немецъ  недостаточно  Немецъ. — 
вотъ  почему  и  распадается  университетски  Сов-бтъ  на  дв1; 
партш, — вотъ  почему  въ  результате  оказывается,  что  для 
Русской  власти  выгоднее  иметь  въ  Имнераторскомъ  универ- 
ситете Россш  профессорами  не  своихъ  русскихъ,  а  ино- 
странныхъ  подданныхъ!! 

Вотъ  въ  какую  сугубую  аномалио,  въ  какое,  до  чудовищ- 
ности странное  и  конечно  не  совсбмъ  достойное  положеше 
поставлено  русское  правительство  по  отношенш  къ  Дерпт- 
скому  университету!  Ему  приходится:  или  благодетельство- 
вать германской  науке  и  обогощать  германскую  ученую  ли- 
тературу, содержа  у  себя  въ  Россш.  на  средства  русской 
народной  казны,  Германскш  университетъ  съ  профессорами, 
выписанными  изъ  Германов,  или  же,  опять-таки  на  средства, 
русской  народной  казны  и  пользуясь  всею  тою  мощью,  ко- 
торою над'Ьляетъ  власть  русекгй  иацгоналъный  государствен- 
ный строй,  н-Бмечить  искусственно  и  принудительно  два  мил- 
люпа  русекпхъ  подданныхъ.   Другими    словами,    ему   прихо- 
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дится  —  наносить  самому  себъ  удары,  созидать  и  воспитывать 
силу  враждебную  государственному  единству,  идти  наперекор!, 
самымъ  священнымъ  требовашямъ  нравственной  правды,  дъ- 
латься  соучастникомъ  угнетателей  и  насильниковъ  въ  лицй 
привилегированнаго  нъмецкаго  меньшинства!  Такова  вообще 
роль  русской  власти  на  этой  Окраинъ\  созданная  частью 
сплетешемъ  случайныхъ  историческихъ  обстоятельствъ,  частью 
слабостью  и  ошибками  самого  русскаго  правительства  въ 
XVIII  н  XIX  вгвкъ\  Ншугв  съ  такой  яркостью  и  точностью 
не  охарактеризована  эта  роль  русской  власти,  нигд'в  съ  та- 
кою горькою  откровенностью  не  разоблачены  происки  и  без- 
закошя  н'вмецко  -  балтшскаго  самоуправлешя,  какъ  въ  пз- 
вгвстныхъ  трудахъ  покойнаго  Ю.  в.  Самарина. — начиная  съ 
произведешя  его  молодыхъ  годовъ — «Рижскихъ  Писемъ»  (на- 
нечатанныхъ  въ  первый  разъ  въ  «Руси»  1882  г..  спустя 
почти  85  л'втъ  по  написанш)  и  кончая  «Окраинами  Россш», 
изданными  последовательно,  въ  шести  томахъ.  за  границею 
въ  теченш  1  8 Г> 7  — 1372  г.  («Окраины»  можно  бы,  кажется, 
перепечатать  теперь  и  въ  Россш,  ради  вящаго  назпдашя 
русскаго  общества  и  администрации).  Впрочемъ,  неужели 
русская  администрация  и  общество  не  достаточно  еще  вра- 
зумлены ежедневно  совершающимися  фактами?  До  какой  сте- 
пени могущественное  русское  правительство  оказывалось  по- 
стоянно безсильнымъ  на  Окраин'Ь,  это  подтверждается  не- 
однократно изданными  и  столько  же  разъ  оставленными  безъ 
исполнешя  высочайшими  повел'вшями,  даже  при  Император); 
Николаъ,   о  введенш    русскаго    языка    въ    делопроизводство 

ПриСуТСТВеННЫХЪ    М'БСТЪ    И    ВЪ    СНОШеШЯХЪ    СЪ   НИМИ  М'БСТНЫХЪ 

выборныхъ  учреждешй;  до  сихъ  поръ  магистраты  не  принп- 
маютъ  къ  своему  разсмотрвнпо  и  отсылаютъ  назадъ  губерна- 
торамъ  оффищальныя  ихъ  предписашя  на  русскомъ  язык-в... 
Причина  такого  отношешя  русскихъ  властей  въ  Прибал- 
тикой Окраин'в  или,  в'врнве  сказать,  къ  нвмецкому  ея  на- 
селешю,  заключается,  во  первыхъ,  въ  твхъ  привилеияхъ,  ко- 
торые были  испрошены  Остзейскимъ  рыцарствомъ  при  самомъ 
завоеванш  Лифляндш  Петромъ  I  и  имъ  признаны,  а  загвмъ, 
распространенныя  на  вс/в  три  губернш,  были  подтверждены 
последовательно  его  преемниками;  во  вторыхъ,  въ  преувели- 
ченномъ  мпгвши  о  превосходстве  немецкой  балтшской  культу- 
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ры,  въ  томъ  излишнемъ  почтенш  (чтобъ  выразиться  помягче), 
которое  привыкли  у  насъ  испытывать  предъ  всбмъ  гвмъ,  что, 
мнится  намъ,  носитъ  на  себе  помазаше  европейской  циви- 
лизащи;  балтшсые  же  Немцы,  хоть  и  руссше  подданные,  но 
все  же  Немцы  и  прпмыкаютъ,  стал© -быть,  къ  Европейско- 
му Западу...  Что  касается  такъ-пазываемыхъ  привилегий,  то, 
не  входя  теперь  въ  ихъ  подробный  разборъ,  достаточно  иметь 
въ  виду  то  общее  положете,  что  никакихъ  в'Ьчныхъ  приви- 
лепй  существовать  не  можетъ  и  никакими  договорами  нель- 
зя сковать  ходъ  исторической  жизни.  Въ  течете  свыше  по- 
луторасталъл'няго  подданства  Приба.тпйскаго  края  Россш  яви- 
лись новыя  услов1Я  и  новые  факторы,  существенно  изм'Ьнив- 
ппе  внушит  и  внутреннш  строй  этихъ  провинцш.  При  за- 
воеванш  Эстляндш  и  Лифляндш,  Петръ  Великш  им'Ьлъ  пе- 
редъ  собою  въ  краъ  только  одну  местную  живую  силу — не- 
мецкое населеше;  о  туземной  массе  не  было  и  помину.  При- 
шельцы-Нъмцы,  въ  теченш  цълаго  ряда  в'вковъ,  щЬлымъ  ря- 
домъ  лютыхъ,  кровавыхъ  насилш  сломили  ожесточенную  борь- 
бу Латышей  и  Эстовъ,  растоптали  населете,  обратили  его 
въ  безмолвныхъ,  презрънныхъ  рабовъ,  въ  такой  господскш 
хозяйственный  инвентарь,  что  о  воскресеши  въ  нихъ,  въ 
этихъ  одушевленныхъ  вещахъ,  сознашя  человъческихъ  правъ 
и  достоинства  иначе  какъ  во  образе  нЬмецкомъ,  каза- 
лось —  и  думать  было  нечего.  Съ  туземнымъ  населешемъ, 
какъ  съ  рабами,  нельзя  было  завоевателю  Петру  входить  въ 
договоры,  нельзя  было  брать  ихъ  въ  расчетъ:  считаться  воз- 
можно было  только  съ  хозяевами  рабовладельцами,  т.  е.  ба- 
ронами. Но  разъ  въ  1819  году  совершилось  въ  Остзейскомъ 
крае  освобожденье  крестьян?,,  край  уже  пересталъ  быть  Ост- 
к'йскимъ  или  немецкимъ:  передъ  русскимъ  правительствомъ 
явилось  налицо  въ  этомъ  крае  свыше  мпллюна  (а  теперь 
л  два)  новыхъ  гражданъ  ненемецкой  нацюнальности,  —  но- 
выхъ,  въ  известной  степени  свободныхъ  и  самостоятельныхъ 
нодданныхъ  Русскаго  Государя,  непосредственно,  а  не  черезъ 
помещика,  ему  подвластныхъ.  Понятное  дело,  что  появление 
этой  массы  новыхъ  гражданъ  и  подданныхъ  въ  ПрибалтШ- 
скожь  крае  (притомъ  въ  такомъ  числе,  которое  чуть  не  въ 
1  8  разъ  превышало  немецкое  населеше)  создавало,  по  отно- 
шению къ  нимъ,  и  новыя  обязанности  для  русскаго  прави- 
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тельства:  дъйств1е  иривилегш  уничтожилось  ео  [ршо,  само 
собою,  логикою  вещей  ..  Относительно  же  балтшско-н'Ьмсцкой 
культуры  замътимъ,  что  превосходство  культуры  вообще  въ 
какой-либо  странв  нисколько  не  тождественно  съ  превосход- 
ствомъ  гражданскаго  и  сощальнаго  въ  ней  устройства,  или 
съ  доброкачественностью  и  нравственною  высотою  ея  руко- 
водительныхъ  началъ.  Въ  этомъ  послъднемъ  отношенш  менъе 
культурная  РосЫя  стоитъ  несравненно  выше.  Въ  Прибалтш- 
скомъ  краъ,  русская  власть  подъ  своимъ  могучимъ  покро- 
вомъ,  словно  подъ  стекляннымъ  колпакомъ.  бережно  блюдетъ 
въ  лицъ1  нъмецкихъ  бароновъ  и  бюргеровъ  средневековое 
германское  рококо — съ  предашями,  воззрйтями  и  правами, 
въ  самой  Германш  уже  давно  отжитыми,  временъ  феодализ- 
ма и  городскихъ  корпорацш.  Наши  балтШсше  н-вмещие  па- 
трюты,  это  —  Нгвмцы  сохранивппе  себя  чуждыми  тому  дви- 
жение мысли,  тому  процессу  разви'пя,  которому  подверглись 
въ  течете  XVIII  и  XIX  въковъ  Н^мцы  Германт:  это  — 
патрюты,  которыхъ  патрютизмъ,  иовторяемъ,  не  знаетъ  оте- 
чества, не  связывается  ни  съ  какимъ  общимъ  государствен- 
нымъ  поня'пемъ,  а  в'вдаетъ  лишь  родину,  сосредоточивается 
весь  на  соблюдены  привилегированнаго  положешя  немецкой 
колоши  въ  иноплеменномъ.  Латышами  и  Эстами  населен- 
номъ  клочк'Б  земли,  составляющемъ  теперь  часть,  также  чуж- 
даго  по  племени  балтшскимъ  н-вмецкимъ  патрштамъ,  Русскаго 
государства.  Кромъ  этого  тощаго,  скуднаго,  узкаго  эгоисти- 
ческаго  идеала,  у  нихъ  другаго  и  не  имъется.  Если  подчасъ 
ихъ  груди  какъ  бы  вздымаются  симпапями  къ  общему  гер- 
манскому отечеству,  то  это  симпатш  совершенно  платониче- 
ская: «патрюты»  настолько  прозорливы,  что  вполне  сознаютъ 
несбыточность  какихъ-либо  въ  этомъ  смыслт»  политическихъ 
мечтанш  и  вполне  понимаютъ,  что  въ  современномъ  герман- 
скомъ  устройстве  мигомъ  бы  исчезли  съ  лица  земли  всЬ 
права  и  преимущества,   коими  они  теперь  пользуются... 

Не  въ  мъру  долго  терпитъ  ихъ  и  сохраняетъ  въ  краъ 
русская  власть,  несмотра  на  вошюш.ее  противоръчте  съ  об- 
щими принципами  русской  государственной  жизни.  Такъ  во 
всей  Русской  имперш  положены  прочныя  основы  благоустрой- 
ству крестьянскаго  быта;  съ  падетемъ  кръпостной  зависимости 
всв  крестьяне,  и  въ  коренныхъ  русскнхъ  губершяхъ,  и  на  Кав- 
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казн  надълены  землею;  наделены  они  ею  въ  Царствъ  Иольскомъ, 
хотя  получили  личную  свободу  еще  за  полвека  тому  назадъ.  Толь- 
ко на  Прибалтшской  Окраинъ  превосходство  балтшско-н-вмец- 
кой  культуры  удерживаетъ  въ  этомъ  отношенш  рЬзкое  исклю- 
чеше,  грозитъ  уподобить  край  чему-то  въ  род'Ь  Ирландш  и 
наградить  Россию  разви'пемъ  аграрнаго  вопроса...  Такъ  въ 
Росеш  повсюду  уничтожено  гвлесное  наказаше, — только  на 
Прибалтшской  Окраинъ,  хвалящейся  высшею  культурой,  раз- 
ные нъмещпе  гакенрихтеры  и  орднунгсгерихты  продолжа- 
ютъ, — да  еще  съ  какимъ  усерд1емъ! — упражняться  въ  сьче- 
нш  крестьянъ  Латышей  и  Эотовъ.;.  Бъ  Россш  отъ  веъхъ 
обитающихъ  въ  ней  инородцевъ  требуется  признаше  единаго 
государственнаго  общаго  языка — русскаго:  на  Прибалтшской 
Окраине  русская  власть  признаетъ  для  себя  обязапк./ъиымъ 
ц-Блымъ  двумъ  ми.тлюнамъ  русскихъ  поддан ныхъ  вовсе  не 
нъмецкаго  нроисхожденш,  навязывать,  въ  качестве  государ- 
ственнаго, нъмецкчй  языкъ.  и  для  пуща1'0  пхъ  онъмечешя 
даже  создала  духовный  питомникъ  местному  немецкому  па- 
трютмзму  во  образе  Дерптскаго  университета. 

К'ъ  университету  и  возвратимся.  Часто  приходится  слы- 
шать мн'вше,  что  по  отношенш  къ  нему  правительство  нмъетъ 
какгя-то  особенный  обязательства,  которыхъ  нарушить  не  мо- 
жетъ,  что  университетъ — учреждеше  искони  дворянское  или 
балтшскаго  рыцарства  (ШМегясЫпТ).  Но  такое  мнъше  не 
в'врно.  Вотъ  история  возникновешя  этого  университета  въ 
двухъ  словахъ.  на  основанш  точныхъ  свъдъшй.  Во  времена 
шведскаго  владычества,  при  Густав!}- Адольфъ.  была  основана 
въ  ДерптЬ  Ас;н1енш  (;ията\чапа.  по  образцу  университета 
въ  Уиса.гБ  и  съ  преподавашемъ  на  ./'пппнском?,  языкъ;  а  въ 
1641  году  Шведская  королева  Христина  подарила  универ- 
ситету доходы  съ  нъкоторыхъ  государственныхъ  имънш,  на- 
ходившихся въ  Пнгерманландш  (нынешней  Петербургской 
губ.):  уплата  этихъ  доходовъ  была  однакоже  шведскимъ  пра- 
внтельствомъ  почему-то  задеряшна,  а  имън;я  заложены  для 
надобностей  государства.  Въ  1856  г..  вслгвдств1е  вторженья 
въ  Дерптъ  нещнятелей,  студенты  и  профессора  бежали,  и 
университетъ  прекратилъ  свое  существовате.  Оно  возоб- 
новлено лишь  въ  1690  съ  иазвашемъ  ОпзШчапа  СагоНпа  и 
съ  пазначешемъ  отъ  правительства   на  его  содержаше  под- 
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городныхъ  земель.  Черезъ  9  лътъ,  всшЬдств1е  слуховъ  о 
предстоявшей  войн!;  Швещи  съ  Росшей,  профессора  и  сту- 
денты снова  дались  бътству,  на  сей  разъ  въ  Нернову,  гд!) 
нъкое  подоб1е  университета  и  тянулось  до  1710  г.,  когда 
учапцеся  и  учашде  снова  нашли  нужнымъ  бъжать  (уже  въ 
Швецш).  Въ  этомъ  же  году,  12  октября  Петръ  Великш 
далъ  свои  знаменитыя  резолющи  по  всЬмъ  пунктамъ  про- 
шешя,  поданнаго  .1ифляндскимъ  рыцарствомъ  завоевателю 
Лифляндш;  въ  числъ  пунктовъ  былъ  пунктъ  4-й:  «о  содер- 
жании академш  или  высокой  школы  въ  Перновъ»,  нротивъ 
котораго  въ  резолющи  Петровой  значится:  «Повеляетъ  Его 
Царское  Величество  своему  верному  рыцарству,  что  они  съ 
Верховнымъ  Консистор1емъ  своимъ  искусныхъ  профессоровъ 
назначать  и  предлагать  могутъ.  И  тогда  Его  Величество  о 
ихъ  нризванш  такое  попечеше  прилагать  изволитъ,  чтобъ 
высокая  школа  благоснабясена  была,  я  ко -же  о  оной  совер- 
шенномъ  и  довольномъ  учрежденш  и  содержании  Его  Цар- 
ское Величество  все  чинить  будетъ.  Но  прптомъ  оставляетъ 
себоз  особливаго  профессора  высокой  школы  учредить,  кото- 
рый (Славянскому  языку  обучати  и  оный  бы  томо  ввести 
мои»... 

Однако  же  оная  «высокая  школа»  не  учредилась  въ  те- 
ченш  всего  ХУШ  столълчя,  такъ  что  на  резолющю  Петра 
теперь  и  ссылаться  нечего.  Къ  Екатерине  II -й  рыцарство, 
кажется,  и  не  обращалось:  несмотря  на  все  сочувств1е  этой 
монархини  къ  просвъчцешю,  мудрено  предположить,  чтобъ 
она  дала  соглаше  на  учреждеше  Немецкого  университета 
въ  своей  имперш!  Она  вообще  не  питала  болыпихъ  снмпа- 
тш  къ  БалтШцамъ  нъмецкаго  происхождешя,  находя,  что 
они  все  въ  лъсъ  смотрятъ»,  п  не  усмотрела  въ  такъ-на- 
зываемыхъ  остзейскихъ  привилепяхъ  ни  одного  пункта,  ко- 
торый бы  легально  воспрепятствовалъ  введешю  въ  Прибал- 
тшскихъ  губершяхъ  ея  общаго  Городоваго  Положешя.  За  то 
ужъ  не  пользуется  память  ея  любовью  въ  среди  ученыхъ  па- 
трютовъ  балтШско  -  н-вмецкаго  происхождешя!  Несравненно 
сочувственнее  относился  къ  Остзейскому  дворянству  Импе- 
раторъ  Иавелъ,  къ  которому,  въ  17^9  или  1800  году,  оно 
и  обратилось  съ  прошешемъ  о  дозволенш  основать  универ- 
ситетъ  и  о  препоручены  этого  дъла  коммиссш  изъ  дворянъ 
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всЬхъ  трехъ  губершй.  20  сентября  1800  г.  действительно 
последовало  высочайшее  повелеше  объ  учреждены  универси- 
тета въ  Митавп,.  Дворянство  стало  уже  выписывать  изъ-за 
границы  профессоровъ,  какъ  черезъ  полгода  съ  небольшнмъ 
состоялось  новое  повелеше,  уже  Императора  Александра 
(12  апр.  1801  г.),  вероятно  вследств1е  ходатайства  Лифлянд- 
цевъ  и  Эстляндцевъ,  о  томъ,  чтобъ  университету  быть  не 
въ  Митавъ\  а  въ  ДергггЬ.  При  основанш  университета  часть 
денегъ  пожертвована  была  дворянствомъ,  впрочемъ  незна- 
чительная,— около  70  т.  р.,  именно  Курляндскимъ  2447  р., 
Эстляндскимъ  22  т.  и  Лифляндскимъ  45  т.;  правительство 
съ  своей  стороны  назначило  на  содержание  университета 
несколько  казенныхъ  им'Бнш,  предоставивъ  университету  и 
управление  ими;  выборъ  профессоровъ  и  попечителя  также 
былъ  предоставленъ  дворянству,  и  первымъ  таковымъ  выбран- 
нымъ  попечителемъ  былъ  гр  Мантейфель.  Однакожъ  средне- 
вековой духъ  Остзейскаго  рыцарства  и  сочиненная  имъ  ор- 
ганизащя  университета  нришлись  не  по  вкусу  вызваннымъ 
изъ  Европы  профессорамъ.  На  первыхъ  же  порахъ  они  по- 
чувствовали всю  несовместимость  ннтересовъ  чистой  науки 
съ  консервативнымъ  радвшемъ  о  политическихъ  интересахь 
местнаго  и  весьма  не  возвышеннаго  характера.  Въ  чпс.гь 
этихъ  ученыхъ  былъ  извьстный  физикъ  Парротъ  (впослед- 
ств1и  академикъ);  предстояло  въ  1802  г.  прибьгпе  Алексан- 
дра 1-го  въ  Дерптъ,  и  Парротъ  сталъ  готовиться  къ  при- 
ветственной речи.  Это  последнее  обстоятельство  сильно  пере- 
тревожило дворянство.  Въ  то  время  носились  слухи  о  сочув- 
ств1и  Императора  къ  освобождение  крестьянъ,  и  дворянство 
опасалось,  какъ  бы  этотъ  ученый,  хоть  ими  же  выписанный 
Европеецъ.  полу  -  Французъ  по  происхожденш,  •  не  хватилъ 
въ  своей  речи  чего-нибудь  въ  духе  такой  страшной  демокра- 
тической идеи!  Парротъ  однакоже  отказался  дать  свою  речь 
на  предварительную  цензуру  дворянству  и  таки  держалъ  ее 
(на  французскомъ  языке)  предъ  Императоромъ  Александромъ: 
онъ  действительно  говорилъ  въ  ней  объ  уничтоженш  кре- 
постной зависимости  отъ  дворянства,—  но  не  крестьянъ,  а 
самого  университета  и  науки!  Речь  Государю  очень  понра- 
вилась, но  чтобъ  достигнуть  положительнаго  успеха,  профес- 
сора на  собственный    деньги  снарядили  Паррота  въ  Петер- 
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бургъ,  п  результатов  этой  поездки  явилась  Высочайшая 
учредительная  грамота  12  декабря  1802  г.,  данная  Дерпт- 
скому  университету.  Этою  грамотою  снимался  съ  него  ха- 
рактеръ  дворянскаго  установления,  присвоивалось  пменоваше 
«ИмИераторскаго»,  назначеше  попечителя  предоставлялось 
правительству.  Впрочемъ  до  1818  г.  содержите  университета 
производилось  на  доходы  съ  пожалованныхъ  имгьнш,  при  уча- 
сти денежныхъ  незначительныхъ  взносовъ  и  отъ  дворянства 
(взносовъ  въ  действительности  оплачиваемыхъ  крепостными 
Латышами  и  Эстами).  Но  съ  1818  г, — за  годъ  до  освобо- 
ждена этихъ  посл'Ьднихъ  отъ  личпаго  рабства  Остзейскимъ 
иомвщикамъ,  —  содержаше  университета  включено  въ  госу- 
дарственный бюджетъ  и  отнесено  на  счетъ  русской  Госу- 
дарственной Казны... 

И  такъ,  никакими  договорами  по  отношение  къ  Дерптскому 
университету  не  связана  настоящая  русская  государственная 
власть,  и  ничто,  казалось  бы,  не  могло  теперь  препятство- 
вать ей  выйти  изъ  того  трагикомическаго  недостойнаго  ея 
положешя,  которое  унаследовано  ею  отъ  минувшаго  времени. 
Выходъ  же  только  одинъ — указываемый  и  требованиями  спра- 
ведливости и  требовашями  здравой  политики,  т.  е.:  иметь 
на  Нрибалийской  Окраине  унпверСитетъ  не  н'вмецк^й, 
а  русск1й....  Если,- — въ  силу  того  начала,  что  языкомъ 
преподавашя  въ  государственныхъ  среднихъ  и  высшихъ  учеб- 
ныхъ  учреждешяхъ  долженъ  быть  непременно  языкъ  госу- 
дарственный,—  русское  правительство  учредило  въ  Варшаве 
университетъ  не  польскш,  а  русский,  въ  краю  искони  поль- 
скомъ,  имевшемъ  самостоятельное  политическое  бьте,  ты- 
сячелетнюю исторпо,  богатую  ученую  и  изящную  словесность, 
то  какой  же  смыслъ,  какая  же  правда — держать  универси- 
тетъ не  русскш,  а  немецкш  въ  такомъ  краю,  где  нвмецкаго 
населешя  на  два  почти  миллшна  Латышей  и  Эстовъ  прихо- 
дится съ  небольшимъ  100  т.,  где  самостоятельное  государ- 
ственное бьгпе  относится  къ  предашямъ  глубокой  древности, 
где  почти  не  существовало  и  нетъ  ни  науки,  ни  литературы 
самостоятельной?  Трагикомизмъ  для  русскаго  правительства, 
повторяемъ.  заключается  именно  въ  томъ,  что  главнын  за- 
слуги содержимаго  имъ  на  счетъ  Русскаго  народа  немецкаго 
въ  Дерптв  университета  состоять  въ  обогащенш  германской 
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науки  и  литературы  новыми  деятелями  и  учеными  вкладами, 
и  что  для  вящаго  достоинства  этого  учреждешя  целесообразнее 
было  бы  иметь  и  профессоровъ  выписанныхъ  изъ  Германш, 
отстраняя  отъ  каоедръ  своихъ  русскихъ  поддан ныхъ  м4ст- 
наго  н-Ьмецкаго  происхождешя!  Но  не  только  трагикоми- 
ческое, а  и  совершенно  не  доброе,  не  нравственное  дело 
осуждена  теперь  творить  русская  власть — насильственно,  пу- 
темъ  образовашя,  онемечивая  местное  населеше,  обращая 
унпверситетъ  въ  оруд1е  для  порабощешя  большинства  жи- 
телей ненавистной  гегемоны  иноплеменнаго  меньшинства, 
питая  такимъ  образомъ  въ  крае  племенной  антагонизмъ.  за- 
логъ  тревожнаго  будущаго. . .  Примпреше  этпхъ  враждую- 
щихъ  народностей  можетъ  состояться  лишь  на  нейтральной 
почве  —  ихъ  общаго  подчпнешя  единому  русскому  государ- 
ственному началу.  Въ  этой  формуле  заключается  разрешеше 
и  всехъ  ирочихъ  вопросовъ  и  недоуменш,  волнующихъ  ныне 
Прибалтшскш  край. 

Мы  первые  готовы  признать  велимя  услуги,  оказанныя 
Россш  многимъ  множествомъ  ирибалтшскихъ  Немцевъ,  чест- 
но, самоотверженно  потрудившихся  и  трудящихся  для  ея 
блага  на  военномъ  или  гражданекомъ  поприще.  Пусть  же 
прнбалтшскче  немецк1е  «патршты»  последуютъ  ихъ  примеру, 
пусть  же  они,  лишенные  отечества,  лишенные  будущаго, 
сойдутъ  съ  узкой  и  шаткой,  эгоистической  основы  привиле- 
гированнаго  сословнаго  и  нлеменнаго  неравенства  и  проме- 
няютъ  свой  тесный  провинциальный  кругозоръ  на  кругозоръ 
нсторнчески-м1ровой   велнкаго   Русскаго  государства... 


О  д"Ьл1;  крестьян*  Венденскаго  \Ьзда. 

Русь*.  1-го  январи  1885  г. 

Обращаемъ  внимаше  нашихъ  читателей  на  помещенное 
въ  этомъ  же  %  письмо  изъ  Риги,  сообщающее  новые  под- 
виги прибалтшскаго  дворянскаго  самоуправления  въ  Венден- 
скомъ  уезде  Лифляндской  губернш.  Это  целая  эпопея  пы- 
токъ  пли  нещадныхъ  истязашй  розгами,  которымъ  подверглось 
при    допроса    множество    Латышей,    захваченныхъ   местною 
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ДВОРЯНСКОЮ  ВЛаСТЬЮ    ПО  ОДНОМу    ПОДОЗрЪШЮ,    НИ'ГБМЪ  впослъд- 

ствш  и  не  подтвердившемуся.  Несколько  случаевъ  кражъ  и 
пожаровъ  подали  поводъ  Венденскому  рыцарству  признать 
необходимость  «водворешя  мира  и  порядка».  Поручение  это 
возложено  на  «адъюнкта  орднунгсгерихта»  или  на  исправ- 
ляющего его  должность,  г-на  С,  который,  въ  своемъ  н,Ь- 
мецко-дворянскомъ  усердш,  съ  цЗшго  отыскать  виновныхъ,  и 
сталъ  вымогать  собственное  признаше  способомъ  сгьченгя  у 
всбхъ  т'Ьхъ,  кого  ему  заподозрить  благоразсудилось.  Мы  не 
пм-Бемъ  св'БД'бнш  —  прекратилось  ли  ужъ  это  дъ,йств1е  ост- 
зейскихъ  баронскихъ  привилегий  надъ  Латышами.  Наша  кор- 
респонденщя  изъ  Риги  является  несколько  запоздалою,  такъ 
какъ  мы  не  р-вшились  воспроизвести  въ  печати  ея  содержи- 
те безъ  некоторой  проверки  на  м'Ьст'Б  черезъ  нашихъ  зна- 
комыхъ;  главною  же  причиною  задержки  было  полученное 
нами,  къ  великому  нашему  угвшенш  изв'Ьсгче,  что  эти  ужасныя 
ироисшеств1я  обратили  на  себя  внимаше  русскаго  прокурора 
г.  Мясо'вдова,  который,  по  надлежащемъ  дознанш,  уже  по- 
слалъ  о  нихъ  въ  Петербургъ  обстоятельное  донесете.  Со- 
знаемся въ  нашемъ  оптимизм-в:  вопреки  предсказанш  нгвко- 
торыхъ  опытныхъ  въ  борьбе  съ  приба.эпйскимъ  дворянствомъ 
лицъ,  мы  съ  уповавлемъ  ожидали  результата  такого  вмеша- 
тельства русской  государственной  власти.  Ждать  пришлось 
не  долго:  на  дняхъ  мы  прочли  въ  газетахъ,  что  прокуроръ 
МясоЬдовъ  переведенъ  изъ  Риги  въ  Таганрогъ... 

По  какой-то  странности,  большинство  Латышей,  подвер- 
гнутыхъ  такому  беззаконному  сгвченио — православные.  Надо 
же  было  такъ  случиться,  что  подозр'Ъте  падало  именно  на 
нихъ!..  Корреспонденция  сообщаетъ,  что  двадцать  изъ  такихъ 
высьченныхъ  уже  отпущены  домой,  по  неимтшш  никакихъ 
уликъ,  но  о  какомъ-либо  вознаграждены  за  незаслуженное 
позорное  наказаше — ни  слова.  Вероятно,  оно  такъ  и  оста- 
нется при  нихъ  — на  добрую  память  о  прибалтШско-нвмец- 
комъ  правосудш,  а  также,  можетъ-быть,  и  о  вступленш  въ 
лоно  Православной  церкви.  Читатели  «Руси»  въроятно  не 
забыли  письма  изъ  Леаля,  напечатанная  въ  22  №,  изъ  ко- 
гораго  видно,  что  для  Эстовъ  принимающихъ  иравослав1е 
цвна  арендуемой  у  помещика  земли  имч^отъ  свойство  тот- 
часъ  же  производить  прыжокъ — въ  пять  разъ  выше  прежней... 
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Замъчаютъ,  что  въ  этихъ  губершяхъ  происходить  перк>- 
днческое  повтореше  однородныхъ  явлешй,  именно  такъ-на- 
оываемыхъ  «суммарныхъ  наказашй  (8шитап$спе  АЬрги^еИш- 
и,еп)>  Латышей  и  Эстовъ,  налагаемыхъ  единовластною  въ 
краъ  прибалтшско-н'вмецкою  парт1ею,  и  притомъ  именемъ 
русскаго  закона  и  русской  государственной  власти,  всякй! 
разъ.  когда  въ  народе  возникаетъ  общее  сильное  движете 
къ  православш,  или  когда,  всл'Ьдствхе  какихъ-либо  нредше- 
ствовавшихъ  чрезвычайныхъ  событий,  духъ  и  надежды  при- 
ба.тйскихъ,  удрученныхъ  и  обездоленныхъ  туземцевъ  на  по- 
кровительство русской  государственной  власти — почему-либо 
оживятся . . . 

Такъ.  напримтзръ,  л'Ьтъ  сорокъ  тому  назадъ,  когда  прн- 
ба.гпйскле  туземцы  массами  устремились  въ  православ1е,  «сум- 
марный наказаша».  о  которыхъ  пов'Ъствуетъ  русской  публи- 
ки православный  Латышъ  «Индрикъ  Страумитъ»  (въ  своихъ 
«Запискахъ»,  изданныхъ  нокойнымъ  Ю.  в.  Самаринымъ  въ 
его  пзввстныхъ  «Окраинахъ  России»),  были  финаломъ  всей 
тогдашней,  скорбной  для  русскаго  достоинства,  драмы...  Когда 
потомъ,  поел'Б  того  какъ  въ  1861  году,  въ  достопамятнвй- 
пмй  день  19  февраля.  Русски  Царь  сказалъ  миллюнамъ  сво- 
ихъ не  прибалтшскихъ  крестьянъ  великое  слово  освобождешя 
съ  падъмешемъ  ихъ  землею,  и  въ  сердцахъ  Эстовъ  (освобож- 
денныхъ  баронами  въ  1819  г.,  безъ  всякой  земли)  зашевели- 
лась некоторая  надежда  на  получеше  хоть  некоторой  доли 
«землицы», — въ  окрестностяхъ  Ревеля,  въ  1862  году,  стали 
совершаться  таюя  «суммарный  наказашя»,  что  содрогнулись 
сердца  даже  въ  Германш:  въ  извьстномъ  германскомъ  жур- 
нал!; «Х)\е  Оаг1еп1аиЬе»,  всегда  всюду  защищающемъ  инте- 
ресы Нъмцевъ,  напечатана  была  полная  сострадашя,  обли- 
чительная статья,  направленная  противъ  прибалтшеко  нъмец- 
кпхъ.  неразборчивыхъ  на  средства,  политиковъ,  подъ  загла- 
глемъ:  Еше  йетяспе  В1Ме  №г  (1а§  агте  \го1к  йег  Е§1;еп  *)'. 
Далъе:  общевъдомы  и  памятны  «гонешя  на  Латышей >,  по- 
с.гЬдовавппя  въ  тъхъ  же  шестидесятыхъ  годахъ,  причемъ  больше 
всего  досталось  на  долю  извъетныхъ  своею  преданностпо 
Россш  и  самыхъ  почтенныхъ  туземцевъ,  каковы:  К.  Безбар- 

*)    «Германская   иол&ба   за   еТ.дный   Эстсьчй   народъ    . 
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дисъ,  Э.  Динсбергъ,  X.  Вальдемаръ,  X.  Баронъ  и  другое. 
Еще  несколько  лътъ  тому  назадъ,  когда  вслЬдсипе  нвкото- 
рыхъ,  впрочемъ  не  очень  значительныхъ,  законодательных-!, 
мвръ,  Курляндскге  Латыши  въ  при-Виндавскихъ  мвстностяхъ. 
повидимому,  немного  ободрились,  повторились  снова  и  «сум- 
марным наказашя»,  причемъ  особенно  пострадали  К.  Динс- 
бергъ. Нейманъ  и  крестьянинъ  Кристъ  Давидъ,  деятельный 
русско-туземный,  но  не  н'вмецкШ  патрютизмъ  которагб  могла 
низложить  лишь  меткая  пуля  нераскрытаго,  разумеется,  мгвст- 
наго  злодея,  —  о  чемъ  въ  свое  время  было  разсказано  въ 
«Руси»...  Теперь  снова  стремятся  Латыши  и  Эсты  къ  пере- 
ходу въ  нравослав1е... 

Недовольно.  Что  же  русская  государственная  власть?  Гдъ  же 
русская  государственная  власть?  Развв  привилегш,  данныя 
во  время  оно  Остзейскому  дворянству,  когда  весь  остальной 
народъ  считался  его  принадлежностью,  вещью  и  юридически 
не  существовал^ —разв-в  эти  привилегш  не  превратились  въ 
безсмыслицу  со  дня  освобождешя  крестьянъ  въ  1819  году, 
создавшаго  два  миллюна  новыхъ  гражданъ?  Разв'Ь  можетъ 
русская  государственная  власть,  ради  двухсотъ  тысячъ  нй- 
мецкаго  населешя,  отречься  отъ  священнаго  своего  долга 
относительно  двухъ  миллюновъ  своихъ  вврноподданныхъ  ту- 
земцевъ  въ  той  же  Приба.тлйской  Окраине,  насильственно 
нвмечить  ихъ  и  отказывать  имъ  въ  правосудш,  въ  правахъ 
не  только  гражданскихъ,  но  и   просто  человъческихъ?.. 


Еще  объ  „Окраинахъ"   10.   0.   Самарина. 

«Русь»,  21-го  сентября   1885  г. 

Шумъ  филиппопольскаго  переворота  заглушилъ  не  только 
ропотъ,  становивипйся  впрочемъ  довольно  дружнымъ  и  гром- 
кимъ,  нашей  балтшской  нъмечины,  но  и  рычаше,  совсвмъ 
уже  звериное,  н'Ькоторыхъ  органовъ  германской  печати 
(впрочемъ  не  оффицюзнмхъ) — на  Россно  вообще,  въ  частно- 
сти же  на  правительственную  деятельность  въ  Балтшской 
окраине  Русскаго  государства.  Надо  ожидать,  что  какъ  скоро 
поднятая   болгарскими  происшесшями  тревога  нисколько  по- 
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утихнетъ  (хотя  бы  на  время,  въ  ожидаши  результатовъ  Кон- 
стантинопольской конференцш), — и  нъмецко-балтшскШ  ропотъ 
загудитъ,  и  заграничное  рычаше  раздастся  снова!  Ропотъ, 
впрочемъ,  самъ  но  себъ  довольно  извинителенъ:  не  легко 
разставаться  съ  вековыми  привил  епями,  даже  и  при  созна- 
нш  ихъ  современной  безсмыслицы  и  нравственной  беззакон- 
ности; еще  труднее  разлука  съ  ними  лицамъ,  надъленнымъ, — 
какъ,  къ  несчастш,  значительная  часть  нашихъ  балтшскихъ 
бароновъ, — нроцессомъ  сознашя  несколько  м'вшкотнымъ.  Во 
всякомъ  случае  ихъ  ропотъ — это  «последит  вздохъ  любви», 
къ  которому  можно  бы  отнестись  вполне  снисходительно, 
возлагая  надежды  па  постепенное  прояснеше  ихъ  отуманен- 
ной мысли.  Но  что  не  дъмаетъ  чести  ба.тпйскому  привиле- 
гированному рыцарству,  такъ  это  его  союзъ,  или  союзъ  нъ- 
которыхъ  его  представителей,  съ  немецкою  демократическою, 
всякимъ  аристократическимъ  привилепямъ  враждебною  прес- 
сой, которая,  выступивъ  яростно  на  защиту  послъднихъ,  прямо 
возгласила,  что  признаетъ  ихъ  въ  настоящее  время  вполнъ 
солидарными  съ  интересами  германизма.  Она  даже  взываетъ 
къ  самому  германскому  правительству  о  помощи  угнетеянымъ... 
Но  все  это  ея  неистовое  извержеше  ругательствъ  и  клеветы 
на  Россио  (которого  обращикъ  мы  уже  им'вемъ  и  которое 
в'Ьроятпо  не  замедлитъ  возобновиться)  способно  лишь  пуще 
скомпрометтнровать  немецко-баронскую  автономно  и,  оскор- 
бляя русское  общество,  внести  въ  двло  тотъ  элемента  раз- 
дражешя,  котораго  желательно  было  бы  избежать.  Къ  сча- 
ст1ю,  деятельность  русскаго  правительства  на  Балпйскои  ок- 
раине, и  именно  тамъ,  представляетъ  въ  новейшее  время 
ту  же  утешительную  спокойную  твердость,  какую  проявила 
она  и  весною,  въ  англо-афганскихъ  переговорахъ. 

Увы!  наши  Балтшсше  Нъмцы  могутъ  съ  полнымъ  осно- 
вашемъ  и  къ  вящему  нашему  стыду  вернуть  намъ,  Русскимъ, 
назадъ  сделанное  выше  зам^чаше  о  «м'Ьшкотномъ  процессе 
сознашя»  у  большей  части  бароновъ.  Мы  даже  перещего- 
ляли ихъ  мешкотностью  нашего  нащональнаго  и  государ- 
ственнаго  самосознашя,  чему  доказательствомъ  служитъ  самое 
сохранеше,  почти  въ  неприкосновенной  целости,  нъмецко- 
балтшскихъ  привилепй  съ  1710  года  и  до  сего  дня  (за 
исключешемъ  десятилътняго  эпизода  при  императрице  Ека- 
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терин*-  II)!  II  добро  бы  это  сохранеше  объяснялось  какими- 
либо  внешними  причинами  и  соображениями^  съ  которыми 
необходимо  было  считаться!  Н'ътъ,  корень  подобнаго  отно- 
шен1я  къ  Балтийской  окраин'Ь  лежал*  именно  въ  слабосилш 
сознанья  не  только  правъ,  но  истинныхъ  интересовъ  Роеий, 
въ  высшей  русской  правительствующей  средъ.  Даже  грвхомъ 
неввдешя  такое  отношеше  оправдано  быть  не  может*!  Все 
что  следовало  правительству  выдать  объ  «Остзейскихъ»  гу- 
берниях* (как*  он*'  тогда  величались)  было  раскрыто  ему 
еще  лътъ  сорокъ  тому  назад*,  а  зат'вмъ  еще  не  разъ  въ 
теченш  этого  долга  во  срока.  Сорокъ  лит*  назадъ  были  на- 
писаны Юр1емъ  ведоровичемъ  Самаринымъ  знаменитые  «Риж- 
ская письма»,  блещушдя  талантомъ,  меткостью  анализа,  про- 
зорливостью и  точными  знашем*  Д'Бла.  Правительство  озна- 
комилось съ  ними,  но  не  вразумилось.  а  въ  свою  очередь, 
по  жалоб*'  баронов*  и  русскихъ  ихъ  радетелей,  ознакомило 
Самарина  съ  Петропавловскою  крепостью;  распространеше 
же  писемъ  въ  рукописи  было  строго  воспрещено.  Не  отсту- 
пился однакоже  Самаринъ  от*  этого  подвига  своихъ  моло- 
дых* годов*,  не  оставилъ  втун'в  накопленнаго  имъ  тогда 
знашя,  и  четверть  в'Ька  спустя,  после  трудовъ  по  освобож- 
дешю  крестьянъ  въ  Россш  и  Польше,  вновь  предался  до- 
полнительному всестороннему  изс.гвдованда  законодательная, 
административнаго.  релипознаго  и  сощальнаго  отношешя 
немецкой  балтшской  привилегированной  кривды  къ  местному, 
ненемецкому  населенш,  къ  русской  народности  и  русскому 
государству.  Результатомъ  этой  работы  явились  шесть  томовъ. 
носящихъ  общее  заглав1е:  «Окраины  Россш».  Хотя  во  всвхъ 
шести  томах*  ргвчь  идет*  только  объ  одной  «Балтшской 
Окраине»,  но  такое  общее  заглав1е  своему  труду  дано  имъ 
не  даромъ:  оно  выражает*  глубоко  сознанную  имъ  необхо- 
димость подобнаго  же  разоблачешя  русской  государственной 
политики  и  на  прочихъ  нашихъ  окраинахъ,  и  Самаринъ  на- 
деялся, что  если  ему  самому  не  удастся  совершить  эту  за- 
дачу, то  пример*  его  вызоветъ  другихъ  на  такую  же  ра- 
боту, по  его  плану  и  образцу.  Но  последователей  однакоже 
не  нашлось,  отчасти  потому,  что  подражать  образцу,  запе- 
чатленному такою  силою  дарованья,  такимъ  остроум1емъ, 
такою  несокрушимою  логическою  стройностью  мысли  и  речи, 
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вообще  не  легко;  отчасти  же  потому,  что  не  для  всякаго 
была  возможна  такая  независимость  слова,  —  завоеванная 
впрочемъ  Самаринымъ  себ'Ь  самимъ,  наперекоръ  существуго- 
щимъ  услов1ямъ,  авторитетомъ  его  высокой  нравственной 
личности.  Самое  знакомство  съ  его  книгами  было  для  боль- 
шинства недоступно.  Эти  шесть  томовъ  «Окраипъ»  были 
изданы  Самаринымъ  за  границей,  но  не  анонимно,  а  за  его 
подписью:  при  тогдашнихъ  цензурныхъ  постановлешяхъ  пе- 
чатать ихъ  въ  Россш  было  немыслимо,  выжидать  же  по- 
слаблешя  цензурнаго  контроля  значило  бы  отложить  разо- 
блачеше  въ  долгш  ящикъ,  <<а  когда  начался  пожаръ,  объ- 
аснялъ  онъ  откровенно  въ  предисловш  къ  I  тому,  медлить 
ничего,  надо  его  тушить  безъ  отлагательства».  Ввозъ  «Ок- 
раинъ»  въ  Россш  былъ  воспрещенъ,  —  остается  воспрещен- 
ным* и  до  настоящей  минуты... 

Не  настала  ли  наконецъ  пора  открыть  имъ  настежь 
русею  я  дверп,  разрешить  новое  ихъ  из  дате  въ  Россш? 
Именно  потому  намъ  и  показалось  полезнымъ  напомнить 
объ  этихъ  трудахъ  Ю.  О.  Самарина,  что  русское  пра- 
вительство, очевидно,  само  въ  последнее  время  решилось, 
но  отношенш  къ  русской  Балтике,  выступить  на  путь 
доброй  нацюнальной  политики.  «Окраины»  Самарина,  — 
этохъ  иодвигъ  гражданской  доблести  одного  изъ  зам'Ьчатель- 
ньйшихъ  людей  Россш,  глубокаго  мыслителя,  философа,  бо- 
гослова и  въ  то  же  время  практическая  деятеля,  неутоми- 
маго  стоятеля  и  борца  за  правое  русское  двло, — должны 
стать  отнын'Б  настольною  книгою  какъ  для  правительства, 
такъ  и  для  всъхъ  призванныхъ  теперь  къ  работв  граждан- 
ского псресоздашя  Балтшской  окраины.  И  какъ  ни  справед- 
ливо, повидимому.  обычное  у  насъ  ев  товаше  на  недоста- 
токъ  людей,  однакожь,  сколько  намъ  изв'Ьстпо,  нашлись  уже 
и  теперь  работники  достойные  работы,  честные  и  способные. 
Найдутся  они,  думается  намъ,  п  для  всякой,  воистину  пра- 
вой нацюнальной  задачи,  для  всякой  живой,  одушевленной, 
ясно  сознанной  и  на  нравственномъ  основанш  утверждаю- 
щейся деятельности.  Когда  правительство  становится  во  глав!; 
такой,  работы, — всегда  тьсно  примкнетъ  къ  нему  и  обще- 
ство, не  оскуд^етъ  оно  въ  иособникахъ... 

Пзъ  шести    книгъ    «Окраинъ» — пять    написаны  самимъ 
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Ю.  в.  Самарииымъ.  Первый  двъ  книги  выпущены  вместе, 
въ  первый  разъ  въ  Праге,  въ  1868  г.,  съ  такимъ  заглав1- 
емъ:  «Окраины  Россш.  Сер1я  первая:  Русское  Балтшское 
Помор1е».  Первый  выпускъ  содержитъ  въ  себе  обращение 
«Къ  читателю»  или  предислов1е,  разъясняющее  —  почему 
авторъ  решился  прибегнуть  къ  такому  предосудительному 
въ  глазахъ  русскаго  правительства  способу  издашя,  т.  е. 
не  въ  Россш,  а  за  границей;  следующая  же  статья  озаглав- 
лена: «Русское  Балтшское  Помор1е  въ  настоящую  минуту» 
(какъ  введете  въ  первую  серш).  Второй  выпускъ — «За- 
писки Православнаго  Латыша,  Индрика  Страумита  (1840  — 
1845  г.)»:  это  —  въ  простой  наивной  форме —  правдивая 
ужасная  повесть  о  лютой  релипозной  нетерпимости  люте- 
ранскаго  духовенства  и  балтшскаго  рыцарства,  отвхъ  мукахъ, 
которымъ,  на  лпальномъ  балтшскомъ  основанш,  были  под- 
вергнуты припявнпе  православ1е  Латыши.  И  все  это  совер- 
шилось, если  не  при  поддержки,  то  при  послабленш  прави- 
тельства православной  державы!...  Связанное  реишектомъ  къ 
балтшской  немецкой  автономш,  оно  не  признавало  за  собою 
настолько  права  (а  главное — не  чувствовало  въ  себе  доста- 
точная мужества  и  достаточной  силы  нащональныхъ  побуж- 
дение), чтобъ  оградить  своихъ  православныхъ  подданныхъ  отъ 
вероисповедной  тираннш  подданнаго  же,  но  привилегирован- 
наго  въ  кра^  меньшинства!  Записки  Латыша  снабжены  «По- 
слеслов1емъ»  самого  Самарина.  Первые  два  выпуска  въ  те- 
ченш  одного  года  выдержали  два  издашя  и  въ  1869  году 
вышли  третьимъ  издашемъ  уже  въ  Берлине.  Тамъ  же,  въ 
Берлине,  въ  1871  г.  вышелъ  третьи  выпускъ  «Окраинъ»,  такъ 
же  съ  обширнымъ  предислов1емъ  автора,  содержаний  въ  се- 
бе,— въ  мастерскомъ  изложенш,  Самарину  свойственномъ, — 
«Первую  часть  исторш  православ1я  въ  Лифляндш  въ  першдъ 
времени  отъ   1841   до   1844  годовъ». 

Четвертый  выпускъ  (объемомъ  въ  364  страницы)  поя- 
вился въ  Берлине  въ  1874  году  и  кроме  общаго  за- 
глав1я:  «Окраины  Россш;  Русское  Балтшское  Помор1е»,  но- 
ситъ  частное  заглав1е:  «Процессъ  русскаго  правительства 
съ  Евангелическимъ  Союзомъ».  «Собътя  въ  наше  время, — 
говоритъ  Ю.  О.  Самарпнъ  въ  предисловш,— идутъ  такъ  бы- 
стро,  что  трудно  догнать  ихъ,  начавъ  разсказъ   съ  перваго 
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ихъ  зародыша,  лътъ  за  30  тому  назадъ,  ы  придерживаясь 
въ  изложены  строгой  хронологической  нослъдовальности. 
Вотъ  почему,  доведя  въ  III  выпуске  истор1ю  православныхъ 
Латышей  и  Эстовъ  до  1844  года,  я  решаюсь  забежать  впе- 
редъ  и  посвятить  настоящш  четвертый  выпускъ  обозръшю 
нъкоторыхъ  происшествШ  семидесятыхъ  годовъ,  относящихся 
къ  тому  же  предмету,  въ  связи  съ  предшествовавшими  об- 
стоятельствами, которыми  они  были  подготовлены...  При 
этомъ— поясняетъ  Самаринъ  —  я  буду  останавливаться  пре- 
имущественно на  фактахъ,  ускользавшихъ  отъ  нашихъ  га- 
зетъ  или  о  которыхъ  онъ  умалчивали  по  причинамъ  неза- 
висимымъ  отъ  редакции...  Пять  лътъ  назадъ,  указывая  не- 
въроятныя  посл*Ьдств1я  дружнаго  многоглаголашя  балтШскихъ 
агитаторовъ  съ  одной  стороны  и  нашего  систематическая 
безмолв1я  съ  другой,  я  писалъ:  «только  бы  завязался  разго- 
вора, или  обм'Ьнъ  мыслей  о  Балтшскомъ  край  (между  на- 
шимъ  правительствомъ  и  другою  державой),  а  тамъ  мы  бы- 
стро скользнемъ  по  отлогому  скату  и  какъ  разъ  очутимся 
на  скамьъ  подсудимыхъ  предъ  трибуналомъ  Европы».  То, 
чего  я  ожидалъ —сбылось  скоръе  ч-ьмъ  я  думалъ.  Разница 
только  въ  томъ.  что  за  Ьалтшскш  край  вступилось  пока  не 
правительство  иностранной  державы,  а  организованное  пред- 
ставительство интересовъ  протестантства  въ  обоихъ  полу- 
шар1яхъ.  Это  тоже  въдь  сила  не  изъ  послъднихъ,  хотя  не 
пмъющая  въ  своемъ  распоряженш  ни  нар"Бзныхъ  пушекъ, 
ни  игольчатыхъ  ружей.  Она-то.  эта  сила,  именующая  себя 
Евангелическимъ  союзомъ,  приняла  на  себя  прокурорскую 
должность,  и  съ  нею  мы  теперь  судимся  предъ  трибуналомъ 
Европы.  Первый  подготовительный  оиросъ  (т.  е.  нашего  пра- 
вительства Союзомъ)  происходилъ  въ  1870  г.  близь  Штут- 
гарта... второй  въ  1871  году  близь  Франценсгафена,  и  въ 
томъ  же  1871  г.  начались  слъдственныя  дъйств1я,  осмо- 
стры  и  дознашя   на  мъстахъ»... 

Въ  самомъ  дълъ  —  то  было  время  самыхъ  малодушныхъ 
уступокъ  протестантству  съ  нашей  стороны,  сдъланныхъ  от- 
части изъ  фалыниваго  либерализма,  отчасти  изъ  какой-то 
трусости  «варвара»  предъ  авторитетомъ  «европейской  куль- 
туры и  цивилизащи»:  при  этомъ,  всв  ограничешя,  всв  стъ- 
снешя    доставались    на  долю    русской    върующей  совъсти  и 
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православной  церкви,  а  протестантству,  подъ  знаменемъ  ре- 
лигиозной   свободы,  передавалось    господство   надъ  совестью 
инов'Ьрцевъ    въ  пред-влахъ    БалтШскаго   края.    ИолемическШ 
сарказмъ  Самарина  является  здесь  во  всей  своей  силе.  Словно 
острымъ  стальнымъ,   сверкающимъ  лезвеемъ  неумолимо  раз- 
нимаетъ  онъ  но  частямъ  всю  ложь  нашего  европеизма,  при- 
крывающаго  собою  лишь   нащональное  отступничество,  пре- 
дательство русскихъ  народныхъ  и  государственныхъ  интере- 
совъ.   Но  какъ  бы  искренно  порадовался  онъ  теперь,  въ  наши 
дни,  убедившись,  что  русское  правительство  (въ   Балтшской 
окраине)    уже    не    только    не  скользитъ    внизъ    по  отлогому 
скату,  но  начинаетъ  исиодоволь  обратное  восхождеше!  Овмя 
брошенное  Самаринымъ  не  пропало  даромъ.  Впрочемъ  победу 
праздновать  еще  рано,  и  приходится  признать,  что  балтШсие 
бароны  не   уступаютъ  Бурбонамъ  въ  способности  «ничего  не 
забывать  и  ничему  не  научаться».   Это  свидетельствуется  и 
помещаемою  ниже,  въ  настоящемъ  №,  статьею  «Изъ  Эстляндги» , 
повествующею  о  продолжающемся  еще  и  теперь  гоненш  на  пра- 
вославныхъ  Эстовъ!  Пр1емъ  эстляндскихъ  помвщиковъ  самый 
простой:  принялъ  крестьянинъ  православ1е — цена  аренды  за 
землю  поднимается    для  новообратившагося    ьъ  десять  разъ, 
съ   25  р.,  напримеръ,  на  250  р.   въ  годъ  (какъ  писано  было 
года  два  тому  назадъ.   въ  корреспонденцш  изъ  Леаля,  также 
напечатанной   въ   «Руси»),  или  же  онъ  сгоняется    съ  земли 
вонъ,    въ   24  часа,    при    содействш    дворянской  полицш  въ 
лице   «гакенъ»  и  прочихъ   «рихтеровъ»,   какъ  разсказываетъ 
вышеупомянутая  статья.  Немцы  имеютъ  обыкновеше  вопить 
и  стыдить  правительство  темъ,  что  православ1е  принимается 
Латышами  и  Эстами  изъ  одшвхъ  матер1альныхъ  выгодъ.  Это 
очевидная  ложь;  самый  образъ  действш  немецкихъ  номещи- 
ковъ,   не  случайный,  а  систематически,  доказываетъ  против- 
ное, такъ  какъ  онъ,  кроме  вреда,  ничего  новообращающемуся 
не  приноситъ,    а  между    темъ    движеше  къ  православ1ю  въ 
среде  местнаго  населешя  нисколько  не  останавливается.  Но 
не  страннымъ    ли    для    Россш    оказывается    такой  иорядокъ 
вещей,  при  которомъ  переходъ  въ  православ1е  законно  под- 
вергаешь переходящаго  тиранническому  гонеяш,  обращаетъ 
насильственно    въ  нищаго.   въ  парш?    Если  въ  этомъ  обра- 
щены въ  православ1е  имеются  побуждешя  постороння  чув- 
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ству  виры,  такъ  не  побуждешя  выгодъ,  а  разв-в  только  не- 
нависти къ  протестантству  какъ  орудш  нъмецко-балтШскаго 
национализма  или  по-просту  онъмечивашя:  онъмечиваше  и 
лютеранство  на  Балтшской  окраинъ — понят1я  и  явлешя  тож- 
дественныя.  Надъемся,  что  статья  «Изъ  Эстляндш»  прочтется 
со  внимашемъ  нашими  читателями,  а  высказанныя  въ  ней 
ходатайства  о  пользахъ  и  нуждахъ  православ1я  въ  этой  гу- 
бернш  не  будутъ  «оставлены  безъ  послъдствш»  русскою 
властью... 

Пятый  томъ  «Окраинъ»  вышелъ  въ  Берлине  въ  1875  г. 
подъ  частнымъ  заглав1емъ:  «Привъсокъ  къ  четвертому  вы- 
пуску». Въ  предисловш  авторъ  объясняетъ,  что  этотъ  чет- 
вертый выпускъ  остался  почти  неизв'Ьстенъ  русской  нубли- 
КБ,  за  то  удостоился  особеннаго  внимашя  нашихъ  Остзей- 
скихъ  земля ковъ,  вызвалъ  не  мало  анонимныхъ,  на  нъмец- 
1;омъ  языкъ,  автору  писемъ,  —  даже  подробный  разборъ  въ 
печати,  отдельной  брошюрой,  и  почти  полный  переводъ  IV 
выпуска,  ноявившшся  въ  Лейнцигв.  Въ  новомъ  выпуски 
авторъ  съ  своей  стороны  подробно  разбираетъ  какъ  брошю- 
ру, такъ  и  переводъ,  воспроизводив  въ  подлиннике  нъко- 
торыя  письма  и  возражения,  а  также,  въ  подлиннике  же. 
четыре  докладныя  записки  бывшаго  генералъ-губернатора 
Остзейскихъ  губернш,  покойнаго  Альбединскаго,  снабдивъ  ихъ 
отъ  себя  комментар1ями  и  заключешемъ.  Въ  концъ  нрило- 
женъ  адресъ  русскихъ  Рижанъ  въ  1870  г.,  поданный  Аль- 
бединскому.  Эта  часть  «Окраинъ»  представляетъ  особенный 
интересъ  для  настоящей  минуты,  такъ  какъ  въ  запискахъ 
генералъ-губернатора  рассказывается  неудача  его  наиделикат- 
нъйшихъ,  осторожныхъ  попытокъ  къ  болъе  правильному  раз- 
Р'вшешю  «релипознаго  вопроса»  и  ко  «введенпо  русскаго 
дъловаго  языка»  въ  нъкоторыя  губернсшя  учреждешя  со- 
гласно посгвдовавшимъ  Высочайшимъ  повелъшямъ:  неудача 
эта,  по  разсказу  генерала  Альбединскаго,  произошла  отъ 
того,  что  встрътивъ  дружный,  дерзкш  нъмеций  отпоръ,  пе- 
тербургское правительство  смутилось,  не  поддержало  своихъ 
собствеиныхъ  повелънш,  попятилось  предъ  немецкими  баро- 
нами снова....  Вс'Ь  эти  вопросы  подлежатъ  правительствен- 
ному разсмотрънпо  и  въ  настоящее  время.  Попятится  ли  и 
теперь  правительство  предъ  напоромъ  Ба.тпйцевъ?..  Въримъ, 
что  нътъ. 
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VI  и  иослЪднш  томъ  «Окраинъ»  (433  страницы)  появился 
въ  Берлине  въ  1876  г.;  не  знаемъ  точно:  раньше  ли  или 
после  кончины  автора,  последовавшей  въ  томъ  же  году,  19 
марта.  Онъ  законченъ  былъ  Самаринымъ,  какъ  видно  изъ 
предислов1я,  еще  въ  шлгб  1875  г.  и  содержитъ  въ  себе 
исторш  крестьянскаго  вопроса  въ  Лифляндш  до  1819  г. 
(эпохи  освобождешя  крестьянъ)  включительно;  но  въ  иро- 
странномъ  своемъ  изданш  Самаринъ  касается  судьбы  этого 
вопроса  и  въ  Эст.тяндш,  да  и  вообще  состоя шя  крестьянъ. 
ихъ  сощальныхъ  и  аграрныхъ  отношешй  въ  позднейшее  время. 

Эти  шесть  томовъ — так1е  тараны,  что  еслибъ  не  заграж- 
дено было  имъ  свободное  дгвйств1е  въ  Россш,  стены  немец- 
кой цитадели  были  бы  къ  настоящему  времени  уже  сокру- 
шены: въ  сознанш  русскаго  общества  и  правительства  не  могло 
бы,  кажется,  остаться  уже  никакого  сомн'бшя  въ  правоте  рус- 
скаго д^ла  и  въ  истинномъ  долге  русской  власти.  Эту  услугу 
могутъ  «Окраины»  оказать  еще  и  теперь;  многое,  охотно  это 
признаемъ,  уже  изменилось  къ  лучшему,  но  торжествовать 
было  бы  еще  преждевременно... 

Конечная  цель  правительства,  разумеется,  должна  быть 
направлена  къ  упразднешю  привилегированной  автономш  ост- 
зейскаго  дворянства,  которая  именно  и  узаконяетъ  принуди- 
тельное господство  немецкой  стихш,  въ  смысле  не  только 
культурномъ,  но  и  административномъ,  и  сощальномъ.  Это 
упразднеше  обязаны  мы  совершить  не  только  государствен- 
ной пользы  и  достоинства  ради,  но  въ  силу  высшихъ  тре- 
бовашй  нравственной  правды  и  здороваго  смысла.  Отрицать 
ихъ  не  можетъ  ни  одинъ  человекъ  съ  неповрежденнымъ 
умомъ  и  совестью. 

Действительно,  привилепи  балтШскому  рыцарству  были 
даны  самимъ  русскимъ  правительствомъ,  —  первоначально 
Петромъ  Великимъ,  по  свободному  его  соизволенш.  Действи- 
тельно, соблюдете  этихъ  привилегш  русскою  властью  было 
для  нея  обязательно  —  пока  соблюдался  и  строй  вещей,  ко- 
торый имелся  въ  виду  при  дарованш  привилегш.  Но  если 
река  переменила  русло,  такъ  безсмысленно  было  бы  дер- 
жаться стараго  узаконеннаго  расположешя  дамбъ  и  мостовъ, 
и  упорно  игнорируя  новое  направлеше  реки,  считать  себя 
обязаннымъ  держаться  устаревшаго  плана    и  воздвигать,   съ 
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безтолковою  упрямою  верностью,  мосты  и  дамбы  на  преж- 
нпхъ  м'Ьстахъ,  хотя  бы  на  суши!  Когда  подписывались  при- 
внлегш,  единственными  гражданскими  элементами  края  яв- 
лялись тогда:  дворянство  и  города  немецкой  нащональности. 
Имъ  и  дана  полноправность.  Сельское  населеше  состояло  на 
лоложенш  почти-что  частной  собственности  пом'Ьщиковъ,  за- 
слоняемой ими  отъ  всякаго  прямаго  непосредственнаго  от- 
ношешя  къ  государству.  Но  какъ  скоро  въ  1819  году  со- 
стоялось, по  желанш  и  плану  самого  балтшскаго  рыцарства, 
личное  освобождеше  крестьянъ,  прежнш  яШин  ^ио  (служив- 
шей логическпмъ  основаш'емъ  привплегш)  рушился  самъ  со- 
бою. Правда,  крестьяне  освобождены  безъ  земли,  но  все  ке 
стали  лично  свободными,  лично  полноправными  граждана- 
ми. Не  признавать  ихъ  гражданского  существовашя  прави- 
тельство уже  не  могло  и  не  можетъ.  Такимъ  образомъ,  съ 
освобожден1емъ  крестьянъ  въ  Налтшскихъ  губершяхъ.  иредъ 
русскимъ  иравительствомъ  явилось  совсЬмъ  уже  иное  внут- 
реннее расиредБлен]'е  жителей  края  и  ихъ  между  собою  со- 
щальныхъ  п  юридйческихъ  отношенш:  наличнаго  населешя 
въ  кра'Ь  два  слпшкомъ  миллюна  (беремъ  нов'Ьйипя  статисти- 
ческая цифры);  изъ  нихъ  на  долю  привилегированной,  не- 
мецкой национальности  отчисляется  не  бо.гве  150  тысячъ: 
остальные:  (1,800  т.  или  около  этого) — Латыши  и  Эсты,  не 
считая  несколько  десятковъ  тысячъ  русскихъ  нереселенцевъ. 
Эти  почти  два  миллюна  Латышей  и  Эстовъ  (или  вообще  80°/0 
населешя)  выстуиаютъ  съ  1819  года  новымъ  факторомъ  въ 
жизни  Остзейскпхъ  губернш, —  следовательно  новымъ  факто- 
ромъ  и  для  государственной  въ  кра'Ь  политики.  Правитель- 
ству приходится  имт>ть  д'Ьло  уже  не  съ  одною  мветною  на- 
родностью, а  съ  тремя,  и  р'Ьшить  теперь  для  себя  вопросъ: 
имЬетъ  ли  оно  право  жмуриться  и  игнорировать  такое  новое 
для  него,  юридически  узаконенное  явлете?  имъетъ  ли  оно 
право  признавать  эти  почти  два  миллиона  гражданъ  безправ- 
ными  и  отдавать  ихъ  въ  жертву  интересовъ  незначительна  го 
меньшинства?  им-Ьетъ  ли  право  всею  силою  своей  власти,  въ 
угоду  этому  меньшинству,  онемечивать  Латышей  и  Эстовъ, 
и  даже  своихъ  русскихъ  подданныхъ.  въ  томъ  кра'Ь  живу- 
щихъ?  На  эти  вопросы  не  можетъ  быть  двухъ  отв-Ьтовъ. 
Отв'Ьтъ  —  одинъ:  не  имЬетъ.   равно  какъ  не  имЬетъ  права 
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подчинять  насильственно  и  меньшинство  большинству  или 
обращать,  насильственно  же,  и  Немцевъ  въ  Латышей  или 
Эстовъ,  не  говоря  уже  о  Русскихъ.  Единственный  справед- 
ливый способъ  уравновесить  взаимныя  отношешя  трехъ  или 
четырехъ  въ  крае  народностей,  это — подчинить  ихъ  общему 
имперскому  праву,  признать  для  нихъ  обязательными  обпцй 
государственный  языкъ  и  обшде  государственные  законы,  не 
касаясь  ни  ихъ  ввры,  ни  народной  индивидуальности.  Какой 
юристъ,  какой  философъ,  какой  политикъ  можетъ  опровер- 
гнуть верность  такого  вывода?  Чего  бы  стоили  «культура», 
«цивилизащя»  и  «наука»  (что  все  почитается  Немцами  ихъ 
духовнымъ,  какъ  бы  прирожденнымъ  достояшемъ),  еслибъ 
онъ1  стали  расходиться  съ  такими  положешями  здраваго 
смысла  и  самой  элементарной  честности?  Поэтому  медлить 
и  коснеть  нечего.  Отмену  привилегий  долженъ  призывать 
всяшй  добросовестный  и  просвещенный  Бал'пецъ  немецкой 
национальности — самъ,  безъ  правительственная  понуждешя. 
Но  образумятся  или  не  образумятся  наши  балтШсше  баро- 
ны, отмена  не  можетъ  не  состояться,  и  чемъ  скорее,  темъ 
лучше.  Одновременно  на  очереди  должно  быть  поставлено  и 
иреобразоваше  Дерптскаго  университета,  этого  оруд1я  искус- 
ственная онЬмечивашя  Латышей  и  Эстовъ — коштомъ  Рус- 
скаго  государства  и  народа... 

Сколько  аномалш  въ  государственномъ  строе  наплодила 
наша  долголетняя  антинациональная  политика!..  Сколько  еще 
придется  разделывать  изъ  того,  что  натворено  подъ  воз- 
действ1емъ  фальшивопонятаго  европеизма,  гуманизма,  либе- 
рализма —  во  вредъ  истиннымъ  интересамъ  русской  народ- 
ности, русской  государственной  чести  и  силе! 


О  ИИПТШИМ.  |МА\1 


Р  О  С  С  I  И. 


О  Т  А_  Т  Ь  II 


ИЗЪ  ГАЗЕТЪ:.ДНЯ".  .МОСКВЫ"  И  .РУСИ". 


О  финансовомъ  ноложенш  Россш  въ  начал*   1862  года. 

«День»,   13-го  января  1862  г. 

Мы  намерены,  на  этотъ  разъ,  коснуться  въ  пашей  бе- 
свд-в  съ  читателями  —  финансоваго  вопроса,  или,  в-врн'ве 
сказать,  вопроса  о  нашемъ  общемъ,  благосостоянш  въ  эко- 
номическомъ  отношенш.  Будучи  вовсе  не  посвящены  въ 
тонкости  и  премудрости  финаысовыхъ  разсчетовъ  и  сообра- 
жетй,  мы,  конечно,  и  не  думаемъ  предлагать  какое-либо 
разр-вшеше  этой  сложной  и  трудной  задачи,  —  но  мы  же- 
лаемъ  только  указать  на  ту  сторону  дт>ла,  которая,  какъ 
намъ  кажется,  ускользала  до  сихъ  поръ  отъ  внимания  на- 
гаихъ  (признаться  сказать  —  довольно  расплодившихся  въ 
последнее  время)  финансистовъ  и  экономистовъ.  По  крайней 
мъ-р-в  мы  не  находили  ответа  на  наши  недоум-вшя  у  публи- 
дистовъ,  специально  занимающихся  финансовымъ  вопросомъ, 
и  заявляя  эти  недоум'вшя  печатно,  будемъ  надеяться,  что 
они  не  останутся  безъ  разъяснешя  со  стороны  людей,  бо.тве 
опытныхъ. 

Намъ  кажется,  что  въ  этомъ  вопросе,  какъ  и  въ  большей 
части  другихъ,  есть  значительная  доля  того  оптическаго  об- 
мана, который  скрадываетъ  пространство,  изм-Бняетъ  направ- 
леше  лин1и,  заставляетъ  принимать  игру  лучей  и  отражешя 
за  действительный  явлешя. —  Мы  говорили  не  разъг  но  по- 
вторимъ  и  опять,  что  насильственное  преобразоваше  Петра 
Великаго,  разстроивъ  цельность  нашего  общественнаго  орга- 
низма, произведя  разрывъ  между  высшими  сослов1ями  и  на- 
родомъ,  внесло  раздвоеше  въ  пашу  общественную  жизнь:  ея 
органическая  сила  — какъ  выразились  мы  однажды — убежала 
внутрь,  въ  глубошй  подземный  слой  народа,  а  поверхность 
земли  населилась  призраками  и  живетъ  призрачною  жизшю. 
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Эта  странная  жизнь  съ    ея  искусственными,    насильственно 
вызванными  и  созданными  потребностями,  стремлешями,  стра- 
дан1ями  и  борьбою,  съ  ея  лихорадочно-скорымъ    развит!емъ, 
порождающимъ  эфемерныя  явлешя,    мгновенно    возникающая 
и  исчезающая, — эта  жизнь,  эта  ложь,   заслоняющая  отъ  на- 
шихъ    взоровъ    жизнь    народа    и    истину    действительности, 
отразилась,  кажется  намъ,  не  только  въ  области  нравствен- 
ной, но  и  въ  области  положителъныхъ  экономнческихь    яв- 
ленш.   За  примерами  ходить  не  далеко:  разве  мы  не  пробо- 
вали сажать  кукурузу  на  Севере  и  предлагать  картофель  въ 
пищу  гвмъ,  которые  не  знаютъ,  куда  даваться  отъ  ржанаго 
и  пшеничнаго  хлеба?    Разве    читаюшдй    ыашъ    Ремесленный 
Уставъ  съ  его  переделками,  добавками,  исправлешями  и  до- 
полнешями,  не  въ  праве  подумать,  что  у  насъ  действительно 
существуетъ  и  живетъ  во  всей  силе  жизненности,  ремеслен- 
ное цеховое  устройство, —  тогда   какъ    въ    действительности 
ничего  подобнаго  нетъ  и  следа!— Разве   Потемкинъ,   въ  ко- 
торомъ  широкая   природа    Русскаго    человека    сказалась    въ 
самой  широт!;  проявлены"   лестп    и    лжи,  не    воплотилъ    эту 
ложь  въ  поэтически- громадныхъ    размерахъ,    обставивъ    пу- 
стыни, на  протяжеши  тысячи  верстъ,  декоращями  селъ,  го- 
родовъ,   гражданственности,  промышленности  и  кипучей  дея- 
тельной жизни?  Эти  декорацш — колоссальныя  эмблемы  нашего 
историческаго  общественная  развитая  —  объясияютъ    многое 
въ  нашей  жизни!  —  Императрица   Екатерина  почеркомъ  пера 
создаетъ  семь  сотъ   городовъ,  къ  утехе  и  радости  современ- 
ныхъ  ей  прогрессистовъ, —  и  черезъ  несколько  летъ  значи- 
тельная   часть    городовъ    разжалована    въ    заштатные!... 
Кому  не  известна  истор1я  о  двухъ,  созданныхъ  такимъ  обра- 
зомъ,  потомъ  позабытыхъ    городахъ    Воронежской    губернш, 
.твтъ   10  тому  назадъ  отысканныхъ  въ  числе  селъ  ведомства 
Министерства  Государственныхъ    Пмуществъ?    Эта    истор1я, 
подавшая  поводъ  къ  странному  спору  между    двумя    ведом- 
ствами, подробно  разсказана  во  II  томе  Сборника  Историко- 
Статистическихъ  сведенш    о  Россш,    изданнаго    Министер- 
ствомъ    Внутреннихъ    Делъ.    Ппшущш    эти    строки    хорошо 
помнитъ,   какъ  летъ    12   тому  назадъ,    когда    ему    случилось 
быть,  по  службе,  въ  городе  Петровске  Ярославской  губернш, 
жители  города  приходили    къ    нему    съ    просьбою:    ходатай- 
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ствовать  о  лишенш  Петровскаго  звашя  города  и  обращенш 
его,  по  старому,  въ  простое  село!  Возведенный  въ  это  зва- 
ше  Екатериною,  въ  20  верстахъ  отъ  Ростова,  этотъ  горо- 
дишка действительно  не  представлялъ  никакихъ  условш  для 
развит  городской  жизни,  и  только  тяготился  своими  при- 
вплепями,  или — вернее  сказать — повинностями  и  оффищаль- 
ностью  городскаго  звашя. 

Мы  не  даромъ  привели  эти  примеры:  развилче  городовъ 
находится  въ  тесной  связи  съ  развит1емъ  гражданственности, 
промышленности  и  торговли.  II  промышленность  и  торговля 
не  остались  у  насъ  чуждыми  общему  ложному  направленш. 
Занявшись  своимъ  развит^емъ»,  подъ  вл1ян1емъ  примера 
Западной  жизни,  нами  плохо  понимаемой,  мы  сначала  пле- 
нились теор1ей  запретительныхъ  тарифовъ  и  меркантильною 
системою;  потомъ  вообразили  себе,  что  Росс1я — государство 
земледельческое,  забывая,  что  ея  чистопромышленныя  области 
обширнее  любаго  государства  въ  Германш,  не  исключая  и 
ГГруссш, — и,  какъ  люди,  идуице  съ  векомъ  наравне,  увлек- 
лись учешемъ  о  свободной  торговле!  Мы  искусственно  и 
почти  насильственно  создавали  фабрики — не  для  обработки 
сырыхъ  матер1аловъ,  истинныхъ  богатствъ  Россш,  —  а  для 
удовлетворешя  искусственныхъ  потребностей  искусственной 
жизни  высшаго  «образованная»  общества.  Оно,  конечно, 
было  и  легче:  для  производства  въ  Россш  иностранныхъ 
ситцовъ  достаточно  было  приложить  пассивную  деятельность 
и  деньги  къ  готовымъ  плодамъ  чужаго  ума,  тогда  какъ  свои 
матер1алы  требовали  самостоятельной  работы  мысли.  Какъ 
въ  области  идей,  такъ  и  въ  области  матер1альной,  промыш- 
ленной, мы  больше  выписывали  и  покупали  отъ  Запада,  ч$мъ 
отпускали  ему  своего  добра,  о  которомъ  мы  вовсе  и  не 
радели  Мы  хлопотали  о  разведенш  шелку  даже  въ  цен- 
тральной Россш,  оставляя  въ  пренебреженш  наше  громадное 
богатство — ленъ  и  пеньку! —  Мы  усовершенствовали  тоншя 
сукна,  предоставляя  крестьянину  ходить  въ  самодельной 
сермяге  и  дерюге.  Мы  завели  «биржи»  тамъ,  где  нетъ  и 
помину  о  внешней  торговле,  и  только  украсили  города  кра- 
сноречиво-пустынными, великолепными,  ненужными  здашями. 
Мы  гордимся  нашимъ  Ремесленнымъ  Заведешемъ,  напр.  въ 
Москве,    не  уступающимъ    учреждешямъ    Европейскимъ,  и 
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снабженнымъ  моделями  всяческихъ  машинъ,  даже  и  не  при- 
ложимыхъ  къ  Россш, —  и  не  имвемъ  никакого  хранилища, 
никакою  собрашя  образцовъ  народной  ремесленной  и  руко- 
дельной производительности!  Наши  промышленныя  выставки 
въ  Москве  и  Петербурге  блистательны,  но  блещутъ  онь 
преимущественно  предметами  роскоши,  и  страшно-  бедны 
предметами,  служащими  къ  удобству  и  улучшение  народной 
жизни!...  Мы  придаемъ  особенное  значеше  цифрамъ  оборо- 
товъ  внешней  торговли, —  забывая,  что  она  ничтожны  въ 
сравненш  съ  оборотами  торговли  внутренней,  которая,  по 
необъятному  пространству  Россш,  им'Ьетъ  для  насъ  неизме- 
римо большую  важность,  чгвмъ,  напримвръ,  внутренняя  тор- 
товля  для  Англш.  Наше  внимаше  поглощено  возвышетемъ 
и  понижешемъ  нашего  курса  за  границей,  тогда  какъ  все 
эти  возвышешя  и  понижешя  весьма  слабо  отзываются  въ 
жизни  Россш  и  лишены  почти  всякаго  вл1яшя  на  ходъ 
внутренней  торговли,  на  благосостояше  народное. 

II  все  это  отъ  того,  что  наша  отрешенная  отъ  народа, 
вращающаяся  на  поверхности,  въ  области  теней  и  призра- 
ков'!.. мнимод'БЙствительная,  хотя  и  деятельная  жизпь  —  за- 
слоняетъ  для  насъ  истинную  жизнь  земли,  вымышляетъ  намъ 
небывалыя  потребности,  пли  потребности  только  этой  одной, 
нашей  искусственной  среды;  заставляетъ  безпечно  относить- 
ся къ  существенному  злу,  видеть,  наоборотъ,  грозныя  опас- 
ности тамъ,  где  ихъ  вовсе  и  не  имеется. — наконецъ — считать 
Россш  богатою,  когда  она  бвднеетъ,  и  бедною,  когда  она 
именно  начннаетъ  богатеть! 

Часто  приходится  читать  и  слышать,  что  Росс1я  близка 
теперь  къ  финансовому  кризису,  и  даже  чуть-чуть  не  къ  бан- 
кротству; что  она  не  можетъ  предпринять  никакой  крупной 
финансовой  операции.  Почему  все  это?  Потому,  отвечаютъ 
намъ,  что  денегь  въ  обращенш  швтъ,  капитале  въ  не  имеется, 
звонкая  монета  исчезла,  золото  пропало,  курсъ  нашъ  за  гра- 
ницей низокъ,  кредитъ  слабъ;  потому  что  огромный  выпускъ, 
во  время  войны,  бумажныхъ  денегь  уронилъ  ихъ  ценность 
и  что  новыхъ  бумажныхъ  денегъ  выпускать  нельзя:  однимъ 
словомъ,  положете  печальное!  Если  таково  положете  Рос- 
сш теперь,  то,  значить,  прежде  было  иначе,  прежде  была 
она  въ  бо.тве  цветущемъ  состоянш,  богаче  и  денежнее?  Точно 
щ  это  такъ?   Посмотримъ,  что  было  прежде? 
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Действительно,  денегъ  въ  обращенш  было  больше,  —  но 
гд'Б  и  между  кЬмъ?  Положенье  было  цвгЬтущ'Ье,  но  чье? 
Разве  деньги,  капиталы,  богатство  были,  въ  это,  прежнее 
время,  равномерно  распределены?  Нисколько.  Деньги  обра- 
щались сильнее  и  живее — но  въ  среде  высшихъ  слоевъ  обще- 
ственныхъ.  Что  представляетъ  намъ  это  прежде?  Во  1-хъ, 
дворянъ,  безпечно  и  безъ  труда  получавшихъ  доходы  съ 
крестьянъ,  и  еще  съ  меныпимъ  трудомъ  добывавшихъ  ка- 
питалы изъ  сокровищницы  Опекунскихъ  Сов'Ьтовъ.  Деньги  у 
нихъ  водились,  это  правда,  но,  какъ  известно,  издержива- 
лись на  расходы,  большею  частш  непроизводительные.  Они 
покупали  несравненно  больше,  чЗшъ  теперь,  но  чего  именно? 
предметовъ  роскоши,  такихъ  предметовъ,  кругъ  потребления 
которыхъ  въ  Россш  ограничивался  только  высшими  классами 
общества,  самымъ  гвснымъ  меныпинствомъ  народонаселения. 
Во  2-хъ,  видимъ  мы  капиталистовъ:  ихъ  также  было  не- 
много. Эти  капиталы  образовались  также  не  вслъ,дств1е  пра- 
вильна™ разви1пя  всеобщаго  благосостояшя,  а  большею  ча- 
стш— вследствье  откуповъ,  монополш  и  другихъ  искусствен- 
ныхъ  и  насильственныхъ  мвръ.  Въ  3-хъ,  видимъ  мы  тор- 
говлю процветающую,  но  к  а  к  у  ю  имени  о?  Ту  ли,  которая 
им-Ьегь  дъло  съ  предметами  народнаго  потреблешя?  Нетъ, 
не  эту,  а  ту,  которая  создана  была  потребностями  жизни 
верхнихъ  классовъ  общества.  Заграничная  же  торговля  сы- 
рыми матерьалами  Россш  зависала  отъ  случайностей  и  не 
могла  развиться  всл'Бдств1е  дурной  обработки  этихъ  нашихъ 
настоящихъ  сокровищъ! 

Напротивъ  того,  положенье  простаго  народа  представляется 
намъ,  въ  это  прежнее  время,  не  только  не  цветущимъ,  но 
крайне  ствсненнымъ,  бЬднымъ.  безденежнымъ.  Поставимъ  во- 
просъ  прямо:  народное  благосостояше  было  ли  тогда  в  ы  га  е 
настоя щаго,  или  нить?  На  этотъ  вопросъ  едвали  кто  ста- 
нетъ  отвечать  не  отрицательно.  А  въ  этомъ-то  вся  и  важность! 

Картина  прежняго  времени  представляется  намъ  въ  та- 
комъ  виде:  народъ  былъ  разоренъ  крвпостнымъ  правомъ, 
частыми  рекрутскими  наборами,  недостаткомъ  работъ  и  без- 
денежьемъ:  денегъ  въ  обращенш  у  простаго  народа  было 
чрезвычайно  мало.  Деньги  же  все  обращались  и  копились 
въ  капиталы:   на  поверхности,   въ  высшемъ  слое.    Торговля, 
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всегда  устремляющаяся  къ  главному  источнику  денегъ,  им'вла 
въ  виду — преимущественное  удовлетворете  нуждъ  и  потреб- 
ностей денежнаго  класса  общества, — чему,  съ  своей  стороны, 
способствовали  и  законодательный  миры.  Жизнь  сосредоточи- 
валась въ  какомъ-нибудь  мшшон'Б  людей,  тогда  какъ  ц^лые 
десятки  миллюновъ  народонаселешя  были  отстранены  отъ  уча- 
ст1я  въ  жизни,  и  ни  они  сами,  ни  естественныя  богатства 
Русской  земли  не  удостоивались  должнаго  внимашя.  По  жизни 
одного  миллюна  людей  судилось  и  рядилось  о  богатстве  и 
благосостоянии  всей  Россш!  Банки  существовали,  но  при- 
носили пользу  не  народу  и  не  мелкимъ  торговцамъ,  а  дво- 
рянамъ  и  капиталистамъ;  предметы  народныхъ  нуждъ,  на- 
роднаго  потреблена  оставались  почти  безъ  улучшешя;  наши 
сырые  матер1алы  —  почти  безъ  обработки!  Промышленныхъ 
предпр1ят1й  почти  и  не  затевалось, — капиталы  лежали  безъ 
употреблешя,  или  употреблялись  непроизводительно. 

!\1ожетъ-быть,  эта  картина  и  не  совсЪмъ  върна  въ  частно- 
стяхъ  и  подробностяхъ,  но  въ  общихъ  чертахъ  мы  считаемъ 
ее  довольно  верною. 

Какъ  вода,  стоящая  на  поверхности  земли,  просачиваетъ 
наконецъ  землю  и  уходитъ  въ  глубь, — такъ  и  деньги  въ 
Россш,  исчезнувъ  изъ  обращешя  въ  нашей  сред*в,  ушли  въ 
народъ.  Да,  это  не  подлежитъ  сомн-внпо.  Подъемъ  народнаго 
благосостояшя  очевиденъ,  но  онъ  станетъ  еще  зам^тнйе,  и 
главное — производительнее,  какъ  скоро  разрешится  вопросъ 
крестьянскш  и  водворится  въ  простомъ  народ'Ь  твердая  вира 
въ  свою  гражданскую  полноправность.  О  томъ,  что  у  кре- 
стьянъ  завелись  деньги,  свидгвтельствуютъ  мнопе  факты  и 
мнопя  получаемыя  нами  достоверным  корреспонденции  изъ 
разныхъ  концовъ  Россш.  Въ  7  №  «Дня»  было  помещено  письмо 
г.  Оптухина  изъ  Орловской  губернш,  который  передаетъ  раз- 
говоръ  свой  съ  купцомъ-прасоломъ.  постоянно  обращающимся 
съ  крестьянствомъ,  и  уввреше  прасола,  что  желтеньшя  (руб- 
левые) бумажки  опять  скоро  появятся,  что  он*  теперь  всб 
у  крестьянъ.  Выпишемъ  также  замечательное  место  изъ 
письма  нашего  корреспондента,  г.  В.  Г.   изъ  Оренбурга: 

«Если  у  кого  есть  теперь  деньги,  настоящая  деньги,  пи- 
шетъ  онъ,  такъ  это  у  крестьянъ.  Нетъ  сомн-втя,  что  если 
звонкая    монета,  серебряная    и    золотая,    почти    исчезла  изъ 
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обращешя,  то  причиною  этому,  кромъ  вывоза  ;а  границу, 
скопдеше  ея  въ  крестьянскихъ  скрыняхъ.  Народъ  и  прежде 
не  отдавалъ  прибереженныхъ  денежекъ  въ  кредитная  уста- 
новления; въ  последнее  время  почти  всб  денежные  запасы 
свои  обратилъ  онъ  въ  звонкую  монечу  и  бережетъ  ее,  какъ 
зеницу  ока.  Такимъ  образомъ  и  деньги  въ  рукахъ  парода,  и 
съ  землею  разставаться  онъ   не  намъренъ...» 

Да  и  какъ  не  быть  деньгамъ  у  народа?  Посетивши  въ 
1855  и  въ  1856  году  Южныя  губерши,  бывипя  театромъ 
военныхъ  дбйствШ  (впрочемъ,  не  самый  Крымъ),  мы  съ  изум- 
лешемъ  видели,  что  крестьяне  сделали  значительный  денеж- 
ныя  сбережешя  отъ  массы  денегъ,  растраченныхъ  войною. 
Дал'ве.  Куда  давались  капиталы  нашихъ  капиталистовъ?  Боль- 
шею частно  помещены  въ  акщяхъ  разныхъ  промышленныхъ 
акцюнерныхъ  компашй.  Ни  одно  почти  предпр1ят1е  еще  не 
доведено  до  конца  и  желъзпыя  дороги  не  выстроены,  но  ка- 
питалы, еще  не  давая  дивидендовъ,  всб  поступили  въ  народное 
обращеше.  Эти  затраченные  миллюны  разместились  теперь 
по  крестьянскимъ  сумамъ.  Колесо  сделало  только  половину 
оборота — п  снесло  и  втоптало  деньги  въ  землю,  но  при  воз- 
вратномъ  обороте  оно  снова  изнесетъ  эти  деньги,  уже  деся- 
терицею,  и  пуститъ  ихъ  во  всеобщее  обращеше. 

Да,  слава  Богу,  у  нашего  народа  завелись  теперь  деньги 
и  благосостояше  его  упрочивается!  Л  при  такихъ  условгяхъ 
есть  ли  основаше  опасаться  денежнаго  кризиса?  Не  думаемъ. 

Оскудъли  верхи  1е  слои  почвы,  —  это  правда,  но  за  то 
утучняется  ннжн1й,  основпой  слой.  Еще  несколько  лътъ 
нереходнаго  состояшя,  и  вижше  слои  почвы,  вывороченные 
историческимъ  плугомъ,  придадутъ  тучность  и  влагу  всвмъ 
прежнимъ  верхнимъ  слоямъ...  Наше  богатство  не  растрати- 
лось, но  только  переставляется  болъе  правильнымъ  образомъ, 
принимаетъ  болъе  нормальное  положеше...  Будемъ  надеяться, 
что  такое  же  нормальное  положеше  примутъ  со  временемъ 
и  всб  ироч1я  отправлешя  нашей  общественной   жизни! 

Еще  несколько  словъ,  и  мы  кончимъ.  И  такъ,  и  звонкая 
монета,  и  мелшя  бумажныя  деньги  въ  народъ.  Но  онъ  по 
рукамъ,  а  капиталовъ  н'Ътъ.  Какъ  же  создать  капиталы?  Чьи 
руки    теперь    требуютъ    капиталовъ    на   необходимые   и — въ 
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этотъ    разъ    вполне    производительные    расходы?    Это,    безъ 

СОМН'БН1Я,    ПОМЕЩИКИ. 

Перейдемъ  къ  другому  вопросу.  Пользуется  ли  кредитомъ, 
у  себя,  дома,  правительство?  Полагаемъ,  что  пользуется. 
Бумажныя  деньги,  если  и  упали  въ  своей  внутренней  цене, 
сравнительно  съ  серебрянымъ  рублемъ,  то  немного.  Для  вну- 
тренней торговли  мы  легко  обходимся  безъ  крупнаго  серебра, 
а  новая  серебряная  монета  низшаго  достоинства,  кажется, 
и  не  различается  въ  обращен^  отъ  старой  монеты:  тогда 
какъ  въ  Австрш,  напр.,  счетъ  на  новые  и  старые  крейцеры 
представляетъ  различную  ценность.  Намъ  кажется,-  что  пра- 
вительственный кредитъ  поддерясивается  у  насъ  внутреннимъ, 
почти  инстинктивнымъ  всенароднымъ  убеждешемъ  въ  богат- 
стве Росс1й:  намъ  просто  не  верится,  чтобъ  Росс1я  была 
бедна,  да  по  правде  сказать,  кто  же  этому  и  вгЬритъ?  но  эта 
въра,  какъ  бы  она  смутна  ни  была,  какою  бы  ни  казалась 
ребяческою,  составляетъ  ту  нравственную  силу,  которая  еще 
поддерживаетъ  правительственный  кредитъ,  заставляетъ  при- 
писывать теперешнее  положеше  временнымъ  случайностямъ 
и  не  лишаетъ  насъ  надеясды  на  лучшее  будущее.  —  Акцш 
акцюнерныхъ  обществъ  поддерживаются  гарант1ей  прави- 
тельства,— следовательно,  имеется  вЬра  въ  эту  гарантию. 
Намъ  возразятъ,  можетъ  быть,  что  бумажныя  деньги  только 
повидимому  мало  упали,  но  зато  он'Ь  подешевели,  что  дока- 
зывается повсеместной  дороговизной.  Но  это  удешевлеше 
денеп.  говоритъ  только  о  томъ,  что  у  крестьянъ  завелось 
теперь  бо.тЬе  денегъ,  чемъ  прежде,  что  онъ  не  такъ  доро- 
житъ  рублемъ,  какъ  бывало,  потому  что  прежде  у  него  былъ 
одинъ  рубль,  а  теперь  ихъ  два.  Нельзя  не  обратить  внима- 
н1я  на  следующее  странное  явлеше:  съ  одной  стороны  жа- 
луются на  безденежье  —  значитъ,  деньги  дороги.  Съ  другой 
стороны,  указываютъ  на  упадокъ  внутренней  ценности  бу- 
мажпыхъ  денегъ,  на  дороговизну:  значитъ  деньги  дешевы\ 
Какъ  согласить  это  противореч1е?  Оно  объясняется  именно 
нашимъ  особепнымъ,  ненормальнымъ  общественнымъ  раз- 
випемъ.  Деньги  въ  народе,  а  у  насъ  ихъ  не-гъ,  и  капита- 
ловъ  нетъ.  Не  слишкомъ  ли  много  обращается  бумажныхъ 
денегъ?  гдвали.  Какъ  скоро  зашевелится  жизнь  въ  Россш. — - 
денегъ  окажется  въ  недостатке,  и  намъ  сдается,  что  новый 
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выпускъ  бумажныхъ  денегъ  будетъ  иоглощенъ  Росшею  безъ 
особеннаго  для  нея  ущерба. 

Мы  полагаемъ  (хотя  и  не  решаемся  утверждать),  что  ёслибы 

ПОМБЩИКИ,    ВМЕСТО    ВЫКуПНЫХЪ    СВИД'БТеЛЬСТВЪ,    не    ИМ'БЮЩИХЪ 

никакого  свободнаго  обращешя  (потому  что  и  передача  ихъ 
можетъ  совершаться  не  иначе  какъ  по  купчей  крепости), 
получили  выкупную  сумму  отъ  правительства  обы  к  н  о  в  е  н- 
ными  бумажными  деньгами,  то  таковой  выпускъ  но- 
выхъ  бумажныхъ  знаковъ  едвали  бы  уронилъ  стойкость  прави- 
тельственна™ кредита,  а  между  т'Ьмъ  способствовалъ  бы  къ 
образованно  необходимыхъ  для  помЪщиковъ  капиталовъ,  пред- 
назначенныхъ  на  расходы  внолн'Б  производительные.  Опа- 
саться наводнешя  денежнаго  рынка  такими  бумагами — едва- 
ли есть  основаше.  Нашъ  денежный  рынокъ  такъ  обширенъ, 
что  едвали  можно  ожидать  скоплешя  этихъ  ценностей  въ 
одномъ  м'бстб:  онб  разнесутся  мигомъ  по  всей  Россш  и 
только  ускорятъ   всеобщую  производительность. 

Во  всякомъ  случае — несомненно  то,  что  народное  благо- 
состояше  въ  Россш  поднимается,  богатства  нашей  земли 
остаются  еще  непочатыми,  —  а  при  такихъ  услов1яхъ  вре- 
менный застой  въ  денежномъ  обращенш,  весьма  тягостный 
для  лицъ,  не  опасенъ  для  внутренняго  правительственнаго 
кредита,  и  во  всякомъ  случае  не  можетъ  быть  продолжителенъ.... 

Мы  уже  предвидимъ  порицашя,  брань  и  даже  насмешки 
со  стороны  нашихъ  ученыхъ  финансистовъ  и  экономистовъ. 
обвинешя  въ  варварстве,  въ  невежестве,  въ  неуваженш  къ 
науке.  Мы  будемъ  имъ  благодарны,  если  они  докажутъ  намъ, 
что  мы  ошибаемся;  мы  заранее  оговорились,  что  не  им&емъ 
ни  малейшаго  притязашя  на  непогрешительность  нашего 
суждешя, — но  решаемся  заметить  нашимъ  ученымъ  доктри- 
нерам^ что  если  имъ  и  зиакомы  требовашя  современной 
Западной  науки,  то  Русская  жизнь  и  народный  бытъ  имъ 
очень  мало  известны,  и  что  опасно  прилагать  НЗшецше 
масштабы  и  мерки  къ  той  силе,  которой  объема  еще  ни 
измерить,  ни  взвесить,   ни  определить  не  ум'веыъ. 
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Какъ  отнеслись  къ  Екатерининскому    ^Городовому   Положению"  города  Угличь  и  Молога. 

«День»   10-го  февраля,  1862  года. 

Въ  «Московскихъ  ВЬдомостяхъ»  напечатано  извъщеше, 
что  Ярославскш  градской  глава  жаловался  губернскому  на- 
чальству на  Ярославское  городское  общество,  которое,  не- 
смотря на  неоднократный  призывъ  градскаго  главы,  вовсе 
не  является  на  собрашя  для  совъщашя  по  общественнымъ 
дБламъ  и  для  составлешя  общественныхъ  приговоровъ.  Мест- 
ное губернское  начальство,  публикуя  о  томъ  въ  губернскихъ 
ввдомостяхъ,  предписывав тъ  обществу  являться  на  об- 
щественныя  сходки  и  с  о  в  гв  щ  а  т  ь  с  я  о  с  в  о  нхъ  п  о  л  ь  з  а  х  ъ , 
подъ  страх  о  мъ,  въ  случай  ослушашя,  денежной  пени  ила 
взыскашя  по  такимъ-то  и  такимъ  статьямъ  Свода  Законовъ. 

Вероятно  всъ\  которые  прочли  это  изв'Ъщеше.  задались 
невольно  вопросомъ:  въдь  Городовое  Ноложеше  Императ- 
рицы Екатерины  основано  на  очень  широкпхъ  и  либераль- 
ш.1хъ  началахъ?  В4дь  городским*  жителямъ,  именно  купцамъ 
и  мъщанамъ,  предоставлены  права  и  преимущества  внутрен- 
няя самоуправления:  представительное  собрате — Дума,  обще- 
ственная касса,  составлеше  бюджета,  попечете  просто  объ 
устройстве,  и  попечете  о  олаго-устройств-в  города,  — одни.мъ 
словомъ  учреждетя  «свободныя»!  Такъ  отчего  же  купцы  и 
мБщане  не  пользуются  предоставленными  имъ  либеральными 
правами  и  преимуществами?  Отчего  они  не  дорожать  само- 
управлетемъ,  не  ходятъ  на  общественныя  собратя,  не  со- 
вещаются о  пользахъ  и  нуждахъ  своего  города?..  Отчего 
наконецъ — всв  наши  либеральный  учреждетя  могутъ  дви- 
гаться не  иначе,  какъ  съ  помощью...  попужденш?  Кто  въ 
томъ  виноватъ:  неспособность,  .тЬнь  и  апапя  людей,  взы- 
сканныхъ  такими  правительственными  щедротами,  или  же 
самыя  учреждетя?  Прежде  чъмъ  пускаться  въ  подробную 
критику  учрежденш,  пороемся  въ  нашихъ  воспомипатяхъ  и 
разскажемъ  два  случая,  за  достоверность  которыхъ  мы  ру- 
чаемся и  которые  помогутъ  намъ  поставить  самый  вопросъ 
понятнее  для  читателей. 
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Общество   города   Углича.  Ярославской  губерши,  увлеклась 
однажды  мыслью,  что    оно,   какъ    общество,  должно     имъть 
полное  право  производить  расходъ  общественныхъ  денегъ  и 
употреблять    ихъ,     но  своему    общественному    ръшенш,  на 
предметъ  общественныхъ  духовныхъ  и  матер1альныхъ  потреб- 
ностей.  Собравшись  разъ  въ  городскомъ  собранш,  оно  поста- 
новило единогласнымъ  приговоромъ:  отделить  изъ  городскихъ 
доходовъ  небольшую  сумму  (рублей  сто)  на  содержаше  лам- 
пады при  рак'Ь  своего    сограждани,  царевича  Димитргл   Уг- 
лицкаго,    въ  Московскомъ    Успенскомъ  Собор'Ъ.   Эта  сумма 
была  внесена  секретаремъ  въ  см-вту  ежегодныхъ  расходов!, 
и  доходовъ    города,  а  смъта,  по    установленному    порядку, 
была  разсмотр'Ьна  и  утверждена  губернскимъ  начальствомъ. 
Но  черезъ  несколько  л'Ьтъ  пргвзжаетъ  ревизоръ,  чиновникъ 
Министерства     Внутреннихъ    Двлъ,  страстный    иоклонникъ 
законности    и  Санктпетербургскаго    бюрократическая)  либе- 
рализма.  Нрочитавъ  смвту,  онъ  пришелъ  въ  нвкотораго  рода 
ужасъ  отъ  такого  самовольнаго  общественнаго  распоряжешя: 
такой  предметъ    расхода  общественныхъ    городскихъ    суммъ 
не  указанъ  ни  въ  Городовомъ    Ноложенш,   ни   въ    дополни- 
тельныхъ  статьяхъ  Свода  Законовъ!     В'Ьдь  это    не    починка 
мостовой,  не  постройка  мвдныхъ    касокъ  для  пожарной    ко- 
манды! Лампада,  уважеше  къ  предашю,  историческое  чувство 
города, — всего  этого  по  закону  не  полагается.   Просвещен- 
ный и  либеральный  ревизоръ  тотчасъ  допесъ     о  томъ,  куда 
слЬдуетъ  по  начальству,  и  расходъ    былъ    отмънепъ.   Намъ 
случилось  быть,  вскоре  посл-в    этого,   въ  г.   Угличв,  съ  по- 
ру чешемъ  отъ  того  же  Министерства    и  также    по  дгвламъ 
городскаго  хозяйства.   Мы  заметили  въ  жителяхъ  совершен- 
ное уклонете  отъ  исполнен1я  своихъ  «общественныхъ»  обя- 
занностей.  На  всв  наши  красноречивые  доводы,  «граждане» 
сначала  отмалчивались,  а  потомъ  объяснили  откровенно,  что 
Городовое  Положен1е  имъ  не  въ  домекъ:  сказано — говорили 
они — общество,  общественный  суммы,  общественное    управ- 
леше, — а  распоряжаться  и  действовать  своимъ    обществен - 
нымъ  разумомъ  общество   не  можетъ!..   Наконецъ   граждане 
кончили  т-Ьмъ,  что  —  такъ   какъ,  въ    сущности,   начальству 
требуются  отъ  нихъ  только    деньги,  да  исполнеше     началь- 
ническихъ    правилъ,  пунктовъ,    параграфовъ.  имъ    большею 
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частш  п  нсизббстныхъ, — то  есть  «служба,  какъ  есть  служба 
казенная», — то  они  просятъ  возложить  обязанности  град- 
скаго  главы  на  городничаго,  а  ихъ  отъ  убыточной  и  разо- 
рительной службы,  нич'вмъ  не  вознаграждаемой,  избавить.... 

Можетъ-быть,  просвещенный  читатель  возмутится  такимъ 
отв-ьтомъ  города  Углича,  и  готовъ  будетъобвинить  гр  ажданъ 
въ  тайной  льни  и  «косности»  (это  слово  теперь  особенно 
въ  ходу),  только  прикрывающихся  благовидными  предлога- 
ми?...  Но  возратимся   къ  нашему  разсказу. 

Замечая  везд'Ь  такое  странное  отношеше  гражданъ  къ 
Городовому  Ноложешю  Екатерины,  мы  обратились  къ  архи- 
вами Городскихъ  Думъ,  чтобы  видвть  —  какимъ  образомъ 
введены  были  Думы,  что  заменили  он-Ь  и  какъ  приняты 
были  въ  самомъ  начали  городскими  жителями  «либеральныя» 
м-вры  Императрицы.  Мы  нашли,  между  прочимъ,  въ  одномъ 
архивв  повестки  къ  жителямъ,  сочиненныя,  вероятно,  ка- 
кимъ-нибудь  доморощеннымъ,  мъхтнымъ  прогрессистомъ  то- 
го времени,  повестки,  въ  которыхъ  граждане  назывались 
бульгерами»:  бюргерами  (гражданами);  но,  не  останавли- 
ваясь на  этомъ,  перейдемъ  прямо  къ  тому,  что  намъ  пред- 
ставплъ  архивъ  Городской  Думы  города  Мологи,  той  же 
Ярославской    губернш. 

Получается  указ*  о  вновь  дарованныхъ  грамотою  1785 
года  21  Апреля  иравахъ  и  преимуществахъ,  объявляется  жи- 
телямъ; торжественно,  подъ  руководствомъ  начальстза,  от- 
крывается собраше,  назначаются  городские  чины,  учреждается 
Дума.  Все  въ  порядкв.  Но  на  другой  же  день,  по  открытш 
Думы,  граждане  собираются  снова,  уже  не  въ  присутствш 
начальства,  и  постановляют^  безъ  помощи  баллотировки, 
единогласный  приговоръ  такого  содержашя:  « Въ  §  42  Го- 
родоваго  Положешя  сказано,  что  независимо  отъ  окладныхъ 
н  неокладныхъ  сборовъ,  поступающихъ  въ  городсюе  доходы 
и  подлежащихъ  распоряжешямъ  на  точномъ  основанш  зако- 
на,— обществу  предоставляется  право  д'Ьлать  добровольныя 
складки  и  собранными  такимъ  образомъ  суммами  распоря- 
жаться по  своему  усмотр'внш.  не  давая  никому  въ  томъ  от- 
чета. Гакъ  какъ,  напротивъ  того,  исчисленными  городскими 
доходами  общество  распоряжаться  не  въ  правЬ,  и  всв  они 
могутъ  быть  расходованы  только  на  указанные  начальствомъ 
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предметы,  согласно  съ  сметой,  утверждаемой  начальствомъ, 
и  подлежатъ  отчетности  и  контролю  Казенной  Палаты, — то 
общество  составляетъ  свой  собственный  общественный  ка- 
питалъ  (первоначально  въ  несколько  тысячъ).  съ  т'Ьмъ,  что- 
бы въ  этотъ  капиталъ  уже  никакое  начальство  не  вступа- 
лось, чтобы  распоряжеше  этимъ  капиталомъ  было  вверено 
тому  же  градскому  главв,  и  чтобы  градской  глава  отдавалъ 
въ  своихъ  распоряжешяхъ  отчетъ,  ежегодно,  одному  об- 
ществу, никому  бол'ве». 

Это  было  въ  1786  году.  Собранный  капиталъ  былъ  заии- 
санъ  въ  особыя  шнуровыя  книги  и  сталъ  возростать  быстро. 
Съ  соглас1я  общества,  часть  капитала  раздавалась  въ  займы, 
за  9  и  10  процентовъ,  и  делались  друпе,  выгодные  для  об- 
щества обороты.  Отчеты  отдавались  ежегодно.  Въ  распоря- 
дители избирались  почти  всегда  градсше  головы.  Расходы 
производились  на  предметы  общественной  потребности  и  бла- 
готворительности и  съ  необыкновенной  точностью  вносились 
въ  книги.  Мы  вид-вли  эти  книги.  Городъ  на  эти  деньги  при- 
зргввалъ  б'Ьдныхъ  и  содержалъ  богадельни,  о  которыхъ  въ 
оффищальныхъ  отчетахъ  вовсе  и  не  значилось,  выдавалъ  де- 
нежное пособ1е  двумъ  церквамъ  въ  уБздъ\  связаннымъ  ка- 
кими-то историческими  воспоминашями  съ  городомъ,  помо- 
галъ  увздному  училищу,  не  скупился  даже  и  на  гЬ  предметы 
внвшняго  благоустройства,  которые  входили  въ  число  закон- 
ныхъ  статей  расхода  оффищальныхъ  городскихъ  доходовъ. 
Наирим'връ:  нужно  вымостить  топкое  мвсто  въ  средине  го- 
рода: исчисляется  расходъ  оффищальнымъ  иорядкомъ:  губерн- 
ское начальство  присылаетъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  для  поверки, 
ннженернаго  офицера,  наконецъ  разрешаете  Думй  внести 
въ  см^ту  городскихъ  расходовъ  такую-то  сумму  на  замощеше 
топкаго  м^ста.  Переписка  продолжается  несколько  лвтъ.  Ме- 
жду т-Ьмъ  топкое  мгвсто  уже  давно  замощено,  безъ  помощи 
инженеровъ,  и  замощено  крепко,  прочно,  нередко  на  сумму 
высшую  противъ  назначенной  по  см^гЬ:  эта  сумма  бралась 
изъ  тайнаго  общественная)  капитала. 

Такимъ  образомъ  въ  городв  существовали  двгЬ  Думы,  два} 
власти,  два  общества,  состоявшая  изъ  однихъ  и  гвхъ  же 
лицъ:  Дума,  власть,  общество,  какъ  заведеюя  оффищально- 
общественныя,  п  дума,  власть,  общество  —  какъ  учреждешя 
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свободный,  сами  собой  органически  образовавнпяся.  Въ  то 
время,  какъ  городскихъ  доходовъ  показывалось  по  см'бтб  не 
свыше  4  тысячъ,  капиталъ  общественный  возросъ  свыше 
50  т.  р.  серебромъ,  и  расходы  изъ  него  на  потребности  го- 
рода превышали  расходы  оффищальные.  —  Л'Ьтъ  черезъ  20 
после  открьтя  Думы,  общество,  желая  упрочить  такой  по- 
рядокъ,  определило  построить  и  построило,  на  этотъ  свой 
общественный  капиталъ  пространный  каменный  гостиный 
дворъ,  съ  тъмъ,  чтобы  доходы  съ  лавокъ  (отдававшихся  въ 
наймы  членамъ  того  же  общества)  причислялись  къ  тому  же 
общественному  капиталу,  не  подлежащему  оффищальному 
контролю.  Тогда  не  было  такого  дъятельнаго  вмешательства 
всюду  со  стороны  Губернскаго  Начальства,  какъ  въ  наше 
время,  и  гостиный  дворъ  выросъ,  какъ  изъ  земли,  безъ  вся- 
кой помехи  со  сторопы  губернскихъ  властей  и  строительныхъ 
коммиссш.  Городъ  обстроился.  Мы  положительно  удостов'Ь- 
ряемъ,  что  все,  сделанное  по  отношенш  къ  внешнему  бла- 
гоустройству въ  городи  Молоть,  было  сделано  на  счетъ  об- 
щества, попечешемъ  той  власти,  которая  действовала  не 
гласно  и  не  оффищально.  Какимъ  образомъ — такой  иорядокъ 
могъ  укрыться  отъ  взоровъ  начальства,  какимъ  образомъ  не 
обратило  оно  внимашя  на  то,  что  городъ,  оффищальпо  бед- 
ный, им'вющ1й  не  свыше  4  т.  р.  сер.  дохода,  представлялъ 
однако  же  такой  наружно-благоустроенный  видъ,  какого  не 
им^ли  города  побогаче, — намъ  неизвестно, — но  известно  то, 
что  этотъ  порядокъ  существовалъ  съ  1786  г.  по  1847  годъ. 
Въ  1847  году  градской  голова  Мальцовъ  затеялъ  новыя 
разныя  постройки,  разумеется  съ  согласья  общества,  именно 
постройку  дома  для  уезднаго  училища  и  дома  для  гости- 
ницы, обещавшей  болышя  выгоды  обществу.  Но  начальникъ 
губернш  узналъ  о  существовали  общественна™  капитала  и 
вообще  этого  благодетельнаго,  но  <незаконнаго»  порядка,  и 
прибывъ  для  ревизш  въ  г.  Мологу,  потребоЕалъ  отъ  град- 
скаго  главы  отчета  и  книгъ  дохода  и  расхода  этого  капи- 
тала. Градской  глава  отказался  дать  требуемый  отчетъ,  ссы- 
лаясь на  §  42  Городоваго  Положешя,  и  былъ  удаленъ  отъ 
должности.  На  капиталъ  наложено  было  запрещеше.  по- 
стройки остановились,  и  весь  прежтй  порядокъ  рушился.  И 
по  двломъ  городу:  зачемъ  благоденствовалъ  не  по  порядку!.. 
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Обстоятельство  было  представлено  выше,  на  разрьшеше  на- 
чальства. 

Мы  были  въ  городе  Мологб  черезъ  два  года  иослъ  этой 
катастрофы.  Мы  видели  печальную  картину  недостроенным» 
и  разрушающихся  домовъ,  и  запущены  города.  Мы  читали 
всъ'  документы  в  книги,  относивнияся  къ  этому  интересному 
д'вду.  Возбужденъ  былъ  вопросъ:  кому  долженъ  принадле- 
жать капиталъ.  гостиный  дворъ  и  прочее  имущество?  Го- 
роду ли,  какъ  оффищальному,  общественно-казенному  лицу, 
или  же  обществу?  Губернсшя  власти  доказывали,  что  §  4  2 
сюда  не  подходить,  потому  что  капиталъ  пересталъ  быть 
добровольною  складкой,  а  состоялъ  изъ  доходовъ;  что  обще- 
ство не  имъло  права  строить  дома  и  гостиный  дворъ.  и 
отнимать  у  города  его  оффицдальные  доходы.  Градской  глава 
объяснялъ  съ  своей  стороны,  что  общество  одно  и  то  же,  и 
въ  Дум'Б,  и  вн'Б  Думы,  что  если  общество  призывается  къ 
общественнымъ  службамъ  и  обязано  пещись  о  благоустрой- 
стве города,  если  слово  «общественное»,  употребляемое  въ 
законахъ,  не  есть  ложь,  то  общество  города  Мологи  лучше 
всвхъ  поняло  цъль  правительства,  ибо  расходы,  которые  въ 
теченш  НО  лътъ  записывались  всв  до  последней  копМки, 
употреблялись  единственно  на  общественную  пользу... 

Вопросъ  велъно  было  решить  Магистрату  судебнымъ  по- 
рядкомъ.  Магистратъ  былъ  въ  сильномъ  затрудненш  и  при- 
слала въ  Думу  требование,  чтобы  были  высланы  поверенные 
съ  об)ьи:п,  сторонъ:  со  стороны  Думы,  представительницы 
Общества,  обязанной  защищать  интересы  Общества,  —  и  со 
стороны  Общества!  Дума  не  знала,  какъ  раздвоиться,  а  Обще- 
ство—знало еще  мен'ве!  Начальство  энергически  побуждало 
Думу  къ  исполненш  требовашй  Магистрата,  но  Дума,  состав- 
ленная изъ  членовъ  того  же  Общества,  никакъ  не  могла 
воодушевиться  чувствомъ  негодовашя  за  попраше  своихъ 
правъ — Обществомъ  же,  и  двло  тянулось,  тянулось....  Ч'Ьмъ 
оно  окончено,  мы  не  знаемъ,  но  вероятно — капиталъ  и  иму- 
щество внесены  въ  «инвентарь»,  составлявшшся  тогда  во 
всъхъ  городахъ  по  распоряжешю  Министерства  Внутреннихъ 
Д'ьлъ.  и  причислены  къ  казенно-общественному  имуществу 
города  Мологи,  распоряжеше  которымъ  зависитъ,  въ  послед- 
ней инстанцш.  отъ  Хозяйственная  Департамента  означен- 
наго  Министерства. 
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Мы  полагаемъ,  что  разсказанные  нами  случаи  довольно 
ярко  осв-бтили  для  читателя  современное  городовое  устрой- 
ство и  отношеше  купцовъ  п  мъщанъ  къ  Городовому  Поло- 
женш  «либеральной»  Императрицы.  Намъ  можно  покуда  и 
воздержаться  отъ  вывода.  Въ  одномъ  изъ  слъдующихъ  ну- 
меровъ  нашей  газеты  мы  вновь  займемся  вопросомъ  о  на- 
шихъ  городскихъ  сослов1яхъ  и  о  томъ,  что  такое  былъ  го- 
родъ  въ  старипу,   что  онъ  теперь  и  чбмъ  можетъ  быть... 


Русекш  ли  горпдъ  К1евь? 

«День»,  21-10  февраля   1862  г. 

Из  о  Киви  *).  Вероятно  вы  уже  знаете  о  недавнихъ  пе- 
чальныхъ  происшеств1яхъ  въ  Клевъ.  Они,  безъ  сомнъшя, 
болезненно  отзовутся  въ  каждомъ  изъ  насъ;  они  же  и  на- 
I  одятъ  на  нвкогормя  мысли  и  соображешя, —  конечно,  не 
новыя,  но  до  сихъ  норъ  какъ-то  не  вполнв  осуществленныя. 
Разумеется,  осуществление  и  не  легко, —  но  важно,  прежде 
всего,  уяснить  себв  начало,  которымъ  хочешь  руководиться, 
и   систему,   которой   хочешь  слъдовать. 

Русской  ли  городъ  К1евъ?  Русской.  Къ  какому  племени 
принадлежать  коренное  народонаселеше  Шевской,  Волын- 
ской, Подольской  губернш?  Къ  Русскому.  Живетъ  ли  въ 
нтомъ  народонаселенш  сознаше  своей  народности  и  память 
своихъ  историческихъ  судебъ?  Отвътъ  несомпъненъ:  не 
только  живетъ  во  всей  силъ,  но  требуете  постояинаго  сдер- 
живашя  въ  своихъ  проявлешяхъ:  ненависть  народа  къ  поль- 
ской шляхтъ.  постоянно  питаемая  пъснями  слвпцовъ-банду- 
ристовъ  и  воспой  иная1ями  объ  уманской  р'Бзвъ  или  Кол1ев- 
щинв,  предашями  и  разсказами  о  борьбъ  Малороссш  съ 
Поляками  за  и  Въру  народную  независимость, — ненависть  эта, 
къ  сожалБшю,  такова,  что  правительство  вынуждено  было 
не  разъ  прибегать  къ  строгимъ  м'врамъ  для  ея    укрощешя. 

Следовательно — вопросъ  ясенъ  и  отвътъ  очень  простъ.  Въ 


*  I  Обращаем  ь    особенное     внинате    читателей  ва  это  письмо. 
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этой  Русской  стороне  и  въ  Русскомъ  городь  Шевв  не  мо- 
жетъ  быть  и  р'Ьчи  о  какой-либо  другой  народности,  кроме 
Русской,  о  какихъ-либо  чужихъ  правахъ,  кроме  правъ  Рус- 
ской земли  и  Русскаго  государства:  наши  законы,  права,  обя- 
занности, повинности,  тяготы,  отношешя  къ  правительству  и 
историчесшя  судьбы  со  дня  возсоединешя — обшдя  и  единыя 
Руси  со  всею  Шевской,  Подольской  и  Волынской  губерниями. 
Другой  нацюнальности,  оффицлально  признаваемой,  тамъ 
н'Ьтъ,  и  быть  не  должно.  Разумеется,  здесь  р-вчь  идетъ  не 
о  различии  вероисповеданий,  которое  должно  быть  всегда  и 
вполне  свободно.  Однакожъ  тамъ  есть  Поляки-помещики: 
они  составляютъ  тамъ  массу  дворянства-шляхты.  —  Чтожь 
изъ  этого?  Во  1-хъ,  мало  ли  у  насъ  въ  Саратовской,  въ 
Тамбовской  и  во  всЬхъ  губерн1яхъ  пом'вщиковъ  и  Н-вмецкаго 
и  Французскаго  происхождения,  а  колонисты  сплошь  Немцы. 
Во  2-хъ,  какого  бы  помещики  въ  оападныхъ  губертяхъ 
происхождения  ни  были, — они  Русские  подданные  п  живутъ 
на  Русской  земле,  следовательно  и  обязаны,  наравне  со 
всеми  Русскими  подданными,  одинаково  безусловно  подчи- 
няться т"Ьмъ  наконамъ  Русскаго  государства,  которымъ  под- 
чиняются помещики  Русскаго  происхождения. 

Истина  очевидна,  а  все  же  намъ  кажется,  что  не  меша- 
етъ  намъ  повторять  и  напоминать  себе  эту  истину,  крепко 
держаться  правила:  не  признавать  вовсе,  съ  точки  зрьшя 
государственной,  никакой  другой  нацюнальности  въ  оапад- 
ныхъ Русскихъ  губертяхъ,  кроме  Русской;  откинуть  въ  этомъ 
отношении  всякую  фальшивую  деликатность,  и  объявить  о 
томъ  честно  и  прямо  въ  ответь  на  все  Польская  мечтатель- 
ныя  притязания .  Къ  этому  обязываютъ  насъ  все  начала  спра- 
ведливости, уваженье  къ  правамъ  Русскаго  на- 
рода, въ  количестве  слишкомъ  3  миллноновъ  населяющаго 
свое  древнее  достояше —  эту  Русскую  землю, — и  ваконецъ 
сострадание  къ  простому  народу,  угнетаемому  въ  своей  на- 
родности аристократией  Польскаго  происхождения,  неизмеримо 
меньшей  въ  числе,  но  несравненно  сильнейшей  образованй- 
емъ,  богатствомъ  и  поземельною  собственностью...  Ни  одинъ 
въ  Европе  самый  рьяный  изо  всехъ  рьяныхъ  демократовъ, 
д'Ьлающихъ  себе,  впрочемъ,  изъ  сочувствия  къ  простому  на- 
роду какую-то  привилегированную  профессию,  не  осмелится 
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оспаривать  въ  этомъ  случав  наше  нравственное  право  и 
обязанность!  Въ  этомъ  случае  мы  несомненно  стоимъ  з  а  н  а- 
родъ  и  на  с  тор  он е  народа!  Не  правятся  гг.  Польскимъ 
помълцикамъ  ташя  воззрвшя — пусть  уходятъ  себе  въ  Польшу: 
мы  ихъ  не  держимъ.  Если  имъ  такъ  дорога  ихъ  народ- 
ность.— а  любовь  къ  народности  достойна  истиннаго  уваже- 
нля, — имъ  ничего  не  значить  пожертвовать  своими  матерь 
альными  интересами  и  разстаться  съ  своими  маетностями. 
Если  же  вы,  господа,  хотите  владеть  маетностями  въ  Рус  • 
ской  земле,  то  откажитесь  отъ  Польскихъ  притязашй  и  будьте 
Русскими  гражданами.  Ваше  происхождеше  не  помешало  бы 
намъ  протянуть  вамъ  дружескую  руку  на  союзъ  и  примире- 
ше,  и  стать  братьями,  еслибъ  вы  сами  уважали  Русскую 
народность  и  относились  къ  ней,  на  дъ\гб,  съ  гбми  же  по- 
няпями  гуманности,  либерализма  и  современная  прогресса, 
которыя  вы  такъ  громко  для  себя  проповедуете,  и  въ  томъ 
дух'Б  братства  и  равенства,  который  составляетъ  характери- 
стическую черту  Русскаго,  да  и  вообще  Славянская  пле- 
мени, несмотря   на  всякая  вньшшя  историчесшя  искажешя!... 

Клевъ  —  Русский  городъ  —  но  вслвдств1е  долговременнаго 
его  отчуждешя  отъ  остальной  Россш,  и  всльдств1е  недостатка 
внимашя  съ  нашей  стороны  къ  нашимъ  собственнымъ  обя- 
занностями,—  опъ,  странно  сказать,  до  сихъ  поръ  находится 
въ  менее  живыхъ  сношен, яхъ  съ  Росшей,  нанрим.  съ  Мо- 
сквою, чъмъ  Пркутскъ  или  Кяхта.  Торговля  съ  издавна  про- 
торила себгЬ  путь  въ  Мркутскъ  и  Кяхту,  и  въ  этомъ  отно- 
шенш  выгоды  чайной  торговли  были  однимъ  изъ  главныхъ 
двигателей  и  принесли  намъ  много  пользы!  Мы  обязаны  ей 
нашею  тьсною  связью  съ  Сибирью.  Но  торговля  Москвы  съ 
Клевомъ  не  находила  для  себя  такихъ  выгодъ.  которыя  бы 
вознаграждали  ее  за  дороговизну,  неудобства  и  трудности 
сообщешя.  Конечно,  есть  и  друг. я  причины,  но  не  объ  нихъ 
рЬчь.  Н'втъ  никакого  сомньнкя,  будь  это  пространство  въ 
МО  слишкомъ  верстъ  (отъ  Москвы  до  Шева)  перерезано 
•.келъзною  дорогою  — сношешя  и  общеше  коренной  Руси  съ 
Русью,  долго  носившею  тяготу  Иольскаго  управлешя,  до  сихъ 
поръ  не  освободившеюся  изъ-подъ  Иольскаго  гнетущаго  вл1я- 
Н1Я, — стали  бы  живее,  чаще,  плодотворнее,  и  стянули  бы 
крЬпче  узелъ,   насъ  соединяющей.  И  такъ,  железную  до- 
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рогу  изъ  Москвы  въ   Клевъ!   Она  намъ  нужна  во  всъхъ 
отношешяхъ...    Же.твзную  дорогу  во  что  бы  ни  стало!... 


Что  воздЪйствуетъ  оольше  всего  на  [)йзвит1е  народньпъ  силъ? 

«День»,  31-го  августа  1862  г. 

Въ  эти  три  м-всяца  произошло  такъ  много  знаменательнаго 
въ  нашей  общественной  жизни,  — такая  перестановка  иозицш 
и  перем-вна  диверсш, — что  мы,  возобновляя  наши  бесъды  съ 
читателями,  не  въ  праве,  да  нисколько  и  не  желаемъ — об- 
ходить молчашемъ  то,  что  было  пережито  нашимъ  общест- 
вомъ  съ  конца  мая  и  по  конецъ  августа.  Твмъ  не  менее, 
но  н'вкоторымъ  причинамъ,  мы  отлагаемъ  наше  подробное 
обозр"БН1е  до  другаго  раза. — а  теперь  приглашаемъ  читателей 
и  сами  охотно  переносимся  взоромъ  —  отъ  верхнихъ  нанос- 
ныхъ  слоевъ  нашей  земли,  отъ  муравьиныхъ  кучъ,  кишащихъ 
на  ея  поверхности  всею  суетою  муравьиной  деятельности,— 
на  самую  землю,  на  материкъ  земли  съ  величавою  медлен- 
ностью его  могущественнаго  роста.  Какъ  въ  первомъ  №  на- 
шей газеты,  такъ  и  теперь,  съ  новою  силою  убеждешя,  по- 
вторяема для  насъ  въ  современной  действительности,  дей- 
ствительно, прежде  всего,  одно:  подъемъ  народнаго  духа, 
проснувшийся,  оживили,  повесельвшШ  народъ!  Этотъ  подъемъ 
такъ  ощутителенъ  ивиденъ,  что  миритъ  насъ  съ  настоящимъ — 
в'Брою  въ  будущность!  Какъ  созерцаше  природы  усиокоиваетъ 
мятежъ  личныхъ  страстей  человека  и  настраиваетъ  его  духъ 
въ  согласный  ладъ  съ  общимъ  хоромъ  природы,  —  такъ  и 
созерцаше  величаваго  образа  Русскаго  простаго  народа,  его 
внутренней  прочной  работы  и  непрестаннаго  тайнодМстя 
егомогущественныхъ  подземныхъ  историческихъ  силъ, — такое 
созерцаше  смнряетъ  бунтъ  личнаго  эгоизма,  поднимаетъ  духъ, 
расширяетъ  сердце,  вводитъ  его  въ  общеше  жизни  съ  мил- 
люнами  жизней  и  съ  жизнью  всего  исполинскаго  народнаго 
организма.  Ступайте  въ  глубь  Россш,  прогуляйтесь  по  стол- 
бовымъ  и  проселочнымъ  дорогамъ,  по  большимъ  и  малымъ 
рвкамъ  и  р-вчкамъ,  которымъ  п'всня  поетъ  славу  до  моря  и 
до  мельницъ,    загляните    въ  села,  слободы    и  деревни,  при- 
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слушайтесь  къ  народнымъ  бесъдамъ  и  толкамъ.  —  и  вамъ 
станетъ  стыдно  и  совъстно,  вы  покраснеете  за  самого  себя, 
вспомнивъ,  съ  какою  важностью  относились  вы  къ  явлешямъ 
вашей  столичной  общественной  жизни,  величая  ихъ  гром- 
кимъ  именемъ  «событш»,  какое  значеше  придавали  вы  всей 
этой  суете  и  тревогв,  всему  этому  мишурному  блеску  и 
треску.  Какъ  побл'вдньютъ  пугавппе  васъ  призраки,  какъ 
смешны  покажутся  страхи  и  опасности,  какими  жалкими,  на- 
ивными пигмеями  явятся  грозные  деятели  и  реформаторы! 
Ов'Ьжш  воздухъ  народной  среды  отрезвитъ  ваше  болезненное 
воображеше,  разсветъ  оптичесше  обманы,  возвратитъ  всему 
законные  естественные  размеры,  и  если  съ  точки  зр-Ьнш 
муравьиныхъ  кучекъ,  движете  кучекъ  можетъ  представлять- 
ся переворотомъ,  револющей,  погибелью.— то  съ  точки  зр-в- 
Н1Я  материка  оно  даже  и  незаметно!  Точно  то  же  и  съ  точ- 
ки зр'вшя  народной  или  земской  въ  отношенш  ко  всЬмъ 
событшмъ,  взволновавшимъ  недавно — наше  отчужденное  отъ 
народа  общество.  Разумеется,  эта  точка  зръшя  есть  самая 
верная  и  единая  истинная  для  оцънкн  всвхъ  явлешй  нашей 
общественной  жизни,  и  вся  эта  общественная  наша  буря 
послвдняго  времени  есть  не  более  какъ  буря  въ  стакан!; 
воды — въ  виду  тишины  и  мира,  объемлющаго  Русскую  зем- 
лю... II  пусть  миръ  и  тишина  народной  силы  взойдутъ  въ 
душу  тъхъ.  кому  народъ  передалъ  силу  власти  и  кому  пред- 
стонтъ  произнести  окончательный  судъ  надъ  безумными  пре- 
грешеньями  иротивъ   народпаго  духа  н   воли!.. 

Такпмъ  образомъ.  не  возводя  на  степень  крупныхъ  собы- 
тш всего  того,  что  тнорнтся  на  поверхности  нашего  народ- 
пак»  материка,  мы  твмъ  выше  цънимъ  всякое  проявлете 
жизни  самого  народа.  Въ  эти  два  года  народъ  выросъ  и 
продолжат,  расти,  какъ  богатырь  въ  сказке,  не  по  днямъ, 
а  по  часамъ,  не  съ  болезненною  торопливостью,  а  со  всею 
прочностью  богатырскаго  здоровья.  Его  движете  совершается 
во-очио:  въ  воздухъ  слышится  и  явственно  раздается  его  не 
спешная,  важная,  историческая  поступь.  Поэтому  ни  «собачья 
старость»  нашего  передоваго  общества  (мы  полагаемъ,  что 
чигателямъ  известно  это  народное  выражеше,  означающее 
преждевременную  дряхлость),  ни  гв  симптомы  зрелости,  ко- 
торыми мы   иногда  величаемся,  принимая  бездушный  эклек- 
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тизмъ  за  мудрость  и  неспособность  верить  за  трезвую  без- 
етрастность.  — все  это  нисколько  не  смущаетъ  насъ,  въ  виду 
самобытнаго  поступательнаго  движешя  Русскаго  народа,  со- 
вершающагося  въ  направлеши  обратномъ  къ  движение  на- 
шего такъ-называемаго  образованнаго  общества,  независимо 
отъ  нашего  прогресса  и  подъ  вл1яшемъ  инаго  нросв'втитель- 
наго  начала.  Наша  молодая  Росс1я  не  та,  которая  сидитъ 
на  скамьяхъ  уннверситетовъ  и  казенно-учебныхъ  заведенш, 
а  та,  которая  въ  деревняхъ  и  селахъ,  послушная  историче- 
скому инстинкту,  жадно  учится  грамоте  со  всею  свежестью 
молодыхъ  пробужден ныхъ  силъ. 

Изъ  этого  выходитъ,  что  такъ  какъ  наши  надела ды  и  уно- 
вашя  сосредоточиваются  па  народгь,  то  и  деятельность  наша 
должна  быть  преимущественно  направлена  къ  облегченно  на- 
роду вевхъ  матер1альныхъ  затрудненш  на  пути  его  развит1я. 
Вглядимся  пристальнее  въ  движете  народное,  прислушаемся 
внимательнее  къ  его  требовашямъ,  и  зададимся  вонросомъ: 
что  нужно  народу  въ  настоящую  минуту?  Если 
мы  захотимъ  <)  обр  о  со  внятно  ответить  на  этотъ  вопросъ,  то 
мы  поневоле  отрешимся  отъ  многихъ  благодетельныхъ  утошй. 
созданныхъ  нашею  собственною,  уединенною  отъ  народа, 
личностью.  Мы  убедимся  вновь,  осязательно,  въ  истине, 
давно  не  новой,  что  матер1альное  благосостояше  народа  есть 
необходимое  услов1е  его  духовнаго  преуспеянш  (какъ  цела  го 
общества):  что  простое  упразднено  обременительныхъ  фор- 
мальностей, съ  которыми  связано  получеше  паспортовъ,  ско- 
рее и  действительнее  отзовется  въ  народномъ  быту,  ч'1шъ 
целые  проекты  о  преобразоваши  выборовъ  и  органика  щи 
земства;  что  улучшеше  путей  сообщенш  едвали  не  желан- 
нее для  народа  учреждешя  касеащонныхъ  судовъ  и  оффи- 
щальныхъ  обвинителей:  что  всякая  верста  железной  дороги 
просветительнее  тысячи  казенныхъ  училищъ  и  благодетель- 
нее целаго  свода  самыхъ,  повидимому,  стройныхъ  органи- 
ческихъ  законовъ,  хотя  бы  и  нодкрепленныхъ  ссылками  на 
целую  дюжину  Евроиейскихъ  авторитетовъ.  Да  мы  желали 
бы,  чтобы  все,  непосредственно  содействующее  нашему  ма- 
тер1альному  благосостояние,  было  главнымъ,  если  не  ис- 
ключительнымъ  предметомъ  законодательныхъ  заботъ  и  стрем - 
ленШ,  съ  одновременнымъ  предостав.тешемъ  полнаго  простора 
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деятельности  мысли  и  слова.  Мы  не  должны  забывать,  что 
пока  не  возстановится  духовная  цельность  всего  нашего 
общественная)  организма,  пока  то,  что  живетъ  въ  простомъ 
народ!;  на  степени  началъ  и  смутныхъ  потребностей,  не 
найдетъ  себе  полнаго  и  сознательнаго  выражешя  въ  обще- 
етве, — до  техъ  поръ  никакая  личная  изобретательность,  ни- 
какое мастерство  въ  сочетанш  и  выводе  отвлеченныхъ  ионя- 
тш,  не  восполнить  ощущаемаго  ныне  недостатка  своего  са- 
мороднаго  материала,  котораго  жизнь  еще  не  успела  выра- 
ботать и  безъ  котораго  невозможно  никакое  органическое 
законодательство!.. 

Поэтому  читатели  наши  и  не  удивятся,  когда  мы  скажемъ, 
что  с  а  м  ы  м  ъ  утЬшительнымъ  и  важнымъ  явлешемъ  въ  эти 
иосл'вдше  три  месяца,  было — открыпе  трехъ  новыхъ  же.гь;;- 
ныхъ  путей:  отъ  Москвы  до  Нижнего  -Новгорода,  до  Колом- 
ны и  до  Троицкаго  посада.  Если  где-либо  нужны  жел'взпыя 
дороги,  такъ  это  именно  у  насъ:  намъ  необходимо,  прежде 
всего,  одолеть  наше  пространство,  восколько  оно  вражду- 
етъ  ев  правильнымъ,  равном'врнымъ  и  быстрымъ  кровообра- 
щешемъ  народнаго  и  государственная  организма.  Русскш 
народъ,  почему-то  проелывшш  врагомъ  всякихъ  матер1аль- 
ныхъ  улучшенш  и  нововведенш,  созданныхъ  Западнымъ  нро- 
евъщешемъ, — вполне  призналъ  и  оп/внилъ  благодеяше  уско- 
ренныхъ  сообщенш.  Стоить  только  прокатиться  въ  III  классе 
той  или  другой  железной  дороги  или  потолкаться  на  палуб!) 
рвчнаго  парохода,  чтобы  видвть,  какъ  дружественно  и  лю- 
бовно относится  Русскш  крестьянинъ  къ  этнмъ  удобствамъ 
пути  и  къ  этнмъ  чудамъ  механики.  Известно,  что  главный 
барышъ  пассажирскихъ  повздовъ  и  пароходовъ  на  вевхъ 
желвзныхъ  дорогахъ  и  рвкахъ  зависитъ  отъ  дешеваго  пере- 
езда пассажировъ  III  класса,  следовательно  простаго  наро- 
да; мы  слышали  также,  что  въ  этомъ  отношенш  размъръ 
пассажирскаго  сообщешя  превзошелъ  самыя  см'Ьлыя  вычислешя 
учредителей.  Действительно,  никакому  статистику  не  исчис- 
лить, какая  огромная  масса  людей  выходить  изъ  Москвы  и 
входить  въ  нее  ежедневно,  иешкомъ  и  на  возахъ,  но  всемъ 
трактамъ  и  направлешямъ; — а  что  это  движете  совершает- 
ся въ  громадныхъ  размерахъ — въ  этомъ  нетъ  сомнешя,  да 
это  наконецъ    и  доказывается  успЬхомъ    недавно  открытыхъ 
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чугунокъ.  Желательно  только,  чтобъ  господа  учредители  част- 
ныхъ  комнанш,  которыхъ  предиршмчпвости  же.твзныя  дороги 
и  пароходы  обязаны  своимъ  существовашемъ,  устроили,  ио 
примеру  Николаевской  желЬзной  дороги,  дешевые,  хотя  и  не 
столь  скорые  по'Ьзды,  и  вообще  обратили  бы  внимаше  на 
удобства  пассажировъ  III  класса,  съ  которыми  иногда  обра- 
щаются слишкомъ  нецеремонно  и  запросто. 

Четыре  чугунныхъ  пути,  направляющееся  къ  северу,  къ 
востоку  п  къ  юго-востоку,  снова  упрочиваютъ  за  Москвою 
ея  значеше  народнаго  центра.  Какъ  бы  ни  желали  теоре- 
тики обойти  требоваше  жизни  и  исторш,—  и  жизнь  и  исто- 
р1я  берутъ  свое,  скрепляя  чугуномъ  и  сталью  связь  обла- 
стей съ  ихъ  торговымъ,  промышленнымъ  и  историческимъ 
средоточ1емъ.  Но  такого  рода  сближеше  не  только  не  уби- 
ваетъ  областной  жизни  въ  пользу  центра,  но,  напротивъ, 
разносить  изъ  центра  жизнь  по  всей  областной  окружности, 
возвышая  самостоятельное  значеше  каждой,  даже  отдаленной 
местности.  Поэтому  болъе  чгбмъ  смъчннымъ  кажется  намъ 
опасеше  н'вкоторыхъ,  болъчощихъ  страхомъ  централизации  и 
всюду  видя1цихъ  ея  призракъ, —  опасеше,  чтобы  Московский 
узелъ  же.твзныхъ  путей  не  развилъ  еще  сильнее  начала  ад- 
министративной централизации!  Напротивъ,  не  приливъ  къ 
центру,  а  равномерное  распред-влеше  силъ  и  богатствъ,  и 
правильное  отвлечете  крови  отъ  центра  къ  окружности, — 
повсюдное,  свободное  развтче  стихш  Русскаго  народнаго 
духа, — вотъ  что  необходимо,  что  желанно  и  что  будетъ  не- 
минуемымъ  послйдстьчехмъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

Заключнмъ  же  желашемъ,  чтобъ  было  безотлагательно  при- 
ступлено  къ  построевш  двухъ  новыхъ  же.тЪзныхъ  путей — 
на  Югъ,  черезъ  Харьковъ,  къ  Черному  морю,  и  на  Шевъ 
съ  ветвью,  проходящею  чрезъ  Б'Блоруссш.  Польза,  выгода, 
необходимость  этихъ  дорогъ  во  ест*:?,  отношешяхъ  такъ  оче- 
видны, что  едвали  благоразумно  выжидать,  пока  частная 
предпршмчивость,  весьма  ослабевшая  въ  последнее  время, 
примется  за  это  дъло.  Съ  нимъ  связаны  слишкомъ  крупные 
народные  интересы,  передъ  которыми  долженъ  умолкнуть 
всякш  ропотъ,  естественно  вызываемый  временными  тяго- 
стями и  обязательными  пожертвовангями...  Теперь  въ  ходу 
разные  проекты,  составленные    въ  Польши,    о    дороги    изъ 
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Варшавы  въ  Пинскъ  и  даже  до  1иева.  Нужно  ли  объяснять, 
какихъ  послъдств1й  можемъ  мы  ожидать  для  Западнаго  Рус- 
скаго  края,  если — будучи  прикръпленъ  железными  узами  къ 
Варшавв  —  онъ  не  будетъ  связанъ  въ  то  же  время  такою 
же  железною  связью  съ  остальною  Русью,  и  имепно  —  съ 
Москвою?  Обращаемъ  на  это  особенное  внимаше  нашихъ 
Южно  и  'Л&пяцяо-Русскк.го  капиталистовъ... 


О  необходимости  перевоспитала  нашего  общества  въ  духи  русской  народности. 

«День»,  о-ю  января  1868  г. 

Новымъ  годомъ  смънился  старый.  —  63-мъ  —  62-й...  Безъ 
сожал'внгя,  безъ  грустны хъ  ироводовъ  простились  мы  съ 
старымъ;  безъ  особенно- свътлыхъ  надеждъ  и  радостныхъ  ли- 
кованш  встретили  мы  новый  В  3-й  годъ.  Не  потому,  чтобъ 
поколебалась  въ  насъ  ввра  въ  будущность  Русской  земли: 
не  потому,  чтобъ  этотъ  переходъ  чрезъ  знаменательную  въ 
жизни  людей,  очередную  грань  времени — утратилъ  для  насъ 
свое  торжественное  значеше  — а  потому,  что  характеръ  пе- 
реживаемаго  нами  времени  обозначился  ясшве  и  определи- 
тельное, и  поняли  мм.  что  нельзя  же  въ  самомъ  д'ВЛ'в  ожи- 
дать и('цъленн(  историческихъ  ввковыхъ  недуговъ  въ  12  мгв- 
сяцевъ,  и  что  народы  и  общества  не  поправляются  въ  своемъ 
здоровье  отъ  Января   тъ  Декабрю!.. 

Но  все  же  добромъ  мы  должны  помянуть  даръ  мннувшаго 
года.  —  даръ  тяжелый  и  не  многимъ  подъ  силу,  суровый  и 
благодътельно-жесткш. —  даръ  отрезвлен/ я...  Мы  разум'вемъ 
зд'всь  отрезвлеше  нашихъ  обществен ныхъ  мечташй,  в'Ьрова- 
Н1Й,  требованш.  самонадеянности  и  самообольщения.  Какъ 
рвка.  иос.гв  роскопшаго  половодья,  всходитъ  въ  межень, 
обнажаетъ  луга  и  ноля  п  являетъ  всю  скромность  своего 
первоначал ьнаго  ложа:  какъ  б'Ьлый  день,  разгвивая  ночные 
туманы,  возвращаетъ  всему  въ  природЪ  ежедневные,  будни- 
чные размъры, — такъ  и  опытъ  истекшаго  года,  разогпавъ  рой 
незаконныхъ  надеждъ  я  фантастическихъ  призраковъ.  — воз- 
етановляетъ  въ  насъ  трезвое  отношегпе  къ  жизни,  раскры- 
ваетъ    намъ    правду    нашихъ    недуговъ  и  средствъ  цълетя, 
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истинную  мъру  нашихъ  силъ  и  возможныхъ  для  насъ  д^яшй. 
Безжалостно  совлекаетъ  онъ  съ  предлежащаго  намъ  подвига 
его  мишурную  и  гремучую  одежду,  и  предлагаешь  намъ  исто- 
рическое дъло,  беззь  блеска  и  треска,  со  всей  его  блъдной 
невзрачностью,  медленностью,  тугимъ  ростомъ  и  безконечною 
отдаленностью  желаннаго  конца,  — мучительною  для  нашего 
личнаго  нетерпъшя!  Потребно  немалое  мужество  для  вея- 
каго  отдъльнаго  деятеля,  чтобы  покориться  скупой  судьбъ 
и  ограничиться  насущной  скромной  потребностью,  злобой, 
дов.пьющей  дневп;  чтобъ  отказаться  мечтать  о  черной  бур!» 
и  солнечномъ  блеске,  о  борьбЬ,  потешающей  молодыя  силы, 
и  не  мен'ве  животворномъ  мире,  о  красивыхъ  поражешяхъ 
и  побвдныхъ  торясествахъ, — и  довольствоваться  скучнымъ  пу- 
темъ  исторической  постепенности,  историческимъ  сЬренькимъ 
днемъ  съ  его  полуб'Ьлымъ  матовымъ  свътомъ,  трудомъ  невид- 
нымъ,  чернорабочимъ  и  невеселымъ,  не  борьбой  и  не  ми- 
ромъ,  ч'вмъ-то  среднимъ  между  поражешемъ  и  победой. 

Въ  самомъ  д-Ьл-в,  если  оглянуться  на  время,  прожитое 
Росшей  после  окончашя  Крымской  войны, — и  сравнить  его 
хоть  съ  Япваремъ  1863  года,  насъ,  вероятно,  дтранно  и 
непр1ятно  поразить  теперь  — какъ  будто  некоторое  оскудвше 
жизни,  которая,  повидимому,  кипела  и  била  всеми  ключами 
въ  теченш  этихъ  послбднихъ  шести  л'Ьтъ.  И  въ  самомъ  де.гБ, 
эти  шесть  л'Ьтъ  непрерывнаго  лраздничнаго  ли  кован  1Я  (опраи- 
дываемаго  отчасти  крестьянскимъ  переворотомъ),  и  не  менее 
непрерывнаго  самовосхвалешя,  до  того  упоили  насъ  и  оту- 
манили наши  головы,  что  наступивппе  за  праздникомъ  будни 
кажутся  намъ  оскуд'Ьтемъ  жизни,  и  что  —  тяжелые  отъ  по- 
хмелья— мы  еще  не  можемъ  уразуметь  всю  естественность, 
всю  историческую  законность  нашей  черствой  Русской  дей- 
ствительности.— Сначала  мы  праздновали  наше  пробуждение, 
любовались  собою  въ  зеркало,  присутствовали,  такъ  сказать, 
сами  при  нашемъ  возстанш  отъ  сна,  кричали,  толковали,  да 
еще  продолжаемъ  и  теперь  кричать  и  толковать  о  немъ,  не 
замечая  и  не  слыша  соинаго  храпа  какой-нибудь  провин- 
циальной глуши.  Съ  изумительнымъ  безстыдствомъ,  выдавае- 
мымъ  нами  за  героизмъ  безпристрасгия  и  обличавшимъ  наше 
внутреннее  легкомысие,  пустились  мы  щеголять  обличешемъ 
общественныхъ  ранъ  и  язвинъ,   неумолимо  высматривая  ихъ 
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съ  помощью  микроскопа,  и  нисколько  не  постигая  нашей 
настоящей  коренной  болезни.  Мы  дали  у  себя  просторъ  та- 
кой гласности,  которой  подобную  едвали  знавала  и  Англия. — 
не  щадили  лицъ,  проповедуя  уважеше  къ  человеческой  лич- 
ности,— и  уже  поздно  догадались,  что  громадное  наше  твло 
не  проймешь  никакою  гласностью,  что  скоро  притупится  объ 
него  остр1е  нашей  вЬтреной,  несерьезной,  трескучей,  хва- 
стливой гласности!  Куря  самимъ  себе  еим1амъ,  неутомимо 
раздавая  своимъ  силамъ  лестные  эпитеты  «молодыхъ»,  «све- 
жихъ>,  «непочатыхъ», — мы  возмечтали,  что  съ  этими  силами 
можемъ  разомъ  вспрыгнуть  на  высшую  степень  Европейскаго 
благоустройства  и  цивилизацш,  и  наводнили  литературу  проек- 
тами всяческихъ  реформъ  и  переворотовъ.  Мы  вообразили, 
что  внешними  и  спълпными  преобразовашями  можемъ  попра- 
вить въ  два-три  года  ошибки  полутораста  Л'Ьтъ,  и  излечить 
недугъ,  обхватившш  весь  органнзмъ  нашего  общества  и  про- 
нпкппй  въ  самую  сокровенную  область  мысли  и  духа.  Мы 
;абыли,  что  не  отрекшись  отъ  сатаны,  отъ  творца  лжи  и 
дЬлъ  его,  нельзя  принять  благодатп  истины,  —  и  услужливо 
прославили  сами  себя  юными  неофитами,  озаренными  вирою 
въ  прогрессъ  и  цивилизацпо.  Мы  и  вправду  иовърили,  въ 
литературе,  нашему  прогрессу  и  силе  нашего  общественнаго 
мнБН1я,  и  до  того  перемешали  роли,  что  администрацию  са- 
жали на  мвсто  общества,  а  на  мъсто  общества  администра- 
цию,—  и  должны  были  наконецъ  применить  къ  нашей  пере- 
становке—  басню  о  концерте  Крылова..  Мы  не  уставали 
красоваться,  рисоваться,  душиться  самымъ  дешевымъ  паху- 
чимъ  либерализмомъ,  и  подчивали  другъ  друга,  сверху  и 
снизу,  влево  и  вправо,  такими  либеральными  фразами,  что 
скоро  общество  наше,  въ  своемъ  выраженш  —  литературе, 
представило  въ  отношенш  къ  либераламъ — нечто  въ  роде 
стариннаго  Французского  танца,  менуэта,  состоящего  изъ 
ноклоновъ,  расшаркиванья  и  приседанья:  кавалеръ  выступитъ 
впередъ,  сниметъ  вежливо  шляпу,  расшаркается,  поклонится 
низко,  любезно,  льстиво, — и  слибералышчаетъ:  литература, 
въ  ответь  ему,  либеральничаетъ  и  приседаетъ,  —  затемъ 
опять  поклоны  и  книксены,  и  взаимное  восхищете.  Мы  па- 
конецъ  до  того  изболтались,  до  того  перетормошили  все 
названия  и  понят1я,  до  того  суесловили,  что  казнимся  теперь 
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за  наше  нечестное  обращеше  съ  словомъ.  Слово  опошлено 
нами  до  невероятности;  высшее  духовное  оруд1е — притуплено 
до  такой  степени,  что  перестало  действовать.  Содержание 
многихъ  великихъ  историческихъ  словъ,  какъ  наприм'Ьръ, 
земщины,  земства,  народности,  м1ра,  в'вча,  общины,  и  пр., 
до  такой  степепи  выветрено,  или  искажено  наглымъ  и  без- 
смысленнымъ  злоупотреблешемъ,  что  честному  и  серьезному 
писателю  становится  совестно  этихъ  выражешй,  подхвачен- 
ныхъ  нашею  лихою  литературой...  Речь  поневоле  становится 
робка,  пугаясь  публичной  похвалы  больше  ч-вмъ  порицашя, 
и  страшась  крикливаго,  всеопошляющаго  сочувств1я  нашего 
литературнаго  торжища. 

Наконецъ,  взбитая  пена  улеглась,  топотъ,  свистъ  и  весь 
этотъ  либеральный  галопъ  иашихъ  общественныхъ  и  необще- 
ственныхъ  силъ  унялись  или  унимаются  понемногу,  угаръ 
проходптъ — и  просв'втленнымъ  взорамъ  открывается  некра- 
сивое зрелище  настоящей  действительности.  Мы  истощены 
преждевременными  родами.  Большая  часть  нашихъ  д'Ьтищъ 
явилась  на  св^тъ  мертворожденными.  Мы  лгали  годъ,  лгали 
два,  и  сначала — подобно  тому,  какъ  по  уверенно  докторовъ, 
плаканье  и  кричанье  полезны  ребенку,  заменяя  ему  моц1- 
от,, — можно  еще  было  и  нашу  хвастливую  крикливость  изви- 
нить такою  же  необходимостью  моцгона!  Но  мы  продолжа- 
ли лгать  и  паконецъ  изолгались  до  того,  что  уже  не  веримъ 
ни  сами  себе,  ни  другъ  другу,  ни  выводамъ  мысли,  ни  от- 
кровешямъ  чувства,  ни  мечтанш,  ни  факту,  и  даже  самую 
действительность  готовы  принять  за  иризракъ.  Взгляните 
вокругъ:  что  поразить  ваши  взоры?  Какое-то  чувство  обще- 
ственная безсил1я,  какое-то  безвер1е  въ  свои  собственный 
силы,  все  более  и  более  овладевающее  нашимъ  обществомъ. 
Мы  еще  продолжаемъ  трудиться  и  проектировать  реформы, 
но  —  какъ   говорится  въ  одномъ  напечатанномъ  стихотворенш: 

И  мы.  трудясь,  трудамъ  своимъ  не  вЬримъ, 
И  втайне  мы  не  в-Ьримъ  ничему! 

Какъ  бывало,  во  время  оно,  мы  гордились  нашею  внеш- 
нею силою,  пока  Восточная  война  не  сокрушила  нашего 
оболыцешя, — такъ  и  въ  последнее  время  мы  дерзко  хваста- 
лись нашими  общественными  силами   и  возлагали  наши  на- 
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де;кды '  на  «общество»,  «общественное  мнвше»,  «обществен- 
ный разумъ»  и  проч...  Но  и  этому  сладкому  обману  подобало 
разлетаться  въ  прахъ!  Кажется,  мы  начпнаемъ  догадываться, 
что,  собственно  говоря,  нвтъ  у  насъ  ни  общества,  ни  обще- 
ственная мн'Ънгя,  что  то,  что  пожаловали  мы  въ  чинъ  об- 
щества, въ  сущности  вовсе  не  есть  просвещенное  выражеше 
Русской  земли  и  народа,  и  что  за  общественное  мнете 
принимали  мы  до  сихъ  поръ— пли  толки  Россшскихъ  Англъй- 
скихъ  клубовъ  или  назойливую  болтовню  нашихъ  журналь- 
ныхъ  Ноздревыхъ  и  Хлестаковыхъ.  Наше  маленькое  обще- 
ство, отъ  безпрерывнаго  каждетя  газетъ  и  журналовъ.  раз- 
дувалось, какъ  лягушка  въ  басне,  и  хотело  раздуться  до 
значетя  и  силы  Европейскихъ  обществъ, — но  спасительное 
разочаровате  пришло  къ  намъ  на  помощь,  пузырь  лопнулъ. 
собьтя  отдернули  занав'Ьсъ,  и  на  сцене  оказались  те  же  и 
то  же — только  безъ  общества  и  его  воображаемой  силы... 
Мы  пояспимъ  далЬе  это  сравнете,  а  теперь  замътимъ.  что 
едвали  кто  лучше,  или, по  крайней  мере, сильнее  иживье  редак- 
торовъ  ощущаетъ  и  чувствуетъ  современное  положете  нашего 
общества.  Относясь  къ  публике  извне,  или,  какъ  любили 
говорить  у  насъ  прежде,  объективно,  находясь  въ  постоян- 
ныхъ  сношенья  хъ  съ  самыми  отдаленными  местностями  Рос- 
С1п,  получая  изо  всвхъ  концовъ  отзывы  и  заявлешя. — редак- 
торъ  по  необходимости  слышитъ  тонъ  и  строй  современной 
общественной  жизни...  II  сравнивая  теперь  декабрь  61  и 
январь  62  года  съ  истекшимъ  декабремъ  и  наступившимъ 
январемъ  С) 3-го,  мы  должны  сознаться,  что  прежнее  напря- 
жете общественныхъ  нервовъ  ослабло  до  невероятности,  что 
прежняя  лихорадочная  деятельность  или — вернее  сказать  — 
исевдодеятельность  сменилась,  повидимому,  совершен нымъ 
бездейств1емъ  и  аиапей:  что  такъ-называемая  общественная 
жизнь  является  безжизненною  и  непроизводительною.  Либе- 
рал измъ  (говорится  про  общество)  не  выдержалъ  пробы,  на- 
зывалъ  себя  сначала  нп  НЪега1]'$те  ос1го\н  е*  Ыёп'рг^ашзё, 
а  потомъ  откровеннее  ип  йеяротлзте  ёс1а1гё,  —  но  на  деле 
выходитъ,  что  истинная  свобода  общественной  жизни,  дея- 
тельности и  выражетя  ея  въ  литературе — еще  далека  отъ 
насъ...  Вспомнимъ,  что  занимало  и  волновало  общество  въ 
конце   61-го  и  въ   начале     62    года,  съ     какимъ     детскимъ 
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увлечешемъ  выдвигало  оно  вопросъ  за  вопросомъ,  какая  важ- 
ность придавалась  обсужденш  известныхъ  пяти  иунктовъ, 
нредложенныхъ  министерствомъ!.  II  въ  то  же  время  вы 
чувствуете,  что  вопросъ  о  дворянстве,  поднятый  нами  въ 
прошломъ  январе,  въ  настоящую  минуту  даже  и  поставленъ 
быть  не  можетъ,  или  это  было  бы  совершенно  излишне,  — 
что  онъ  уже  р'Ьшенъ  окончательно  истор1ей;  что  несмотря 
ни  на  как1я  увъреьпя.  въ  дворянстве  нътъ  и  признака  той 
жизни,  которая  еще  проявлялась  въ  немъ  въ  прошломъ  го- 
ду... Даже  судебная  реформа  не  вывела  дворянство  изъ  той 
летаргш,  въ  которую  оно  теперь  погрузилось,  и  не  вызвала 
т'вхъ  фразистыхъ  восторговъ,  которыми  мы  сами  себя  тъ- 
шили,  и  натъшились  до  иресыщешя  —  при  всякой  удобной 
либеральной  оказш.  Если  мы  при  этомъ  примемъ  въ  сооб- 
ражеше  состояше  дворянскихъ  финансовъ,  отсутсние  капи- 
таловъ  и  кредита,  недостатокъ  денегъ,  плохое  положеше 
промышленности  и  торговли,- -наконецъ  мертвенность  нашихъ 
университетовъ,  пустоту  нашей  журналистики,  страшный 
упадокъ  торговли  книжной,  редкое  появлете  научныхъ  тру- 
довъ;  если  мы  вспомнимъ,  какъ  быстро  намъ  надоъдаетъ 
всякое  серьезное  дъло,  и  что  даже  крестьянскш  вопросъ  на- 
чинаетъ  насъ  утомлять,  уже  наскучаетъ  намъ, — то  мы  при- 
демъ  къ  заключенно,  что  все  наше  прежнее  оживлеше  было 
не  действительное,  жаръ — искусственно  разогретый,  блескъ 
жизни — поддельный,  мишурный,  силы — гальванизированныя, 
и  что  настоящее  наше  состояше  можетъ  характеризоваться 
словами:  общественное  безсилге,  нравственное  а  матер/,- 
альное.  Разумеется,  такому  современному  состоянию  можно 
пршскать  различныя  внешшя,  постороншя  причины,  но  са- 
мый успехъ  этихъ  причинъ  свидетельствуетъ  о  недостатке 
нравственной  устойчивости  въ  обществе,  о  нашей  внутрен- 
ней несостоятельности  и  безсилш. 

Что  же?  Печалиться  или  радоваться  такому  явленш?  Жа- 
леть ли  о  недавнемъ  прошломъ  или  осудить  его,  оценивъ 
его  но  достоинству?  Безспорно,  теперешнее  состояше  не 
только  тяжело,  но  въ  некоторыхъ  отношешяхъ  даже  опасно, 
ибо  общественное  безсшпе  можетъ  дать  слишкомъ  много 
простора  деятельности  другихъ  органовъ,  и  сообщить  всему 
организму  неправильное  кровообращеше, —  но  темъ  не  менее 


—  200  — 

такое  состояше  есть  неизбежное  стЬдсше  всего  нашего 
историческаго  развит,  — и  мы  должны  радоваться,  что  оно 
наконецъ  обличилось  и  стало  предметомъ  нашего  сознанья: 
въ  этомъ  одномъ  уже  заключается  залогъ  нашего  будущаго 
обновлешя.  .Калить  о  недавнемъ  прошломъ  намъ  решительно 
незач^мъ,  н  повторяемъ:  мы  должны  съ  признательностью 
принять  даръ  отрезвленгя,  принесенный  намъ  62-мъ  годомъ, — 
и  действительно  отрезвившись,  должны  взглянуть  смело  въ 
лицо  нашему  недугу  и,  вместе  съ  возможностью,  сознать 
въ  то  же  время  н  трудность,  скуку,  продолжительность  на- 
шего исц'влешя,  требующаго  не  столько  радикальныхъ  ге- 
роическихъ  лъкарствъ,  сколько  медленнаго  кровоочищешя  и 
выдержки . 

Если  читататели  заметили  наши  статьи  объ  обществе, 
помещенный  въ  весеныемъ  «Дне»  прошлаго  года — то  они,безъ 
сомн,БН1я.  помнятъ.  что  собственно  мы  разум-Бемъ  подъ  обще- 
ствомъ,  и  какое  значеше  придаемъ  мы  обществу  въ  общемъ 
народномъ  организме.  Мы  указали  въ  22,  23,  24  и  27  №Дй  н) 
на  три  силы  народнаго  организма:  на  простой  народъ,  го- 
сударство и  общество,  и  объяснили  постепенность  или  по- 
следовательность ихъ  появлешя  въ  исторш;  мы  определили 
общество  какъ  такую  среду,  въ  которой  совершается  созна- 
тельная умственная  деятельность  изввстнаго  народа,  которая 
создается  всеми  духовными  силами  народными,  разрабатыва- 
ющими народное  самосознаше;  другими  словами:  общество 
какъ  народъ  на  второй  ступени  своего  развит,  народъ 
самосознающш.  Мы  сказали,  и  повторяемъ  здесь,  что  обще- 
ство не  есть  ни  простой  народъ.  ни  государство,  ни  сослов1е. 
ни  цехъ,  ни  корпоращя,  ни  государственный  политически 
органъ.  Оно  даже  не  собрате,  а  совокупная  деятельность 
живыхъ  силъ.  выделяемыхъ  изъ  себя  народомъ;  въ  немъ  не 
можетъ  быть  ни  опредвленнаго  числа  лицъ,  ни  патентовъ. 
ни  другихъ  ириметъ  на  принадлежность  къ  обществу,  оно 
образуется  изъ  людей  всехъ  сословш  и  состояшй — аристо- 
кратовъ  самыхъ  кровныхъ  и  крестьянъ  самой  простой  породы, 
соединенных!,  общимъ  уровнемъ  образования.  Мы  утверждали, 
что  сила  общества  есть  рила  не  политическая,  а  чисто 
нравственная,  но  что  притомъ   «общество  имеетъ,  однакоже, 
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такое  значеше  въ  организме  народа,  что  бвйъ  него  безси- 
ленъ  народъ  и  несостоятельно  государство  (№  24).» 

Мы  надеемся  когда-нибудь  возобновить  последовательное 
развит1е  нашихъ  мыслей  объ  обществе,  а  теперь  просимъ 
только  нашихъ  читателей  сообразить,  соотввтствуетъ  ли  паше 
современное  Русское  общество  данному  нами  выше  опреде- 
ленно. Не  говоря  уже  о  его  числительной  малости  въ  отно- 
шенш  къ  массе  простаго  народа,  спрашиваемъ:  можетъ  ли 
оно  быть  названо  у  насъ  действительнымъ  выражешемъ  на- 
роднаго  самосознашя,  деятельностью  живыхъ  силъ,  выдьляе- 
мыхъ  изъ  себя  народомъ,  народною  интеллигенцию  въвысшемъ 
значенш  этого  слова?  Притязанш  на  эту  связь  съ  народомъ. 
кажется,  наше  общество  теперь  даже  и  не  имеетъ.  Н'Ьтъ 
надобности  повторять,  что  после  Петровскаго  переворота, 
после  разрыва  верхнихъ  классовъ  съ  народомъ,  образовав- 
шееся и  отчасти  заведенное  у  насъ  общество  (потому  что, 
какъ  уже  было  нами  сказано,  мы  не  признаемъ  даже  его 
существовашя  въ  до-Петровской  Руси,  отделяя  значеше  обще- 
ства отъ  значешя  земства)  стало  не  въ  положительное,  а  въ 
отрицательное  отношеше  къ  Русской  народности,  и  что  только 
теперь,  почувствовавъ  нашу  отчужденность,  наше  духовное 
сиротство,  нашу  безпочвенность  и  безкорненность,  сделали 
мы  народность  предметомъ  нашего  изучешя  и  изсл'Ьдоиашя. — 
Следовательно,  не -народность  есть  уже  первое  и,  конечно, 
главное  услов1е  нашего  общественна,!  о  нравственнаго  безсил1я. 

Далее.  До  сихъ  поръ  наше  общество  носило  на  себе  ха- 
рактеръ  преимущественно  дворянскш;  даже  самая  литература 
наша  можетъ  быть  названа  вообще  дворянскою  или  чинов- 
ного: это- и  понятно.  Дворянство  было  самымъ  обезпеченнымъ 
классомъ  въ  государстве  и  всегда  отделялось  отъ  массы  про- 
стаго народа  уже  по  самому  своему  служилому  положешю. 
Освобожденное  Петромъ  отъ  органической  связи  съ  непосред- 
ственнымъ  народнымъ  бытомъ,  выученное,  по  его  волЬ,  вся- 
кимъ  наукамъ  и  художествамъ,  оно,  конечно,  представляло 
собою  силу  интеллигентную,  —  но  не  народную,  и  въ  стро- 
гомъ  смысле  слова  не  составляло  и  общества.  Общество  ни 
въ  какомъ  случае  не  есть  учреждеше  политическое  и  по  прин- 
ципу свободно  отъ  всякаго  государственна™)  и  правитель- 
ственнаго    характера;  дворянство  же  есть    учреждеше  гос>/- 
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дарственное,  политическое;  оно  было  служилымъ  сослов1емъ 
до  Петра  и  сохраняло  въ  большей  или  меньшей  степени  свое 
служилое,  государственное  значете  до  самаго  19  февраля 
1861  года.  Очевидно,  что  государственный  или  правитель- 
ственный характеръ  главной  массы  того,  что  называется  у 
насъ  обществомъ,  не  могъ  способствовать  развитш  настоя- 
щаго  значешя,  настоящнхъ  нравственныхъ  силъ  Русскаго 
общества. 

Въ  самомъ  Д'Б.гб,  мы  должны  признаться,  что  факторами 
или  действующими  силами  въ  нашемъ  обще-народномъ  орга- 
низме являются  покуда  только  простой  народъ  и  государ- 
ство. Наше  такъ-называемое  «общество»  не  есть  еще  сила, 
и  принадлежитъ  скорее  къ  стороне  правительственной,  даже 
составляетъ  его  часть  въ  лице  служил аго  дворянскаго  сосло- 
в1я.  Отъ  этого-то  и  происходитъ  не  совсбмъ  правильное  раз- 
витое государственной  инпщативы  и  иногда  даже  распростра- 
неше  ея  за  пределы  возможной  для  государства  деятельности. 
Просввщеше,  литература,  воспнташе,  деятельность  духовная 
и  релипозная,  самая  жизнь  общественная  и  чуть-чуть  не  до- 
мапипй  быть  регламентируются,  устрояются,  организируются 
у  насъ  правительствомъ,  которое  нигде  въ  м1ре  не  оказы- 
ваетъ  такой  неусыпной  деятельности,  какъ  у  насъ  въ  Рос- 
сш.  Ему,  при  бездвйствш  нашего  общества,  или,  лучше  ска- 
зать, при  той  пустоте,  которую  образу етъ  собою  отсутств1е 
общества  п  которую  простой  народъ,  съ  непосредственностью 
своего  быта,  никогда  наполнить  не  можетъ, —  приходится  по 
необходимости  действовать  тамъ,  где  можетъ  быть  действи- 
тельною только  деятельность  общественная,  где  у  государ- 
ства не  можетъ  достать  никакнхъ  средствъ,  и  где  оно  только 
истощается  въ  благородныхъ,  но  безплодныхъ  усил1яхъ.  За 
жгу  деятельность  мы  должны,  конечно,  воздать  должную  спра- 
ведливость нашему  правительству  въ  течеши  послбднихъ  150 
летъ,  но,  вместе  съ  гЬмъ,  такое  ненормальное  положеше 
делъ  должны  приписать  именно  отсутствда  правильно-раз- 
вившагося  общества  въ  Россш,  или,  иначе,  бездействш  и 
безеилш  существующаго  у  насъ  нашего  не-народиаго.  полу- 
правительственнаго  общества. 

Мы  переживаемъ  теперь  одннъ  изъ  самыхъ  трудныхъ  и 
бользненныхъ  кризисовъ    нашего    организма.   Съ  одной  сто- 
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роны  не  лолуторастол'Ьтнш,  но  тысячелетий  государствен- 
ный нарядъ  уступаетъ  м&сто  новому:  укажемъ  на  дворян- 
ство: оно  исчезаетъ  въ  сословш  землевладельцев!).  Дворян- 
ство перестаетъ  быть  исключительно  служилымъ,  правитель- 
ственнымъ,  государственнымъ,  —  и  переходитъ  въ  земство, 
призвано  внести  въ  него  стихш  сознанья  и  просвъчцешя,  силу 
интеллигенщи.  Разумеется,  оно  составить  вмвст'Ь  съ  гвмъ  и 
главный  элементъ  нашего  будущаго  настоящаго  Русскаго  на- 
роднаго  общества,  но  не  въ  силу  своего  происхождешя.  а  въ 
силу  своей  большей  образованности  и  только  въ  лишь  дей- 
ствительно образованныхъ  — Съ  другой  стороны  безсил1е,  по- 
разившее наше  общество  въ  последнее  время,  въ  сравнены 
съ  его  недавнею  мнимою  жизненностью  и  деятельностью,— 
есть  явлеше  въ  высшей  степени  вразумительное,  свидетель- 
ствующее о  спасительномъ  внутреннемъ  истощеши  искус- 
ственно вложенныхъ  въ  него  силъ  и  о  необходимости,  для 
современнаго  общественнаго  матер1ала — стать  действительно 
обществомъ,  то  есть — выражешемъ  народною  самосознатя, 
живою  народною,  сознательною,  просвещенною  силою.  Раз- 
ви'пе  и  усилеше  общества — вотъ  что  должно  стать  предме- 
томъ  нашихъ  заботъ  и  помышлешй,  и  что  преимущественно 
составляетъ  программу   «Дня»  наступающего  года. 

Не  переворота,  совершается  у  насъ  въ  Россш,  а  пере- 
рожденге  Не  внешними  переменами,  не  внешней  наруж- 
ной перестановкой  можетъ  быть  оно  достигнуто,  а  внутрен- 
нею деятельностью  духа;  оно  должно  обхватить  собою,  какъ 
воздухъ,  все  самые  сокровенные  углы  и  закоулки  нашей  ду- 
ховной и  нравственной  области.  Отъ  того,  слава  Богу,  такъ 
и  притихла  внешняя  деятельность  общества,  — отъ  того  такъ 
внутренне-болезненно  отдается  въ  насъ  переживаемое  нами 
время.  Старое,  т.  е.  недавнее  старое,  стало  негоднымъ,  не- 
еостоятельнымъ,  непроизводительнымъ,  новая  жизнь  еще  не 
сложилась, — а  для  того  чтобы  она  сложилась,  чтобы  возста- 
новилась  вновь  цельность  нашего  организма,  —  необходимо 
ясное  и  положительное  сознаше  нашихъ  народныхъ  органи- 
ческихъ  началъ,  необходимо  перевоспитанге  нашего  обще- 
ства въ  духе  Русской  народности,  который  въ  то  же  время 
есть  духъ  высшей  истины  и  свободы.  Следовательно,  есть 
для  насъ  теперь  и  дело,  но  не   внешнее — всегда  легкое,  а 
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внутреннее  и  духовное — всегда  трудное  и  строгое, — есть  въ 
насъ  и  силы,  какъ  свид'втельствуютъ  о  томъ  —  самое  облн- 
чете  лжи,  сокрушеше  призраковъ,  и  тотъ  спасительный  по- 
зоръ  опошлешя,  которымъ  покрылись  наши  мишурныя  обще- 
ственный доблести  ..  Не  долго  жпветъ  у  насъ,  самозванни- 
чая  и  ломаясь  на  ходуляхъ,  фраза  и  ложь!  Если  мы  еще  и 
далеки  отъ  истины,  то  за  то  и  торжество  лжи  й  фразы  у  насъ 
кратковременно,  хотябъ  эта  ложь  и  фраза  еще  только  сменя- 
лись покуда — нового  ложью  и  фразой.  Но,  кажется,  мы  уже 
дошли  до  предела,  кажется,  мы  и  изолгались  и  изболтались... 
И  такъ,  вопреки  пословице,  мы,  начавъ  за  упокой,  свели 
за  здрав1е,  и  поминая  добромъ  иетекипй  годъ,  съ  мужествомъ, 
но  безъ  самонадеянности,  примемся  за  суровый  подвигъ  но- 
вого года! 


Нрев])нтимя  поняли  пашет  общества  ооъ  обязанностях*  государственной  власти. 

«День»,    12-го  января  1863  года. 

Мы  считаемъ  необходимымъ  остановиться  несколько  по- 
дольше на  высказанной  нами  въ  послБднемъ  №  мысли:  о 
нашемъ  совремепномъ  общественпомъ  безсилга.  развить  ее 
подробнее  и  подтвердить,  по  возможности,  примерами.  Намъ 
кажется,  что  сущность  и  важность  этого  недуга  не  только 
сознаются  у  насъ  недостаточно  живо  и  депо,  -но,  какъ  можно 
заключать  по  н'вкоторымъ  признакамъ,  даже  совершенно 
ошибочно  и  превратно.  Эти  признаки  с.гБдуюшде:  во  1-х*, 
постоянное  осуждеше  и  обвинение  правительства  Ъъ  тн>г7, 
случаях*,  КОгда  вся  вина  лежитъ  единственно  на  самомъ 
обществе  и  оно  одно  должно  нести  за  нее  ответственность: 
во  '2-хъ,  почти  всеобщее  у  насъ  убьждеше,  что  этой  нашей 
бедЬ,  этому  нашему  нравственному  недугу  могутъ  помочь 
внепппя  установленгя  и  распоряженья  правительства,  и  что, 
надевши  общественный  мундир*,  мы  станем*  вдругъ  и  умны 
и  образованы,  и  деятельны,  и  живы,  и  сведущи,  и  одушев- 
лены искреннею  любовью  къ  благу,  и  обзаведемся  вдругъ 
глубокими  убежден1ями,  сильными  характерами,  вообще  бога- 
тымъ   внутренним'!,  содержашемъ. 

Обратимся  къ  первому  признаку.    ВслЬдсше  нашей  соб- 
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ственной  льни  и  анатш,  оправдываемой  внрочемъ  печальною 
историческою  привычкою,  мы  взваливаемъ  на  правительство 
большую  часть  намъ  принадлежащихъ  заботъ  и  обязанностей, 
и  потомъ  сами  же  первые  порицаемъ  его,  если  уси.ш  не 
достигаютъ  ц-Ьлц. — забывая  что  неизб'Бжно-присушдй  прави- 
тельству элементъ  принуждешя  и  формальной  правды  не  мо- 
жетъ  никогда  заменить  свободную  и  творческую,  нравствен- 
ную силу  самого  общества.  Что  выражается  въ  этомъ  ио- 
стоянномъ  порпцанш  и  въ  этомъ  постоянномъ  взвали  ваши 
на  правительство — ответственности  за  все  про  все,  совер- 
шающееся въ  нашей  общественной  жизни?  Ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  призпаше  за  правительствомъ  правъ  и  обязан- 
ностей, на  которыя  въ  то  же  время,  въ  отвлеченныхъ  досу- 
жихъ  толкахъ,  мы  сами  предъявляемъ  притязашя, — ни  больше 
ни  меньше,  какъ  наше  собственное  отреченье  отъ  принад- 
лежащихъ намъ  правъ  и  обязанностей.  Невольно  припоми- 
наются слова  Гоголя  въ  Ревизоре:  «Чему  смеетесь?  Надъ 
собой  смъетесь!»  Намъ  можно  было  бы  точно  также  сказать: 
«Кого  браните?  Себя   браните!..» 

Возьмемъ  несколько  примвровъ.  Появится  ли  книга,  газета, 
картина,  оскорбляющая  общественную  нравственность,  или 
идущая  наперекоръ  общепринятымъ  воззръчпямъ, — кто  пер- 
вый требуетъ  запрещешя,  усердно  доносить  и  всячески  призы- 
ваетъ  вмешательство  внешней  оффиплальной  силы?  Общество. 
Им  вето  того,  чтобъ  благодарить  правительство  за  то,  что 
оно,  не  считая  уже  насъ  малолътками,  предоставляетъ  намъ 
расправляться  своими  собственными  силами  и  само  воздер- 
живается отъ  употреблешя  своей  власти,  —  мы  тотчасъ  же 
гневаемся  и  негодуемъ,  зач'Ьмъ  правительство  не  избавляетъ 
насъ  отъ  того,  что  нарушаетъ  нашъ  мирный  сонъ,  нашу 
вялую  нъту,  что  будитъ  и  зоветъ  насъ  къ  деятельности  духа 
и  мысли.  Такое  отношеше  къ  власти,  конечно,  удобно  и  по- 
койно ииоблажаетъ  нашей  л'вни, — но  въдь  это  удобство  только 
видимое!  Оно  утверждаетъ  принципъ  правительственной  ини- 
циативы въ  двлахъ  общественныхъ,  оно  нр1учаетъ  нашъ 
общественный  организмъ  къ  бездействие,  оно  уничтожаетъ 
всякое  развит1е  общества, — а  безъ  общества,  какъ  мы  ска- 
зали въ  пос.гБдшй  разъ,  «безеилепъ  народъ  и  несостоятельно 
государство.» — Въ   52  №   «Сына  Отечества»    (30   Дек.   про- 
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шлаго  года)  прочли  мы  статью,  вообще  недурную,  священ- 
ника Лебедева:  «О  духовной  журналистики. »  Въ  этой  статьв 
авторъ,  между  прочимъ,  объясняетъ  недостатокъ  у  насъ  хо- 
рошихъ  проповвдниковъ  т'Ьмъ.  что  начальство  не  отличаешь 
хорошихъ  от?)  плохихъ.  и  не  поощряешь  даръ  и  подвиг?,  ду- 
ховной проповтди  наградами!  Эти  слова  знаменательны  и 
выражаютъ.  кроме  страннаго  воззртш1я  на  служеше  церкви, 
то  же  самое  неправильное  понимаше  отношенш  общества 
къ  государству.  Опять  такой  же  призывъ  государственна  го 
вмешательства  всюду!  Опять  отсутств1е  личной  предпршмчи- 
вости  и  начинашя,  опять  незаконное  требоваше.  чтобы  все 
совершалось  черезъ  правительство,  правительствомъ  и  для 
правительства!  правительство  награждай  въ  насъ  любовь  къ 
Богу  и  ближнему,  развивай  талантъ.  вселяй  въ  насъ  вгЬру 
и  добронравность.  забавляй  насъ.  одевай,  умывай,  причесывай, 
думай,  молись,  сочиняй,  веруй,  надейся,  любп.  негодуй,  даже 
наконецъ  либеральничай  за  насъ,  или  поучи  насъ  либераль- 
ничать, если  либерализмъ  оказывается  нужнымъ  и  полезнымъ 
винтомъ  въ  государственной  машин  в!  Правительство  все  это 
твори  и  делай,  а  мы  будемъ.  бездействуя,  бранить,  судить 
и  рядить:  —  и  затьмъ  оно  все  это  дьлаетъ,  и  зач/Ьмъ  не  та  кг, 
д'влаетъ!  Превратныя  же  поня'пя  пм-вемъ  мы  объ  обязанно- 
стяхъ  государственной  власти,  и  въ  странное  положеше 
ставнмъ  мы  правительство  подобными  требовашями,  отвлекая 
его  отъ  настоящаго  государственна™  д'Ьла  н  возлагая  на 
него,  несправедливо  и  недостойно,  ответственность  за  наши 
собственный  вины!  Намъ  кажется,  что  иногда  даютъ  слшп- 
комъ  много  ц'Ьны  подобнымъ  общественнымъ  требовашямъ, 
слишкомъ  уступчивы,  и  напрасно  не  освобождаются  отъ 
общественнаго  влгяшя  такого  недобраго  качества.  Намъ  ка- 
жется, можно  было  бы  отвечать  обществу  следующее:  «вы 
хотите,  чтобъ  правительство  помогло  вамъ  остаться  въ  въч- 
номъ  младенчестве  и  нев'вжеств'в  и  чтобъ,  кроме  великихъ, 
важныхъ  государствен ныхъ  обязанностей,  на  немъ  лежащихъ. 
оно  обращало  бы  въ  государственное  дело  всяшя  ваши  до- 
нашздя  делишки.  Расправляйтесь  сами,  какъ  знаете,  стойте 
на  собственныхъ  ногахъ:  ребенокъ  никогда  не  выучится 
ходить,  если  нянька  не  перестанетъ  держать  его  за  руку. 
Одинокое,  безъ  помощи,  оно   ничего  не   въ  состоянш  совер- 
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шить: — ему  необходимы  помощники;  но  какая  же  отъ  васъ 
помощь,  если  вы  всю  жизнь  свою  останетесь  детьми,  лбн- 
тяями  и  невьжами?!  Дело  правительства  только  предоставит!» 
вамъ  просторъ  и  свободу  для  вашего  роста  и  разви'пя  >■•... 
Вотъ  что,  по  нашему,  следовало  бы  и  отвечать  и  сделать, 
въ  ответь  на  вс/б  порицашя,  протесты,  оппозицш  и  требо- 
вания! 

Въ  самомъ  д'БЛ'Б,  кашя  бы  ни  были  тому  исторически 
причины, — настоящее  положеше  наше  довольно  безотрадно. 
Мы  попали  въ  какой-то  безъисходный  кругъ, — ин  сегс1е  уь 
с1еих,  какъ  говорятъ  Французы.  Куда  ни  оглянешься — вездъ 
отсутств1е  общественной  силы, — везде  и  всюду  присутств1е 
громадной,  могущественной  силы  государственной,  исполня- 
ющей въ  то  же  время  должность  силы  общественной.  Без- 
дМств1е,  или,  говоря  техническимъ  языкомъ  медицины,  инер- 
ц1я  общественнаго  организма  необходимо  и  неизбежно  вы- 
зываетъ  деятельность  государства,  которая,  въ  свою  очередь. 
пр1учаетъ  общественный  организмъ  къ  инерцш — вредной  и 
для  общества  и  для  государства!  Повторяемъ:  пустота, 
образуемая  отсутств1емъ  общественной  силы,  не  можетъ  оста- 
ваться пустотою,  и  потому  тотчасъ  же  наполняется  деятель- 
ностью силы  правительственной,  которая  однако,  по  самому 
существу  своему,  не  въ  состоявш  заменить  могущество  орга- 
ническихъ  отправленш...   Вотъ    еще    несколько    примвровъ: 

Въ  Западно-Русскомъ  крав  происходить,  какъ  известно, 
постоянная  борьба  двухъ  народностей:  Польской  и  Русской, 
двухъ  началъ  веры:  католическаго  и  православнаго.  Поло- 
низмъ  и  католицизмъ  опираются  въ  т-вхъ  странахъ,  какъ 
уже  было  справедливо  замечено  нашимъ  сотрудникомъ,  г. 
Елагинымъ,  не  на  правительственную  власть,  не  на  мощь 
государственную, — а  на  нравственныя  силы  Польскаго  обще- 
ства, на  его  патрютизмъ  и  преданность  религш,  на  его 
убежденность  и  готовность — жертвовать  состояшемъ  и  жизнью 
за  усиЬхъ  своихъ  помысловъ.  РусскШ  народъ  стоить  тамъ— * 
именно  въ  Литве  и  Белоруссш  —  на  низкой  степени  раз- 
вит, и  одною  пассивною  силою  не  въ  состоянш  долве  бо- 
роться съ  деятельностью  иредпршмчиваго,  образованнаго,  бо- 
гатаго,  убвжденнаго  Польскаго  общества.  Опрашиваемъ:  кто 
должепъ  былъ  бы.  прежде  всехъ,  явиться  па  помощь  этому 
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безси.шо  Русской  народности  и  православ1я?  Кто  должене 
быле  бы  противопоставить  нравственныме  силамъ  —  нрав- 
ственныя  силы,  уб^ждетяме  —  убежденья,  проповеди  про- 
поведь,— готовности  самопожертвовашя — еще  пламеннейшую 
готовность?  Кто,  за  отсутств1емъ  туземнаго  Рустаго  обще- 
ства въ  Западномъ  крае,  или,  вернее  сказать,  въ  виду  со- 
вершившагося  превращешя  туземнаго  Русскаго  общества  въ 
Польское, — кто  должене  быль  бы  принесть  бедному,  ослаб- 
ленному таковою  изменою,  простому  Русскому  народу —необ- 
ходимое содгвйств]е  2)однаю,  просвещеннаго,  могучаго  ду- 
ховными силами  общества?  Кто,  какъ  не  наше  Русское  или 
Великорусское  общество?  Ему  бы  следовало  стать  лицомъ  къ 
лицу  съ  обществомъ  Польскимъ  и  вступить  съ  нимъ  въ  вб- 
щес4пввнт}ю  борьбу,  свободную  отъ  вмешательства  внешней, 
принудительной  силы...  но  вместо  того,  что  оно  делаете? 
Оно  знать  не  зпаетъ  и  знать  не  хочетъ  о  томъ,  что  тво- 
рится ее  Западно- Русскомъ  крае,  и  своимъ  безд'Ьйстемъ 
и  бсзучаст1емъ  само  вынуждаете  правительство  придавать 
деятельности  общественной  —  характере  государственный; 
оно  предоставляете  правительство  своимъ  собственными  нра- 
вительственнымъ  силамъ  и  средствами»,  —  разумеется  недо- 
статочныме.  Благодаря  нашему  равнодушно  и  апапи,  пра- 
вительство истощается  въ  уси.пяхъ,  большею  часть  невоз- 
наградимыхъ.  и  все-таки  не  достигаете  разультатове  же- 
ланныхе,  да  и  достигнуть  не  можете,  потому  что  действуете 
оффищальною  силою  за  нравственную  силу  общества.  Таке, 
иротнвъ  тысячи  убвждепныхе  и  фанатизировапныхе  Поль- 
скихе  пропагандистове,  учителей  народныхе  школе,  расиро- 
етраняющихе  Польское  и  католическое  в.шше,  мы — общество 
Русское  —  должны  были  бы  выставить  и  се  нашей  стороны 
столько  же  или  еще  вдвое  больше — миссмнерове-ревнителей 
1'усскои  народности  и  народной  виры...  Но  мы  этого  ничего, 
ничего  не  д/Ьлаеме;  а  таке  каке  делать  ве  томе  краю  что-ни- 
%дь  да  необходимо,  и  таке  каке  правительство  не  можете 
же  создавать  миссюнерове  по  указу,  а  сами  они  ни  откуда 
не  являются, — то  правительству  по  неволе  приходится  при- 
бегать ке  силе  принудительной,  и  за  отсутсгаеме  Русскнхъ 
уб'Бжденныхе  общественныхе  деятелей,  объявлять  известный 
убежденья  обязательными   для   своихъ  чиновникове....  Никто, 
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кажется,  не  станетъ  спорить,  что  ввра  Русскаго  народа,  для 
Роесш,  есть  прежде  всего  и  исключительно  интересъ  народ- 
ный, общественный.  Но  по  милости  нашего,  равнодушнаго  ко 
всбмъ  возможнымъ  интересамъ,  общества,  православие  въ  томъ 
краю  получаетъ  значеше  интереса  чисто  государственнаго, 
оффипдальнаго,  казеннаго,  — оберегать  который  одинаково  обя- 
зательно для  католика,  лютеранина  или  мусульманина,  если 
они  состоять  въ  томъ  краю  на  службе.  —  Православные  храмы 
въ  Литвъ1  и  Бъморуссш  находятся  въ  такой  б'Ьдности,  въ  та- 
комъ  вид'Б,  что  подобное  ихъ  состояше  ложится  позоромъ  на 
сравнительно-богатую  Великороссе.  Но  мы  совершенно  хлад- 
нокровно относимся  къ  этому  позору,  и  предоставляемъ  строить 
церкви  въ  Западно-Русскомъ  крае...  кому  же?  самому  пра- 
вительству!! Спрашивается,  где  въ  м1ре  слыхано  и  видано, 
чтобы  правительство  строило  церкви  целому  народу?  Не  го- 
воримъ  уже  о  томъ,  что  для  такого  предпр1ят1я  не  можетъ 
достать  никакихъ  средствъ  у  государственнаго  казначейства, 
но  самый  способъ  этой  постройки,  процедура  этого  дъ,йств1я, 
казенный  характеръ  благотворешя,  элементъ  оффищалъности, 
вносимый  въ  такое  дело,  которое  должно  быть  дгвломъ  любви 
и  веры,  а  не  «казеннаго  интереса»,  —  необходимость  пристав- 
лять къ  этому  предпр1ят1Ю  чиновниковъ,  давать  имъ  награды 
за  усерд1е  къ  вере,  —  все  это  разве  способно  принести  те 
живые  плоды,  которые  бы  могла  и  должна  была  бы  принесть 
общественная  деятельность?  —  Точно  также,  и  по  возсоедине- 
Н1И  унш  съ  православною  церковью,  государственная  ини- 
циатива, вызываемая  постояннымъ  бездгвйств1емъ  общества, — 
вынуждена  была  учредить  въ  Западномъ  крае  «чиновниковъ 
для  наблюдешя  за  православ1емъ»  и  поручить,  сверхъ  того, 
охранеше  интересовъ  в'Ьры  становымъ  и  исправникамъ!..  Мы 
согласны,  что  это  великое  неудобство, — но  кто  же  въ  томъ 
виноватъ?  Не  правительство  же,  которое,  съ  своей  стороны, 
вероятно  д-влаетъ  что  можетъ,  и  более  чего  сделать  не  въ 
силахъ:  оно  можетъ  поставить  солдатъ  и  чиновниковъ,  и 
только,  —  но  никакъ  не  пропов'вдниковъ,  никакъ  не  людей 
искренно   в-врующихъ  и  уб'Бжденныхъ! 

Толкуемъ  мы  много  о  школахъ  и  доказываемъ,  что  духо- 
венству по  преимуществу  принадлежитъ  обязанность  учить 
и  просвещать  Русское  простонародье:  духовенство  даже  до- 
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бивается  этого,  какъ  своего  права  и  чуть-чуть  не  исключи- 
тельной привилегии.  А  кто  же  мьшаетъ  ему,  безъ  всякаго 
оффищальнаго  иобуждешя,  заводить  школы  зъ  селахъ  при 
церквахъ,  и  просвещать  народъ  поучительною  проповъдыо? 
Разумеется,  никто.  Мнопе  ли  священники  занимаются  рас- 
пространешемъ  грамотности  и  образовашя  сами  собою?  Очень 
немного  найдется  у  насъ  примвровъ  такой  высокой  личной 
духовной  предпршмчивости.  Напротивъ  того:  у  насъ  тотчасъ 
же  поднялись  споры  и  толки  о  матер1альныхъ  услов1яхъ,  объ 
унизительности  и  неудобствахъ  поступать  въ  учителя-причет- 
ники (какъ  предлагалось  проектомъ  г.  Беляева)  и  т.  п.  От- 
чего все  это  происходить?  разумеется,  кроме  нъ,которыхъ 
внвшнихъ  причинъ,  главнымъ  образомъ — отъ  недостатка  вну- 
треннихъ  живыхъ  побужденш,  отъ  отсутств1я  святаго,  все- 
побеждающаго  двигателя  въ  душе,  не  справляющагося  съ 
удобствами  и  неудобствами, — какъ  не  справлялись  съ  ними, 
напримвръ.  АнглШсюе  миссюнеры,  проникние  недавно  съ 
хриспанскою  проповьдыо  въ  самую  глубь  х\фрики  и  на  ос- 
трова къ  людоедамъ!  II  что  же  выходитъ?  Выходить,  что  до- 
ждутся священники  указа,  инструкций,  таблицъ  и  тому  по- 
добныхъ  оффищальныхъ  распоряженш:  дело  но  указу  станетъ 
клеиться  не  такъ,  какъ  бы  следовало,  и  мы  же  сами  начнемъ 
негодовать  на  нрнтязаше  казенныхъ  регламентации  заменить 
силу  жизни!.. 

Наше  общественное  безсил1е,  вынуждая  правительство  къ 
постоянной,  непрерывной  деятельности  въ  сфере  обществен- 
ной, налагаетъ  па  него  какую-то  правительственную  обязан- 
ность—  отзываться  на  всякий  призывъ,  сделанный  къ  обще- 
ству, —  потому  что  само  общество  молчитъ;  приводить  не- 
медленно въ  дЬло,  своими  готовыми  силами,  всякую  полезную 
для  общества  мысль, — потому  что  само  общество  безд/Ьйствуетъ! 
Доходитъ  до  того,  что  бываетъ  неудобно  высказать  во  все- 
услышание какое-нибудь  предположеше, — потому  что  дремота 
и  апапя  общества  какъ  разъ  вызовутъ  деятельность  оффи- 
щальныхъ вьдомствъ.  которая,  при  самой  искренней  благо- 
намеренности деятелей,  можетъ  въ  нвкоторыхъ  случаахъ — 
дать  вашей  мысли  совершенно  не  желанный  вами  характеръ... 
Мы,  напримвръ,  напечатали  у  себя  лекцш  г.  Кояловича  о 
церковныхъ    братствахъ,   и  не  безъ    смущешя    увидели,  что 
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мысли  его— уже  такъ  скоро  приводятся  въ  исполнение  епар- 
х1альнымъ  начальствомъ.  Написать  уставъ  и  послать  указъ 
изъ  консисторш.  конечно,  ничего  не  значить  и  требуетъ 
времени  немного,  — но  подобная  поспешность  и  принудитель- 
ность въ  д^л'Б,  которое  должно  возникать  органически  и 
само  собою — можетъ  погубить  на  долго  самую  мысль  о  брат- 
ствахъ — прекрасную  и  плодотворную.  Мы  будемъ  очень  рады, 
если  узнаемъ,  что  братство  въ  Райгородъ"  Шевской  губернш 
не  принадлежит!,  къ  числу  искусственныхъ  начальственныхъ 
насажденш — но  подобный  случай  возможенъ. 

УоЬдили  ли  мы.  наконецъ,  читателей?  Ясно  ли  имъ  наше 
общественное  нравственное  безсшпе? 

Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  такое  странное  положеше 
дъмъ  можетъ  быть  объяснено  ходомъ  нашей  исторш  и  встши 
обстоятельствами  нашего  развшпя.  Изложеше  этихъ  истори- 
ческихъ  нричинъ  было  бы  чрезвычайно  интересно,  и  не  одинъ 
разъ  найдетъ  себв  мъсто  въ  пашей  газегв,  но  надобно  при- 
знаться, что  мы  уже  слпшкомъ  часто  и  безцеремонно  свали- 
ваемъ  наши  личные  грвхн  на  исторш,  и  прячемся,  съ  своею 
■собственною  апашей,  за  историческое  оправдаше.  Конечно, 
не  мы  одни  виноваты,   но  мы-то  правы  ли?... 

II  такъ,  что  же  делать,  какъ  быть,  при  этомъ  постоян- 
еомъ  смъшенш  двухъ  началъ,  общественна™  и  государствен- 
наго,  при  этомъ  развитш — государственной  инициативы,  обу- 
словливаемой безд'Бйств1емъ  общества, — и  безд1зйств1я  обще- 
ственнаго, обусловливаемаго  постоянною,  везд'Ь  и  всюду  дей- 
ствующею государственною  инициативою?  Положеше,  какъ 
мы  сказали,  крайне  невыгодное  для  нашего  народнаго  пре- 
усп'Бяшя,  для  правильности  отнравленш  всего  нашего  орга- 
низма. —  Эта  невыгодность  чувствуется  и  правительствомъ, 
учреждающимъ  теперь  для  нашего  лйниваго  и  за  наше  .тЬ- 
нивое  общество — разныя  либеральныя  учреждешя,  въ  кото- 
рыхъ  бы  последнее  могло  жить  и  двигаться.  Но  тутъ  возни- 
каетъ  вопросъ:  могутъ  ли  эти  учреждешя  сами  по  себе  воз- 
вратить нашему  обществу  жизнь  и  деятельность,  или  же 
требуется  и  еще  нечто,  безъ  чего  эти  учреждешя,  несмотря 
на  всб  усилш  правительства,  несмотря  на  весь  ихъ  либе- 
рализму не  дадутъ  самостоятельности,  не  освободятъ  нашего 
«общества  отъ  его — до  сихъ  поръ  чисто  правительственна™ — 
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характера?  На  этотъ  вопросъ  мы  будемъ  отвечать  въ  другой 
статье,  а  теперь  замгвтимъ  только,  что  нужно  было  бы,  прежде 
всего,  и  обществу  и  правительству  убедиться  въ  справедли- 
вости принципа — обоюдной  самостоятельности  и  свободы.  Мы, 
общество,  можемъ  и  должны  винить  себя  сами, — но  только 
предоставивъ  обществу  свободу  жизни  и  развит;  только 
тогда  въ  праве  государство  обвинять  общество  въ  недйатель- 
ности  и  требовать  отъ  него  полнаго  п  дружнаго,  нравствен- 
ная и  вещественнаго  содъ,йств1я — во  всвхъ  своихъ  начина- 
нгяхъ  на  пользу  и  благо   Русской  земли... 


О  нолгженш  освобожденныхъ  дворовыхъ. 

«День»,  16-го  февраля  1863  1. 

Всего  три  дня  отдЬляютъ  насъ  отъ  19  Февраля,  отъ  того 
о'ав'Ьтнаго  срока,  котораго  съ  радостью  и  страхомъ  ожида- 
ютъ  слишкомъ  семьсотъ  тысячъ  дворовыхъ  людей,  и  съ  ко- 
торымъ  весь  бывшш  крепостной,  ныне  временно-обязанный 
народъ  соединялъ  такъ  долго  разным  смутныя,  неопред'Ьлен- 
ныя  надежды.  Годовщина  крестьянской  свободы  не  только 
нашъ  всенародный  праздникъ,  но  и  своего  рода  тетепЮ, 
только  не  топ,  ;»  \пеге.  т.  е.  напоминаше  не  смерти,  а 
жизни, — или  лучше  сказать — это  для  насъ  завить  новой  бу- 
дущности, постоянный  иризывъ  къ  серьезной,  положительной 
деятельности.  Действительно:  урочное,  перюдическое  напо- 
минаше о  совершившемся  историческомъ  деле,  о  такомъ 
деле,  котораго  каждая  строка  врезывалась  въ  жизнь,  обле- 
галась въ  плоть  и  кровь  фактовъ,  отзывалась  радостью  или 
горемъ,  или  какимъ  бы  то  ни  было  ощущешемъ  въ  десят- 
кахъ  миллюповъ  человеческихъ  душъ,  следовательно  прича- 
стна  десяткамъ  миллюновъ  человеческихъ  жизней, — напоми- 
наше о  такомъ  деле  способно  отрезвлять  своею  важностью 
легкомысленную  заносчивость  нашего  общественнаго  прогресса. 
Оно,  какъ  притягательная  сила  земли,  осаживаетъ,  собираетъ, 
сосредоточиваешь, къ  Земле,  къ  настоящей  земской  исторической 
почве,  разбросанный  духовныя  силы  нашего  общества,  невольно 
сдерживаетъ  личные,  одиночные  порывы,  и  учнтъ  насъ,—  без- 
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спорно  самой  трудной  изъ  мудростей, —  историческому  тер- 
П'Ънш.  Какъ  б.гвдн'Ъютъ,  при  сравнеши  съ  великимъ  жи- 
зненнымъ  переворотомъ  19  Февраля,  всв  остальныя  реформы, 
какъ  малоп/Бнны  многочисленные  проекты,  изъ  которыхъ 
большая  часть  — только  порождеше  отвлеченной  теорш  или 
модной  доктрины!  II  въ  то  же  время,  какъ — съ  освобожде- 
шемъ  Русскаго  народа  отъ  вещественной  кр-вностной  зави- 
симости —  чувствуется  необходимость...  бблыпаго  простора 
для   Русской  мысли  и  выражешя  ея  въ  слов'Ь!... 

Мы  не  помнимъ,  чтобъ  когда-либо  народъ,  по  крайней 
м'вр'Б  здъхь,  съ  Москве,  былъ  такъ  веселъ  и  св'Ьтелъ,  какъ 
на  масляничной  нед/вл'Б  нынъчнняго  года.  Безъ  всякаго  со- 
мн'вшя,  дешевое  вино  много  способствовало  такому  отрад- 
ному настроешю  духа,  —  но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  де- 
шевизна вина  не  только  облегчаетъ  простому  народу  «весе- 
л1е — ппти»,  но  въ  то  же  время  производитъ  значительное 
сбережете  у  простаго  народа  его  трудовыхъ  денегъ.  Чув- 
ство, новое  чувство  матер1альнаго  благосостояния  иачинаетъ 
сказываться  въ  нашемъ  крестьянстве,  въ  то  самое  время, 
когда,  по  роковой  исторической  двойственности  нашего  раз- 
ви'пя.  выспие  классы  народа  именно  томятся  безденежьемъ 
и  Еообще  упадкомъ  прежняго  матер1альнаго  благосостояшя!... 
Но  хотя  бы  на  души  человека,  пе  принадлежащего  къ  про- 
стонародью, было  и  темно  и  грустно, —  и  не  отъ  однихъ 
вещественныхъ  иричинъ,  а  отъ  причинъ  нравственно-ду- 
ховныхъ  и  нисколько  не  личныхъ,  а  общественныхъ, —  все 
же  трудно  бываетъ  ему  устоять  противъ  этого  общаго 
наетроешя  народ  наго  духа,  не  потешиться  его  радостью. 
Вирочемъ,  гд-в  же  и  искать  намъ  угвшешя  въ  настоящую 
минуту?  Въ  обществ'Б  ли,  на  безсшпе  котораго  мы  еще 
такъ  недавно  и  такъ  горько  жаловались?  Въ  дворянств'Ь  ли, 
которое  заявляетъ  о  своемъ  существовали  такими  фактами, 
какъ  поступки  потомственнаго  дворянина  и  землевладельца 
на  городскихъ  выборахъ,  описанные  подробно  въ  «Москов. 
В'Бдом.»,  какъ  выборы  Рязансюе,  Калужсше,  Владим1рск1е, 
Орловск1е?..  Въ  журналистике  ли,  напоминающей,  въ  боль- 
шей части  своихъ  представителей,  былые  оркестры  музыкан- 
товъ,  которыхъ  помещики  старались  выдавать  за  вольныхъ 
артистовъ...?  Въ  молодежи  ли,  этой  безвинной  жертве  гр'Б- 
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ховъ  предшествовавшихъ  ноколънш  и  всего  нашего  обще-> 
ственнаго  развитш,  въ  молодежи,  большею  частью  растлен- 
ной учешемъ  матер1алистическимъ  до  совершенной  негод- 
ности къ  какому-либо  гражданскому  подвигу  и  становящейся 
съ  своимъ  космополитизмом!.,  мнимымъ  демократизмомъ  и 
федератизмомъ,  въ  совершенное  противоречие  съ  Русскимъ 
крестьянствомъ,  съ  народными  стремленшми  и  волею,  съ  ис- 
торическою работою  нашего  широкаго  всенародная  единства? 
Въ  духовенстве  ли,  зараженномъ  церковного  бюрокрапею  и 
оффшпальностыо?..  Ньтъ,  поскорее  отворотимъ  наши  взоры, 
и  иеренесемъ  ихъ  на  эту  —  конечно  пьяную  и  безобразно 
пьяную — толпу  гулящихъ  муяшковъ,  но  отъ  которой  пышетъ 
какимъ-то  здоровьемъ  жизни,  и  которая,  отрезвившись,  най- 
детъ  въ  себ'Б  и  силы,  и  бодрость,  и  въру  для  исторической 
жиэйи!  Ей,  конечно,  и  дъма  нътъ  до  нашей  заботы  и  горя 
до  нашихъ  коммиссш  и  комитетовъ.  до  того  значешя,  какое 
пмъ'етъ  въ  жизни  образованной  Россш  цензурное  ведомство. — 
она  толкуетъ,  что  хорошо  было  бы.  еслибъ  иодешевьла  соль 
(это  желаше  народа  высказывалось  очень  частое.  —  но  но 
крайней  м'Ьр'Г,  то.  до  чего  ему  есть  д'1>ло,  то  живетъ  въ  на- 
роде всею  плодотворного  силою  жизни!  Вудемъ  же  ждать  и 
желать-,  чтобъ  наше  д/Ьло,  въ  лучше.чъ  смысле  этого  слова, 
стало  наконецъ  я  его  дъломъ,  чтобъ  судьба  Русскаго  про- 
еввщешя  связалась,  въ  его  сознанш,  и  съ  его  судьбою!.. 

А  между  тъ'мъ  скажемъ  нисколько  с.ювъ  о  судьбе  дворо- 
выхъ.  вольныхъ,  посль  19  февраля,  идти  отъ  своихъ  преж- 
ннхъ  господъ  на  всъ  четыре  стороны,  —  остающихся,  по 
большей  части,  безъ  всякаго  обезнечешя.  Въ  Москве  уже 
существуетъ  общество  для  веномоществовашя  дворовымъ,  и 
мы  убеждены,  что  въ  кассы  его  (если  только  оно  догадается 
открыть  эти  кассы)  польются  въ  этотъ  знаменательный  день 
обильпыя  денежныя  ириношешя:  мнопе,  безъ  сомн'Ьн1я.  вспом- 
нятъ  все  значеше  этой  годовщины  для  дворовыхъ  и  заду- 
маются объ  ихъ  участи. 

Мы  иолагаемъ  однако,  что  это  общество,  при  всей  своей 
деятельности,  будетъ  всегда  скудно  денежными  средствами 
сравнительно  съ  тъмъ  огромнымъ  размвромъ  денежиыхъ 
суммъ,  которыя  были  бы  необходимы  для  обезпечешя  и  устрой- 
ства быта  всбхъ  дворовыхъ   въ  Россш.   Кдвали  было  бы   не 
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полезнее  позаботиться  о  более  нрочномъ  и  надежномъ  обез- 
иеченш,  для  котораго,  какъ  намъ  кажется,  правительство 
располагаетъ  всеми  нужными  средствами.  Известно,  что  дво- 
ровые,— положимъ  несправедливо,— считаютъ  себя  обижен- 
ными въ  сравнены  съ  крестьянами,  получающими  въ  над'Ьлъ 
отъ  пом-вщикобъ  землю.  Потребность  иметь  свою  часть  въ 
земле  Русской  прирожденна  каждому  Русскому  человеку  изъ 
иростаго  народа,  —  и  действительно,  въ  Россш,  благодаря 
Бога,  земли  такъ  много,  что  есть  где  разместиться  не  только 
двойному,  но  и  тройному,  противъ  нын'Бшняго,  населенш: 
поэтому  нъл'ъ  никакого  повода  не  предупреждать  образован!» 
ц-влаго  миллюна  пролетар1евъ.  Намъ  казалось  бы  возможнымъ 
принять,  относительно  дворовыхъ,  нълшторыя  мъры,  которыя 
полагаемъ  достаточнымъ  означить  здесь  кратко,  предоставляя 
практическую  ихъ  оп/внку  и  развит1е  людямъ,  влад'Ьющимъ 
всЬми  необходимыми  для  того  статистическими  и  другими 
оффиплальными  данными. 

Почему  бы,  напримгЬръ,  не  предоставить  дворовымъ  права 
приписаться  къ  тЗшъ  городамъ,  где  городская  земля  лежитъ 
впустЬ  и  народонаселеше  слабо  (которыхъ  у  насъ  множе- 
ство и  которые  могутъ  быть  подробно  поименованы),  съ  по- 
лучен1емъ  безпошлинной  и  безденежной  «данной»  отъ  думы 
или  ратуши  на  известную  часть  городской  земли,  и  съ  осво- 
бождешемъ,  на  определенное  число  .твтъ,  отъ  всякихъ  по- 
винностей въ  пользу  города?  Такъ  какъ  теперь  мещане  уже 
не  будутъ  подлежать  подушному  сбору  ото  одна  изъ  самыхъ 
справедливыхъ  и  благодетельны хъ  м^ръ,  принятыхъ  относи- 
тельно простаго  народа  нашимъ  правительствомъ  въ  послед- 
нее время),  то  подобная  приписка  не  можетъ  быть  обреме- 
нешемъ  для  городскаго  об1цества,  а  только  подспорьемъ  и 
положительною  выгодою. 

Почему  бы  не  предложить  дворовымъ  казенныя  земли  въ 
нашихъ  отдаленныхъ  и  малонаселенныхъ  м-бстностях7>  (напр. 
въ  Крыму  или  Заволжье),  разумеется  даромъ,  со  всеми 
гвми  льготами,  катя  давались  иностраннымъ  колонистамъ,  и 
въ  количестве,  довольно  значительномъ  па  каждую  ревизскую 
душу?..  Нетъ  никакого  сомнешя,  что  на  такой  кличъ  отзо- 
вется множество  дворовыхъ,  да  и  во  всякомъ  случае  они 
будутъ    лишены    всякаго    права  роптать   на  свою  безземель- 
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ность.  Разумеется  и  затъмъ,  особенно  въ  столицахъ,  еще 
останется  не  мало  бывшихъ  дворовыхъ  въ  званш  слугъ  и  ре- 
месленниковъ,  но  судьба  ихъ  легко  можетъ  быть  обезпечена 
денежными  средствами  обществъ,  образовавшихся  для  этой 
именно  цели,  устройствомъ  отдъльнаго  для  нихъ  ссуднаго 
банка,  и  другими  м-рами. 

Во  всякомъ  случае,  уверенные,  что  наступающей  третш 
годъ  крестьянскаго  освобождены  послужитъ  такимъ  же  сви- 
дътельствомъ  мудрости  и  благо дупия  Русскаго  народа,  какъ 
и  минувийе  два  года, — мы  поздравляемъ  нашихъ  читателей 
съ  предстоящей  годовщиной  19  февраля.  Мы  убеждены,  что 
все  они  вепомнятъ  въ  этотъ  день  о  дворовыхъ,  —  а  также 
не  забудутъ  и  пословицы,  что  съ  вира  по  нитке  —  голому 
рубаха.... 


Прии'Ьчан1е.  редактора  на  заявление  московекаго  мещанина,  что  необходимо  имЪть  город- 
скимъ  головою  купца  или  мещанина. 

»Денъ»,  16-го  февраля  1863  г. 

Мы  темъ  охотнее  даемъ  у  себя  место  этому  «забытому 
голосу»,  что  онъ  раскрываетъ  намъ  силу  и  основательность 
аргументовъ,  на  которые  опирается  Московское  мещанство 
въ  деле  о  выборе  городе каго  головы,  и  въ  то  же  время 
доставляешь  намъ  возможность  выразить  наше  несоглас1е 
съ  почтеннымъ  Московскимъ  мещанскимъ  обществомъ.  Мы 
не  станемъ  распространяться  о  достоинстве  новаго  город- 
скаго  устройства;  скажемъ  только,  что  для  того,  чтобы  из- 
влечь всю  возможную  пользу  изъ  новаго  преобразованы, 
необходимъ,  по  нашему  мненпо,  по  крайней  мере  на  пер- 
вое четыреклепе,  выборъ  городскаго  главы  изъ  дворянъ. 
Необходимо  сдвинуть,  своротить  съ  колеи  глубоко  увяз- 
нувппй  въ  ней  .старый  порядокъ,  —  а  пусть  мещане  ска- 
жутъ,  по  совести,  сами,  имеютъ  ли  ихъ  кандидаты  изъ  ме- 
щанъ,  ремесленниковъ  и  купцовъ  все  потребныя  для  того 
услов1яУ  Кдвали, — по  крайней  мъръ  въ  настоящую  минуту, 
и  какъ  ни  тяжело  въ  этомъ  сознаться,  но  что  же  делать? 
Надо  взглянуть  действительности  прямо  въ  глаза  и  сообра- 
зить, съ  практической  точки  зренга,   все  печальныя  условия 
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нашей  современной  житейской  обстановки,  нашихъ  обще- 
ственныхъ  отношешй.  Чей  голосъ  смелее  и  громче  раздастся 
и  заставитъ  себя  выслушать  для  защиты  правъ  самого  ме- 
щанства— голосъ  ли  мещанина,  купца  или  дворянина  при- 
нявшаго  на  себя  обязанность  этой  защиты?  Далеко  ли  отъ 
насъ  то  время,  когда  купечество  было  только  доброю  дой- 
ною коровою  для  т-ехъ,  кому  хотелось  отличиться  благотво- 
рительностью отъ  имени  города?  то  время,  когда  купцы  не 
смели  принять  учаспе  въ  публичномъ  обеде,  который  да- 
вался на  ихъ  же  собственный  счетъ?...  когда  городской  го- 
лова былъ  только  приходорасходчикомъ  и  казначеемъ  высшей 
местной  адмшшстрацш?  Р>се  это  очень  грустно  и  достойно 
сожа.гвшя.  но.  повторяемъ,  что  же  делать,  если  такова  наша 
действительность,   если  все  это  правда! 

II  именно  для  того  чтобъ  исправить  это  зло,  чтобъ  при- 
дать жизнь,  силу  и  значеше,  до  сихъ  поръ  небывалое,  новой 
думе,  нужно,  необходимо  нужно,  чтобъ  выборъ  перваго  го- 
родскаго  головы  былъ  удаченъ,  чтобъ  будущш  голова  умгЬлъ 
поставить  новое  учреждеше  на  ноги  и  пустить  его  въ  ходъ... 
А  такъ  какъ  выборъ  городскаго  головы  изъ  купечества  палъ 
бы  непременно  на  людей — безспорно  почтенныхъ, —  но  вы- 
дающихся изъ  общаго  уровня  преимущественно  богатствомъ. 
а  не  твердостью  и  смелостью  характера,  и  едвали  способ- 
ныхъ  отрешиться  отъ  прежнихъ  преданш  покорности  и  сми- 
ретя, — то  и  сомнительно,  чтобъ  городской  голова  изъ  купе- 
чества повернулъ  решительно  и  круто  изъ  старой  колеи  въ 
новую.  Этой  цели  всего  легче  достигнуть  дворянину,  сво- 
бодному отъ  всякихъ  преданш  (къ  тому  же  вовсе  не  нази- 
дательныхъ),  связанныхъ  съ  звашемъ  городскаго  головы  въ 
Россш.  Будьте  уверены,  что  если  теперь  въ  головы  будетъ 
выбранъ  городскш  обыватель  изъ  дворянъ,  обладающш  по- 
требной энерпей,  ретивостью  къ  делу,  образовашемъ  и  практи- 
ческою опытностью, — то,  если  потомъ,  на  второе  четырехлет1е, 
будетъ  избранъ  купецъ  или  мещанинъ,  ему  будетъ  тогда  нес- 
раввненно  легче  поддержать  уже  созданное,  упроченное  досто- 
инство городскаго  головы,   нежели  создавать  его  вновь. 

Съ  уничтожешемъ  крвпостнаго  права,  дворянство  пере- 
стало быть,  какъ  прежде,  служилымъ  сослов1емъ  государства 
и  распускается  въ  земстве.    Такнмъ    образомъ    въ    земство 
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поступаютъ  новые  элементы,  которыхъ  оно  было  лишено  и 
безъ  которыхъ  было  безсильно — элементы  не  дворянской  со- 
словности, а  образования,  духовной  силы,  дающейся  просвъ- 
щешемъ,  матер1альной  обезпеченности,  предашя  и  опыта 
гражданской  деятельности.  Съ  другой  стороны  и  дворянству, 
бывшему  безсильнымъ  въ  своемъ  отрешенш  отъ  народности, 
въ  своей  отчужденности  отъ  прочихъ  сословш,  въ  своемъ 
полуправительственномъ,  полуземскомъ  устройстве, — дворян- 
ству, какъ  скоро  оно  перестанетъ  быть  замкнутымъ  приви- 
легированнымъ  сослов1емъ,  предстоитъ  переродиться,  пере- 
воспитаться вновь  отъ  сближешя  съ  коренными  народными 
элементами,  съ  сослов1ями.  сберегшими  въ  себе  ц'вльн'Ье 
и  св-Бж-ве — силу  народнаго  духа.  Этого  сближешя  должны 
желать,  ему  должны  содействовать  воь  сослов]я.  Поэтому 
мы  никакъ  не  можемъ  одобрить  стремлеше  къ  разрозненно- 
сти, выражаемое  почтеннымъ  авторомъ  этого  письма,  москов- 
скимъ  м-вщаниномъ, — хотя  съ  другой  стороны  и  понимаемъ 
его  нераеположеше  къ  дворянству,  так*  долго  чуждавшемуся 
низшихъ  сословш.  Но  это  чувство  должно  быть  подавлено 
чувствомъ  любви  къ  общему  благу  и  яснымъ  сознашемъ  вы- 
годъ,  пронстекающихъ  отъ  такого  сближешя  сословш,  кого- 
раго  самымъ  красноръчивымъ  выражешемъ  будетъ  всесослов- 
ный выборъ  головы  изъ  дворянъ. 

Что  же  касается  до  зданш,  построенныхъ  на  счетъ  быв- 
шаго  городскаго  общества,  до  капитал овъ,  собран ныхъ  съ 
купцовъ.  мъчцанъ  и  ремесленииковъ,  то,  во  1-хъ,  здашя  и 
капиталы  не  поступаютъ  въ  собственность  ни  головы,  ни 
дворянства,  а  распоряжеше  ими  зависитъ  отъ  думы,  въ  ко- 
торой и  купцы,  и  мвщане,  и  ремесленники  участвуютъ  не 
только  наравне  съ  дворянами,  но  въ  численномъ  большин- 
стве; а  во  2-хъ,  ни  одно  изъ  сословш  нисколько  не  ли- 
шается права  распоряжаться  по  своему  усмотренпо  капи- 
талами, имеющими  исключительное  сословное  назначеше. 

Мы  бы  очень  желали,  чтобъ  слова  наши  убедили  почтен- 
ное Московское  мещанство  и  чтобъ  оно,  хоть  для  опыта,  на 
первый  разъ,  подало  свои  гплосъ  въ  пользу  головы  изъ  дво- 
рянъ-обывателей. 


—  219    - 

Отчего  Тамбовская  губершя  о  сеов  не  говорить? 

«День-»,  23-го  ноября  1863  г. 

Читатель!  не  известно  ли  вамъ  чего-нибудь  про  Тамбов- 
скую губернш?  Что  под/влываетъ  Тамбовская  губершя?  Кто 
знаетъ  что-нибудь  про  Тамбовскую  губернш?....  Ни  слуху, 
ни  духу!....  Да  ужъ  существуешь  ли  полно  Тамбовская  гу- 
бершя? Можетъ  -  быть  это  такъ  себъ,  одно  географическое 
выражеше,  не  больше,  или  воспоминаше  былаго, — а  ея  соб- 
ственно уже  н'втъ,  она  исчезла,  или  расплылась,  или  сбе- 
жала изъ  Русскаго  царства, — просто  въ  бътахъ, — и  карто- 
графы ошибочно  помъщаютъ  ее  на  каргв?..  «Однакожъ,  возра- 
зятъ  намъ,  это  ни  мало  не  остроумно  и  нисколько  не  прав- 
доподобно: развв  можетъ  быть  губершя  въ  бътахъ?  Согла- 
ситесь?.. II  какая  же  губершя?!  Загляните  хоть  въ  «Ста- 
тистичесия  таблицы  Россшской  имперш»  —  превосходный 
трудъ,  издаваемый  Центральнымъ  Статистическимъ  Комите- 
томъ  при  Министерстве  внутреннихъ  дълъ: — тамъ  за  1863 
г.  показано,  что  въ  Тамбовской  губернш  58,160  квадрат- 
ныхъ  верстъ  или  1202  квадратный  мили  пространства,  во 
всъхъ  ея  двенадцати  увздахъ,  а  жителей  (какъ  значится  и 
въ  календаре,  заимствовавшемъ  эти  свъдъшя  изъ  того  же 
Центральнаго  Комитета)  считалось  въ  1858  году — мыллгонъ 
девять  сотъ  десять  тысячъ  четыреста  пятьдесятъ  четыре 
человека!  Какъ  же  въ  бътахъ?!!»  Все  это  такъ,  все  это  мы 
знаемъ,  но  тому-то  мы  и  дивимся,  какъ  это  1,910,454  жи- 
теля, на  пространстве  1202  квадр.  миль,  умъютъ  существо- 
вать такъ,  что  въ  разстоянш  450  верстъ  отъ  Москвы  можно 
усомниться  въ  ихъ  существоваши?  Какъ  это  они  умудряются 
не  подавать  о  себъ  ни  признака  жизни?..  Несмотря  на  всб 
наши  старашя,  мы  не  могли  добиться  оттуда  ни  послъдова- 
тельныхъ,  ни  случайныхъ  корреспонденции, — да  и  друпя  га- 
зеты не  богаты  извъст1ямп  изъ  этого  богатаго,  хлебородна- 
го,  степью,  водой  и  лъсомъ  изобилующаго  края...  Конечно, 
не  одна  Тамбовская  губершя  такъ  безмолствуетъ:  востокъ 
Россш  вообще  до  сихъ  поръ  представляется  какою-то  глушью, 
о  которой  меньше  всего  найдешь  св'Ьдънш  въ  нашей  жур- 
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налистике, — мы  не  больше  знаемъ  и  о  томъ,  что  поделы- 
вается, наприм'Ьръ,  въ  [1ензенской  губернш.  Впрочемъ  о  Пен- 
зенской губернш  мы  еще  нашли  некоторое  сведете  на  дняхъ 
въ  «Северной  Почте»:  именно  въ  одномъ  изъ  недавнихъ  Дг№, 
въ  отчете  о  ходе  крестьяне каго  дела  за  посл-ьдше  месяцы, 
сказано,  что  «въ  н'Ькоторыхъ  им,бн]яхъ  Пензенской  губернш. 
при  введенш  въ  д'Бйств1е  уставныхъ  грамотъ,  возникли  не- 
доразум,вн1я  со  стороны  крестьянъ,  но  по  прйбытш  воинскихъ 
командъ  и  но  наказанш  главныхъ  зачинщиковъ,  остальные 
крестьяне  повинились  въ  своемъ  упорстве  и  оказали  покор- 
ность, такъ  что  порядокъ  теперь  водворенъ  повсюду».  Вотъ 
все,  что  мы  знаемъ  о  Пензенской  губернш  за  посл-Ьдше  ме- 
сяцы,— о  Тамбовской  же  губернш  въ  отчете,  напечатанномъ 
въ  «Северной  Почт4»,  ничего  не  говорится,  изъ  чего  мы 
должны  бы  заключить,  что  крестьянское  дело  идетъ  тамъ 
отлично.   Но  такъ  ли  это  въ  действительности?.. 

Мы  уже  какъ-то  говорили,  что  легче  найдти  корресион- 
дентовъ  въ  Мадагаскаре  или  на  Л  муре,  чемъ  изъ  внутрен- 
нихъ  губернш  Россли:  это  замечаше  относится  въ  особен- 
ности къ  восточнымъ  губерн]ямъ.  Сибирь  известна  намъ 
более,  чемъ  Тамбовская,  Пензенская,  Саратовская  губернш; 
въ  Сибирь  снаряжались  ученыя  экспедипди;  Сибирь  описы- 
вали Немцы,  подробно  изучивнпе  и  фауну  и  флору,  т.  е.  и 
животное  и  растительное  царства  Сибирской  природы.  Правда, 
о  Сибирскомъ  Русскомъ  крестьянине  мы  знаемъ  меньше, 
чемъ  о  Бурятахъ,  Тунгусахъ.  Остякахъ.  и  это  потому,  что 
къ  инородцамъ  Немцы  отнеслись  съ  темъ  же  ученымъ  ин- 
тересомъ,  какъ  и  къ  фауне. — что  Буряты.  Тунгусы,  Остяки. 
вместЬ  съ  бобрами  и  Яогез  атогеп8е8,  стали  предметомъ 
«науки»,  а  изучать  Русскаго  крестьянина  Немцы  предоста- 
вляютъ  Русскимъ.  которые  однакожъ  этимъ  деломъ  не  за- 
нимаются,— но  какъ  бы  то  ни  было,  Сибирь  описана  и  раз- 
следована  несравненно  тщательнее  внутренней  и  въ  осо- 
бенности восточной  Россш.  О  последней  мы  узнаёмъ.  какъ 
ужь  это  было  не  разъ  замечено,  только  при  болыпихъ  ока- 
згяхъ  въ  ея  жизни  и  преимущественно  изъ  оффищальныхъ 
источниковъ:  напримеръ,  когда  случится  нечто  подобное 
тому,  что  мы  привели  выше  изъ  сообщенш  «Северной  Поч- 
ты»  о  Пензенской   губернш, — или  когда  налетитъ  какой-ни- 
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будь  необычайный  вихрь,  выпадетъ  градъ  величиною  съ  гу- 
синое яйцо,  пронесется  по  небу  диковинный  метеоръ,  пере- 
местится одно  начальство  и  заагвстится  другимъ  начал  ьствомъ, 
или  гдъ-нибудь  въ  увздв.  въ  сел'Б,  у  какой-нибудь  Агафьи 
Семеновой  родится  необыкновенн-вйппй  мертвый  уродъ,  или 
же  тройни  или  четверни,  въ  тотъ  же  день  умерппе...  Вотъ 
собьтя,  которыми  обыкновенно  напоминаютъ  о  себгв,  о  сво- 
емъ  бытш.  большая  часть  нашихъ  губернш.  Сначала  каза- 
лось, что  и  ихъ  проняла  гласность,  —  даже  и  въ  яихъ  на- 
шлись обличители  и  вообще  литераторы,  которые  отъ  времени 
до  времени  посылали  скандалезныл  обличительныя  статейки 
о  становыхъ  приставахъ,  или  рецензш  о  талантахъ  какого- 
нибудь  Усманьскаго  театра,  или  же  описашя  проводовъ  ка- 
кого-нибудь батальона  мушкатерскаго  полка,  съ  ириличнымъ 
радушнымъ  угощешемъ  отъ  мгвстнаго  купечества,  и  пр.  т.  п. 
Но  потомъ  и  это  затихло,  даже  и  эта  гласность  застыла  и 
окоченела  въ  мертвящемъ  воздухе  губернской  жизни,  —  и 
снова  слышно  молчаше... 

«О  чемъ  писать?»  спрашиваютъ  обыкновенно  местные  жи- 
тели, приглашаемые  нами  въ  корреспонденты.  «О  чемъ  ии- 
сать?  Наша  жизнь  такъ,  кажется,  похожа  на  жизнь  другихъ 
однородныхъ  местностей  въ  Россш,  такъ,  повидимому,  зна- 
кома, сродни  каждому  Русскому,  такъ  б.твдна,  б-вдна,  скудна 
событ1ями  и  какимъ  бы  то  ни  было  движешемъ,— -  что  и  опи- 
сывать нечего.  Короче  сказать  —  у  насъ  нъ"гь  никакой  об- 
щественной, своей,  местной  жизни,  нйтъ  никакихъ  мЬстныхъ 
интересовъ,  кром'Б  самыхъ  простыхъ  матер1альныхъ  и  эконо- 
мическихъ.  Конечно,  два  миллюна  жителей,  какъ  наприм-връ 
въ  Тамбовской  губернш,  это  цифра  почтенная, — это  немного 
меньше,  чймъ  въ  Швейцарш,  и  почти  то  же,  что  въ  Саксонш, 
но  что  же  д-Ьлать,  когда  объ  этихъ  двухъ  миллюнахъ  ска- 
зать нечего,  когда  жизнь  ихъ  похожа  на  прозябеше  или  на 
сонъ?...»   Такъ  обыкновенно  отвгвчаютъ  корреспонденты. 

Мы  несогласны  съ  ними.  Что  наша  провинщальная  об- 
щественная жизнь  б"Бдна  и  тоща, — это  не  подлежитъ  сомнйнно 
и  объ  этомъ  мы  поговоримъ  пос.гб,  но  мы  не  согласны  съ 
гбмъ,  чтобъ  нечего  было  сказать  о  Тамбовской  губернш,  какъ 
и  о  всякой  другой,  если  предметомъ  своихъ  наблюденш  сде- 
лать не  одну  общественную,  а  и  местную  народную  жизнь, 
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не  растительность,  покрывающую  почву,  а  самый  грунтъ  и 
его  грунтовый  силы.  Но  не  только  тамъ,  даже  и  въ  высшихъ 
провинщальныхъ  сферахъ  —  возбужденное  свъжее  внимаше 
отыскало  бы  много  интересныхъ  характеристическихъ  чертъ, 
подметило  бы  много  оригинальныхъ  и  неслучайныхъ  явле- 
нш. —  Положимъ.  что  Тамбовская  губершя  и  спить,  но  что 
же  снится  ей,  каше  сны  видитъ  она,  хороппе  или  дурные, 
или  уже  даже  ровно  и  во  сне  ничего  не  видитъ?  Въдь  и 
это  все  любопытно  знать  и  изслЬдовать!  Мы  лично  вовсе  не 
знакомы  съ  Тамбовской  губершей,  но  такъ  какъ  корреспон- 
денты наши  сами  недоумЪваютъ,  о  чемъ  писать,  то  мы  ио- 
пробуемъ  предложить  имъ  хоть  несколько  вопросовъ,  кото- 
торые,  съ  некоторыми»  изменешями,  могутъ  пригодиться  II 
для  другой  губернш,  бо.гЬе  или  мен-Ье  однородной. 

Прежде  всего  желательно  было  бы  знать,  въ  какой  сте- 
пени разность  административных';,  центровъ  отражается  въ 
жизни  и  сознанш  м'Ьстнаго  сельскаго  населешя?  То  есть: 
граница  отделяющая,  наприм-Ьръ,  Елатомскш  уЬздъ  Тамбов- 
ской отъ  Касимовскаго  увзда  Рязанской  губернш,  проводить 
ли  она  какую-либо  границу  и  въ  быту,  въ  нравахъ  м'Ьст- 
наго крестьянства,  или  же  она  им-вегь  характеръ  чисто 
произвольный  и  отвлеченный?  Есть  границы  старыя,  оставипя- 
ся  отъ  временъ  княжествъ  и.ш  отъ  воеводствъ,  границы 
естественно  образовавпйяся  еще  тогда,  когда  Русский  народъ 
самъ  собою  группировался:  эти  границы,  полагаешь  мы,  не 
вполне  утратили  свое  древнее  значеше  въ  памяти  м'Ьстнаго 
населешя;  это  гЬ  границы,  благодаря  которымъ  мужики  ска- 
ж.утъ,  наирим'Ьръ,  я  Владим1рецъ.  а  я  Рязанецъ.  Есть  гра- 
ницы, проведенныя  въ  позднейшее  время,  на  основанш  ад- 
министративныхъ  соображенш, — и  тутъ.  по  нашему  мн'Ьшго, 
чрезвычайно  важно  проследить  —  какое  в.шше  оказываетъ 
тяготЬше  къ  административному  центру,  произвольно  назна- 
ченному, на  местное  населеше?  На  всехъ  ли  окраинахъ  Там- 
бовской губернш,  мужикъ  сознаетъ  и  чувствуетъ  себя  Там- 
бовцемъ?  есть  ли  где  коренная  Тамбовщина,  или  ея  вовсе 
не  существуешь,  и  она  не  успЬла  создаться,  сохраняя  въ  на- 
родномъ  представленш  и  теперь  древнш  характеръ  восточной 
Украины?»  Мы  предлагаемъ  м'Ьстнымъ  пограничнымъ  обра- 
зованнымъ  жителямъ  обратить  вообще  внимаше  па  значеше 
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у  насъ  пограничности  и  внутреннихъ  административныхъ 
дйленШ.  Это  вопросъ  въ  высшей  степени  любопытный:  ин- 
тересно знать — въ  какой  степени  каждая  губершя  образуетъ 
или  успела  образовать  нечто  цельное,  связанное  внутреп- 
нимъ  единствомъ  въ  своихъ  частяхъ, — или  же  это  единство 
чисто  внешнее?  Южная  часть  Тамбовской  губернш  отделяется 
пространствомъ  верстъ  въ  1 0  или  20  не  болЬе  отъ  Земли 
Войска  Донскаго.  Здесь,  конечно,  различье  должно  быть 
резкое,  и  отражеше  этого  различья  въ  самомъ  сознанш  на- 
родномъ  должно  бы  представить,  по  нашему  мн-Ьнш,  много 
занимательныхъ  данныхъ  для  историка  и  этнографа.  ВсЬ  эти 
соображенья  имвютъ  некоторую  важность  и  для  дъ,йств1Я  бу- 
дущихъ  Земскихъ  Учрежденш. — Далве.  Такъ-называемая  наша 
трактирная  цивилизащя  коснулась  Тамбовской  губернш  го- 
раздо меньше,  ч-Ьмъ,  нанримгвръ,  Ярославской;  Тамбовская 
губершя,  степная,  хлебородная  —  бо.гЬе  глушь,  ч^мъ  въ  зна- 
чительной части  своихъ  увздовъ  Саратовская  губершя,  съ 
своими  Немецкими  колошями,  съ  Волгою,  съ  пшеничными 
посевами,  привлекающими  ежегодно  сотни  тысячъ  рукъ  ра- 
бочихъ  изъ  срединной  Россш.  Эта  глушь  должна  сказываться 
непременно  въ  жизни  и  крестьянскаго  и  пом^щичьяго  на- 
селешя.  Въ  народе  она  обыкновенно  способствуегь  сохра- 
ненш  въ  чистоте  нрежнихъ  обычаевъ,  бытоваго  и  духовнаго 
строя:  въ  верхнихъ  слояхъ  общества  она  глушитъ  развипе, 
производить  вредный  застой  и  коснеше.  Такъ  ли  это  и  въ 
Тамбовской  губернш?  Но  глушь  во  всякомъ  случае  не  оди- 
накова во  всехъ  уездахъ,  некоторые  же  и  вовсе  не  могутъ 
назваться  глушью, — а  потому  разные  уезды  должны  бы  пред- 
ставлять разныя  степени  цивилизацш,  разную  нравственную 
характеристику,  которую  определить — было  бы  чрезвычайно 
любопытною  аадачею  для  корреспондента.  На  одномъ  ли 
уровне  дивилизащи  стоитъ,  напримеръ,  Елатомскш,  Темни- 
ковскш  уЬзды — и  Усманьскш,  соседственный  съ  Воронежской 
губершей,  Липецкш  съ  своими  водами,  Лебедянский  съ  сво- 
ими ярмарками?  Въ  дворянстве — это  различ1е  вероятно  отра- 
жается на  различномъ  отношенш  помещиковъ  къ  крестьян- 
скому делу.  Независимо  отъ  случайныхъ  исключений,  нельзя 
отрицать,  что  даже  и  въ  дворянстве  различ1е  отношенья  къ 
освобождешю    крестьянъ    проявляется    полосами,    и    можетъ 
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служить  почти  безошйбочнымъ  основашемъ  для  характери- 
стики разныхъ  местностей.  Уже  одно  крестьянское  дело  есть 
богатый,  неисчерпаемый  матер1алъ  для  нравственной  стати- 
стики, которымъ,  кажется,  очень  мало  пользуются  мировые 
посредники;  такой  матер1алъ,  что  имгбя  его  предъ  глазами  — 
ни  одинъ  умный  и  грамотный  корреспондентъ  не  въ  праве 
отзываться,  что  писать  не  о  чемъ!  Но  продолжаемъ. — Типъ 
купечества  также  долженъ  измениться  по  мере  приближешя 
къ  югу:  такъ,  по  крайней  мере,  мы  думаемъ.  Не  только 
Малороссшсюе,  Украинсюе,  но  и  Воронежсие  купцы  уже 
не  похожи  на  гвхъ  купцовъ,  которыхъ  типъ  такъ  художе- 
ственно воспроизведешь  Островскимъ.  Известно,  наприм'връ, 
что  купцы  г.  Воронежа,  который  такъ  часто  посещался 
Петромъ,  сбривши  бороды  по  царскому  указу,  уже  не  во- 
зобновляли обычая  и  бородъ  не  носятъ.  Можно  изъ  разныхъ 
соображенШ  вывести  а  ргюп,  что  Ворон ежъ  непременно 
долженъ  былъ  сохранить  въ  себе  некоторую  закваску  Пе- 
тровской цивилизацш, — что  можетъ  быть  и  сказывается  въ 
томъ,  что  этотъ  городъ  и  теперь  самый  литературный  изъ 
нашихъ  просинщальныхъ  городовъ.  Вообще,  если  только  про- 
следить внимательно,  то  мы  везде  какъ  въ  быте  крестьян- 
скомъ,  такъ  и  въ  быте  дворянскомъ,  найдемъ  различ1е  типа — 
местностей  коренныхъ,  составляющихъ,  такъ  сказать,  ядро 
великорусскаго  населения,  съ  типомъ  местностей  украинныхъ, 
т.  е.  древнихъ  окраинъ  Руси,  колонизировавшихся  впосльд- 
ствш, — причемъ  восточная  Украина  видимо  отличается  отъ 
Украины  южной  и  югозападной,  где  общш  уровень  циви- 
лизацш  несколько  выше.  —  Было  бы,  кажется,  что  сказать 
корреспонденту  и  о  купеческомъ  классе  Тамбовской  губернш! 
Но  вотъ  особенность  совершенно  местная.  Тамбовская 
губершя,  какъ  известно,  есть  главный  разсадникъ  молокан- 
ской секты  съ  ея  разветвлешями — духоборцами  и  субботни- 
ками. Какое  пространство  обнимаетъ  эта  секта,  но  какимъ 
внутреннимъ  законамъ  направляется  ея  распространеше,  боль- 
ше ли  къ  западу  или  къ  востоку,  къ  югу  или  северу?..  Мы 
полагаемъ,  что  къ  востоку,  а  почему — объ  этомъ  толковать 
было  бы  здесь  не  место.  Какимъ  образомъ  зашла  она  сюда, 
въ  эту  глушь,  и  водворилась  въ  этой  глуши,  гдь,  казалось 
бы,  въ  большей  чистотЬ  и  строгости  должны  храниться  про- 
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дашя,  обычаи  и  нравы  Русской  народной  старины?  Какое 
к.йяше  оказываетъ  она  на  матер1альный  бытъ  еельскаго  на- 
селешя,  —  что  такое  это  квакерство  въ  Тамбовской  курной 
избе,  этотъ  релипозный  рацюнализмъ  — при  барщине,  среди 
тяжелыхъ  трудныхъ  работъ  степнаго  земледельца?  Какой 
бытовой  слой  накладываетъ  философско-отвлеченное  учете 
этой  секты  на  древше  слои  народной  жизни  съ  ея  обычаями, 
воспоминашями  и  обрядами,  съ  ея  церковными  радостями  и 
печалями?  Старообрядчество  не  ломаетъ  прежняго  строя  жиз- 
ни, по  крайней  мере  не  въ  такой  степени,  но  молоканство, 
почти  совершенно  схожее  съ  квакерствомъ,  проходя  по  жизни 
съ  своимъ  ращоналистическимъ  отрицашемъ,  изм-Ьняетъ  весь 
ея  складъ,  уничтожаетъ  прежшя  веровашя,  обряды,  песни.... 
Десятки,  можетъ-быть  сотни  тысячъ  простаго  Русскаго  на- 
рода— не  поющая  пъ^сень,  не  ведуиия  хороводовъ,  не  соблю- 
дающ1я  постовъ,  не  посещающая  храмовъ,  читаюиця  Библио 
п  въ  своемъ  иытливомъ  рацюнализме  оставляются  далеко 
позади  себя  протестантскихъ  профессоровъ  теолопи  въ  \\Ь- 
мецкихъ  университетахъ,  —  какое  любопытнейшее,  неизме- 
римо-ваяг.ное  явлеше,  и  именно  въ  Тамбовской  губернш, — 
а  Тамбовская  интеллигенщя  ув'Ьряетъ,  что  не  о  чемъ  писать, 
и  нечего  разсказывать?! 

Можетъ  -  быть,  скажутъ  намъ,  не  кому  писать,  не  кому 
наблюдать?  Ио,  не  говоря  уже  о  помълцикахъ,  во  всякомъ 
у-вздномъ  городишке  уже  по  штату  положено  нисколько  обра- 
зованныхъ  лицъ.  Въ  каждомъ  имеется  врачъ,  и  не  одинъ,  а 
два — люди  непременно  учивнпеся  въ  университете  или  ака- 
дем1и;  есть  уездное  училище  съ  штатнымъ  смотрителемъ  и 
съ  учителями.  Наконецъ,  въ  губернскомъ  городе  существуютъ 
неизбежно  гимна:пя  и  семинар1я,  гимназичесюе  и  семинар- 
сше  преподаватели,  люди  съ  достаточнымъ  образовашемъ  для 
того,  чтобы  понимать  важность  указанныхъ  нами  явлетй  и 
весь  интересъ,  возбуждаемый  ими  въ  научномъ  и  въ  жизнен- 
номъ  отношенш.  Наконецъ,  священники,  городсюе  и  сельсше, 
также  учивилеся  въ  семинарш, — наконецъ,  мировые  посред- 
ники, судебные  следователи?..  Странное  дело!  Если  переби- 
рать по  пальцамъ  всехъ  более  или  менее  образованныхъ  лю- 
дей въ  каждой  губернш,  то  ихъ  наберется  много, —  и  даже 
очень    много,  особенно  съ  помещиками  и   съ  сельскимъ  ду- 
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ховенствомъ,  котораго  ипкакъ  нельзя  отнести  къ  числу  не- 
образованныхъ,  потому  что  теперь  священниковъ,  не  учив- 
шихся въ  семинарш,  кажется  уже  и  вовсе  н'Ьтъ.  II  такъ 
людей  образованныхъ  много, — а  жизни  образованной — н'бтъ, 
той  жизни,  которую  обыкновенно  въ  другихъ  странахъ  по- 
рождаетъ  образоваше.  Что  за  апатчя  сковываетъ  члены  на- 
шихъ  провинщалышхъ  общественныхъ  организмовъ?  Да  и 
организмы  ли  они.  или  просто  сочеташя  разныхъ  отдъльныхъ 
единицъ,  связанныхъ  между  собою  только  внъчпнею,  геогра- 
фическою или  административною  связью,  не  имълощихъ  между 
собою  ничего  общаго  органическаго?..  Точно  будто  кто-то 
насосомъ  выкачалъ  весь  воздухъ,  которымъ  они  дышали,  и 
иакрылъ  ихъ  стекляннымъ  колпакомъ!  Въ  народномъ  груи- 
тъ\ —  въ  этомъ  нельзя  сомневаться. — есть  жизнь  своя,  свое- 
образная, подземная  такъ-сказать  и  почти  незам-вгная  на- 
шему глазу,  но  эта  жизнь  массъ  совершается  внъ-  жизни 
общественной;  последняя  не  питается  корнями  изъ  жизни 
народной  и  въ  то  же  время  не  свъ'титъ  ей,  какъ  бы  должна 
была  по  своему  призвание.  ев&томъ  нысшаго  знашя  и  обра- 
зовала; она  точно  будто  поражена  ненроизводительностш: 
умъ  не  производителем!.,  талантъ  не  производителенъ,  капи- 
талъ  не  производителенъ,  самое  общежипе,  со  всЬми  своими 
клубами,  собраниями  оффищальными  н  иеоффифальнымн,  но 
производительно!  Члд  же  лншаетъ  :»то  местное  общество  духа 
жизни  и   что  можетъ   вдохнуть   въ   него  жизнь?.. 

Вотъ  вопрось  громадной  важности,  надъ  которымъ  сов1>- 
туемъ  задуматься  напшмъ  читателямъ.  Мы  падвялись  на 
крестьянское  д'Ьло;  мы  говорили:  «теперь  жизнь  обществен- 
ная, настоящая,  совершается  уже  вин,  столицъ.  а  въ  у  тёть*: 
такъ  и  казалось  и  даже  было  сначала,  —  но  теперь  и  она 
какъ-то  заглохла  или  затормозилась.  Конечно,  есть  жизнь  и 
движете  въ  массахъ  простаго  народа:  есть  жизнь  и  движе- 
те въ  сголицахъ — правительственныхъ  и  общественныхъ  сре- 
доточ1Яхъ,  —  но  что  касается  до  провинщальныхъ  обществъ, 
то  они  живу т'1>  какою-то  общею  центральною  жизнью;,  а  не 
своею,  согреваются  только  лучами  центра,  не  нм'Ья  внутрен- 
ней собственной  жизненной  теплоты.  Между  гьмъ  повсюд- 
ность  жизненной  теплоты  есть  необходимое  услов1е  жизни 
въ  гЬ.тв.   и  потому    безъ    развитая    местной    провинциальной 
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жизни,  не  будетъ  у  насъ  полноты  не  только  общественной 
всероссшской,  но  и  государственной  жизни, — не  будетъ  даже 
и  настоя щаго  единства.  Не  сл-вдуетъ  смешивать  цептрализа- 
цпо  и  единство — два  понят  совершенно  различный.  Центра - 
лизания  есть  явление  искусственное,  а  единство — живая,  сво- 
бодная сила.  Конечно,  ничто  въ  ипрй  не  можетъ  поколебать 
народное  единство  Руси:  оно  жнветъ  крвпко  и  непреложно 
въ  народномъ  сознанш.  при  сохранении,  полной  свободы  мгвст- 
наг<>  разнообразия,— но  мы  говоримъ  зд^сь  о  единстве,  какъ 
о  внутреннемъ  элементе  управлешя,  а  также  и  жизни  не 
правительственной  и  пе  простонародной,  а  общественной. 
Д'ьло  въ  томъ.  что  мьстныя  общества,  —  съ  одной  стороны 
не  будучи  нравственно  связаны  съ  маетною  народною  поч- 
вою, а  потому  и  не  будучи  въ  силахъ  создать  себ'Б  кроткую 
своеобразную  туземную  жизнь;  съ  другой  стороны  принося 
весь  остатокъ  своихъ  силъ  въ  жертву  централизации,  —  пли 
совсем*  глохнутъ  и  представляютъ  то  печальное  явлете,  ко- 
торое мы  видпмъ  въ  нашпхъ  губершяхъ.  —  или  же  разви- 
ваютъ  въ  себ'В  бо.твзненныя  стремлешя.  Отъ  того-то,  кое- 
гдЬ.  не  въ  народе  конечно,  а  въ  общественной  среде,  по- 
явились въ  последнее  время  разныя  уродливыя  и  безобразныя 
фанта:пи  о  какомъ-то  сепаратизме  и  федерацш!  Въ  этихъ  ди- 
кнхъ  и  неопред'Ьлснныхъ  мечтахъ,  въ  извращенномъ  виде  вы- 
разилась, отчасти,  смутная  и  несознанная  потребность  мгвст- 
ныхъ  обществъ — жить,  вм'всгв  съ  общею,  и  своею  м&стною 
жизнью,  заменить  внешнее  однообраз1е  —  живымъ  внутрен- 
нимъ  единство.мъ.  и  вместо  системы  административной  цен- 
трализацш, ниве ллнругощей.  сглаживающей  всв  неровности 
жнваго  твла.  подъ  одинъ  уровень,  поставить  другую  систему, 
при  которой  жизнь  разливалась  бы  по  всей  окружности,  со- 
гревала бы  все  т'Ьло  и  всЬ  его  органы,  а  не  устремлялась 
бы  только  къ  центру.  Правительство  само  вполне  поняло 
неудобства  своей  прежней  системы  и  спешило  отвратить  ихъ 
еоздашемъ  м-Ьстныхъ  Зелскихъ  Учрежденш.  проектъ  кото- 
рыхъ  обсуживался  и  въ  нашей  газете  и  въ  настоящее  время, 
какъ  известно,  дополняется  и  исправляется.  Но  мы  не  ду- 
маемъ,  однакоже,  чтобъ  одна  эта  правительственная  мъра, 
особенно  въ  томъ  виде,  какъ  она  задумана,  могла  влить  въ 
местные  провипщальныя  общества  духъ  жизни,  котораго  имъ 
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недостаетъ,  хотя  конечно  она  можетъ  способствовать  ожив- 
ленш  и  предложить  ему  готовыя  формы. — Необходимо  под- 
вигнуться самому  местному  обществу,  необходимо  ему  са- 
мому просветить  свое  сознаше  и  убедиться  въ  томъ,  что  съ 
уничтожешемъ  кр^постнаго  состояшя  и  гбхъ  перегородокъ. 
которыя  такъ  резко  отделяли  его  отъ  народа  и  ставили  его 
къ  народу  въ  положеше  тяготеющей  надъ  нимъ  власти,  оно 
могло  бы  и  само,  въ  предгьлахъ  дозволенныхъ  закономъ,  при- 
ступить къ  развитие  местной  жизни  на  собственномъ  грунту, 
местными,  а  не  заемными  средствами,  не  нуждаясь  ни  въ 
какомъ  оффищальвомъ  разрешении,  безъ  всякаго  извне  на- 
ложеннаго  формализма. 

Мы  вовсе  не  думаемъ  разрешить  вопросъ  о  провинциа- 
лизме, излагая  наши  соображешя,  но  кажется,  было  бы  воз- 
можно и  теперь  самому  обществу  положить  зачало  местной  об- 
щественной жизни.  Возьмемъ.  напримеръ,  какой-нибудь  уездъ, 
хотя  бы  въ  той  же  Тамбовской  губернш.  Почему  бы  поме- 
щикамъ  того  уезда,  или  хоть  части  уезда,  не  сгруппироваться 
около  какого-нибудь  мироваго  участка  или  волости,  смотря 
но  удобству,  и  не  учредить,  сообща  съ  крестьянами,  поло- 
жнмъ — хоть  больницу  съ  врачемъ  и  съ  аптекой?...  Отчего 
не  сложиться  и  не  отправить  на  собственный  счетъ  двухъ 
или  трехъ  крестьяпъ  или  бедныхъ  дворянъ,—  учиться,  на- 
примеръ, медицине  и  фармацевтике?  Если  бы  съ  крестья- 
нами нельзя  было  войти  въ  соглашеше,  то  помещики  или 
землевладельцы  могли  бы  на  первое  время  обойтись  и  безъ 
нихъ,  а  крестьяне,  уверившись  въ  пользе  затеяннаго  дела, 
наверное  бы  пристали  впоследствш.  Разве  не  могли  бы  зем- 
левладельцы той  же  группы  выписывать  и  водворять  у  себя 
общаго  механика,  необходймаго  для  наблюдешя  за  действ1емъ 
разпыхъ  земледельческихъмашинъ,  безъ  которыхъ  теперь  не- 
возможно никакое  хозяйство?  Кажется  и  экономическая  вы- 
годы должны  бы  теперь  заставить  иомещиковъ  производить 
многая  издержки  сообща  и  сократить  расходы  соединешемъ 
одиночныхъ  экономическихъ  средствъ  и  силъ. — Точно  также 
могли  бы  местные  землевладельцы  поступать  и  въ  отношенш 
къ  воспитанно  своихъ  детей.  Отвозить  детей  въ  столицу, 
отдавать  ихъ  въ  пансюны,  гимназш  и  институты  • —  более 
чьмъ  неудобно.    Кто    не    знаетъ,    какихъ  заботъ  и  тревогъ 
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стоить  родителямъ,  небогатымъ  и  живущимъ  въ  деревне, 
дать  образование  своимъ  д-Ьтямъ,  а  для  этого  нередко  дер- 
жать ихъ  отъ  себя  въ  отдаленна,  внгв  родительскаго  надзора 
и  иногда  разобщаться  съ  ними  нравственно  на  въки? — От- 
чего же  бы  ьгбстнымъ  землевладЪльцамъ  одного  околотка,  не 
приглашать  складчиною  учителей  и  учительницъ?  отчего  бы 
не  учреждать  родъ  пансшна  въ  семействе  у  одного  изъ  со- 
седей, внушаюшаго  наиболее  довъ^я  и  уважешя?  Такой 
пансюнъ  находился  бы  всегда  подъ  контролемъ  родителей, — 
восппташе  въ  этой  небольшой  общинв,  при  отсутствш  дру- 
гихъ  развлекающихъ  интересовъ,  производилось  бы  всегда 
на  виду. — Ту  же  самую  систему  складчины  можно  бы  при- 
ложить къ  выписке  учебныхъ  пособш,  книгъ,  наконецъ  жур- 
наловъ  и  газетъ,  и  къ  образованно  общихъ  сосЬдскихъ  би- 
блттекъ.  Каждый  околотокъ  сосвдей-землевлад/Бльцевъ  (еще 
были  бы  лучше,  еслибъ  этотъ  околотокъ  группировался  около 
волости)  могъ  бы  сообща  подписываться  на  газеты  и  жур- 
налы, получать  книги  и  такимъ  образомъ,  со  временемъ,  со- 
ставить цвлую  волостную  библютеку,  которая  была  бы  не 
чьимъ-либо  личнымъ,  а  общественнымъ  достояшемъ,  служила 
бы  для  общаго  употреблешя.  РазвгЬ  помещики  не  могли  бы 
принятг-  участ1е,  вм'бст'б  съ  крестьянами,  въ  устройстве 
крестьянскихъ  училищъ  и  им'вть  не  оффищальный  и  обяза- 
тельный, а  свободный  общественный  надзоръ,  съ  согласш  и 
по  желанно  самнхъ  крестьянъ,  надъ  ходомъ  учешя  въ  та- 
кихъ  училищахъ?...  Мы  указали  на  самыя  простыя  основа- 
ние, который  способны  были  бы  положить  начало  живымъ 
естественнымъ  гругшамъ  или,  такъ  сказать,  общинамъ  зем- 
влад'вльческимъ,  внгв  всякой  оффищальной  организации.  Эти 
малыя  общины  всл'Ьдъ  за  тгвмъ  почувствовали  бы  необходи- 
мость въ  частыхъ  съ'вздахъ,  въ  учрежденш  чего-нибудь  въ 
роди  твхъ  приходскихъ  сов'Ьтовъ,  которые  стали  заводиться 
теперь  при  п'Ькоторыхъ  церквахъ  въ  Москв'Ь, —  въ  устрое- 
нш  если  не  клубовъ,  то  общественныхъ  собранш,  безъ  вся- 
каго  оффищальнаго  характера,  гд'Ь  бы  съ^хавипеся  могли  тол- 
ковать о  нуждахъ  своего  околотка,  производить  обм'внъ  мы- 
слей, вырабатывать  мнътя  для  представлешя  ихъ  въ  буду- 
щая земск1я  собрашя,  обсуждать  выборы  въ  земсюя  должно- 
сти.   Всего  бы  лучше  было,    конечно,     еслибъ    такимъ  цен- 
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тральнымъ  нунктомъ  для  околотка  служила  волость;  въ  со- 
ввщанш  землевлад'Ьльцевъ  могли  бы  иногда  принимать  уча- 
сие  и  крестьяне  .. 

Мы  только  набрасываемъ,  а  не  развиваем»  нашу  мысль. 
Читатели  могутъ  легко  и  сами  обсудить  вс/в  посл'Ьдствгя  та- 
кого зачатка  общественной  местной  жизни  для  будущаго. 
Пусть  деревепслне  жители  сами  провврятъ  своимъ  опытомъ 
и  своими  практическими  соображешями,  все  нами  сказан- 
ное, и  ръшатъ:  удобоисполнимо  ли  это  пред  пол  ожеше?  Да 
ужъ  и  не  исполняется  ли  оно  гдь-нибудь?  (такъ  оно  кажется 
намъ  естественнымъ!).  Во  всякомъ  случае,  пора  позаботиться 
намъ  о  развита  местной,  не  только  административной,  но 
общественной  жизни,  пора  пробудиться  п.  осмотрясь  около 
себя,  т-Ьситзе  сблизиться  еъ  местностью,  плотнее  и  крълче 
утвердиться  на  мвстномъ  грунт!;,  п  принять  учаспе  въ  общей 
жизни  Россли  не  однимъ  подражашемъ  столичным!»  модамъ, 
обычая мъ,  вкусамъ, —  но  и  самостоятельною  общественною 
мъчггною  деятельностью.  Надо  внести  свъточъ  знашн  и  ра- 
зума во  всякую  глушь,  надо  согръть  теплотою  вс/в  составы 
организма,  надо,  мг.копецъ.  чтобы  вопросы,  подобные  тому, 
которыми  начинается  наша  статья,  стали  совершенною  не- 
возможностью, чтобъ  нельзя  было  спрашивать — «что  д'влаетъ 
Тамбовская  губершя,  не  знаотъ  ли  кто  чего-нибудь  про  Там- 
бовскую губернпо», —  и  получать  въ  ответь:  «что  она  ни- 
чего не  д'влаетъ,  сама  не  виаетъ — двлаегся  ли  въ  ней  что- 
нибудь,  и  что  о  Тамбовской  губернш  корреспонденту  сооб- 
щать нечего!» 


„Все  существуетъ  у  наеъ — будто    01,1- 

«День»,  30  ноября  18&3  годй. 

У  насъ  теперь  господствуетъ  странная  мода:  мода  на  вза- 
имная приветствуя,  комплименты,  поздравлешя...  Все  другъ 
съ  другомъ  расшаркивается,  раскланивается,  другъ  передъ 
другомъ  приевдаетъ;  пущены  въ  ходъ  всевозможный  срав- 
нешя;  люди  не  могли  собраться  вмт>стъ\  чтобъ  поиграть  въ 
карты,  но'Ьсть  и  попить,  безъ  какого-нибудь  кому-нибудь 
нрнв'втетвеннаго  заавлешя   отъ   имени  кушающихъ,  пыощихъ 
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п  играющыхъ.  Даже  крестьяне  —  и  т&  заразились  тою  же 
матей.  Мы  получили  на  дняхъ  изъ  Камышина  (Саратовской 
губернш)  коти  съ  адресовъ  поданныхъ  крестьянами  трехъ 
казенныхъ  волостей — председателю  Камыншнскаго  рекрут- 
скаго  присутств1я  за  его  «безукоризненный  и  справедливыя 
д'Ьйств1я  при  посл'Ьдпемъ  наборе».  «Тронутые  сочувств1емъ 
въ  полезныхъ  вашихъ  распоряжетяхъ  по  пр1ему  рекрутъ » — 
пишутъ  крестьяне  въ  одномъ  изъ  адресовъ  —  мы  «поставили 
ееб'Б  въ  непременную  обязанность  поднести  вамъ  этотъ  бла- 
годарственный адресъ»...  Однимъ  словомъ,  развилась  особен- 
ная литература  прив'БтствШ  и  особенная  деятельность  обгЬ- 
довъ.  Только  и  слышишь:  «общество»,  «наше  общество», 
наше  просвещенное  общество»,  «просвещенное»  и  «патрь 
отическое  общественное  мнете!»...  Общество  восторженно, 
неистово  рукоплещетъ,  иоздравляетъ  само  себя  и  верить,  что 
у  насъ  действительно  есть  и  общество  и  общественное  мне- 
те, и  что  общественное  мнете  есть  точно — сила! 

Хотя  мы  не  разделяемъ  съ  обществомъ  этой  веры  во  всей 
ея  полноте,  однакоже  пусть  обе  стороны  поверять  не  только 
въ  существовате,  но  и  въ  могущество  общественная  мне- 
тя!  Это  не  худо...  Несмотря  на  нашъ  ироническш  при- 
ступъ,  мы  далеки  отъ  мысли,  чтобы  во  всемъ  общественномъ 
оживленш  и  движенш  нынешняго  лета  не  проявилось,  ря- 
домъ  съ  многою  ложью,  и  много  правды;  чтобы  въ  оглуши- 
тельяомъ  хоре  фалыпивыхъ,  визгливыхъ,  крикливыхъ  голосовъ 
и  звуковъ,  не  гудела  въ  то  же  время  басовая  струна  (можетъ- 
быть  даже  мало  замеченная  самимъ  обществомъ),  —  не  зву- 
чалъ  ОтипоЧоп,  какъ  говорятъ  Немцы-музыканты,  —  основной 
тонъ  всего  Русскаго  государственная  и  земскаго  строя. 
Сказалась  действительно  сила, — сила  великая,  историческая, 
сила  не  только  общественная,  но  сила  земская,  бьющая  прямо 
изъ  почвы:  эта  сила — сознате  единства  и  целости  Русской 
земли,  не  только  какъ  существующая  факта,  но  какъ  исто- 
рическая прнзватя,  —  смутная,  но  твердая  вера  въ  великое 
будущее, — живое  чувство  чести  государственной,  живая  не- 
разрывная связь  Земли  съ  Государствомъ,  которое  она  не 
даромъ  же  строила  тысячу  летъ.  на  которое  потратила  такъ 
много  жизни,  для  которая  принесла  столько  в'&домыхъ  и 
неведомыхъ    жертвъ!   Эта  сила    сказывается    и    встаетъ  при 
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всякой  видимой  внешней  опасности,  грозящей  самому  су- 
ществование государства,  при  всякомъ  оскорблены  нашей 
чести  государственной,  при  всякой  попытке  разорвать  един- 
ство и  целость  Руси,  — встаеть  и  увлекаетъ  въ  одномъ  чув- 
стве всбхъ,  отъ  мужика-лапотника  даже  до  аристократа, 
едва  лепечу щаго  по  Русски  ( — и  тотъ,  съ  Французскимъ 
языкомъ  на  устахъ,  готовъ  положить — и  точно  положить  — 
8  о  п  животъ  за  Россио,  въ  которой  въ  обыкновенное  время 
ему  даже  и  жить  противно)...  Мало  того,  если  кто, — какъ 
бы  ни  были  по  видимому  велики,  строги,  возвышенны  его  за- 
просы,—  не  въ  состоянш  одушевиться  общимъ  движешемъ  и 
сочувственно  отозваться  на  общш  кликъ:  кто  можетъ  оста- 
ваться равнодушнымъ  къ  пришествш  враговъ  на  Русскую 
землю  или  же  стать  въ  ряды  ихъ  хотя  бы  ради  воображае- 
маго  имъ  для  России  блага,  — тотъ  уже  до  корня  испорченъ. 
не  годится  для  Русской  земли,  подр'Ьзалъ  въ  себ'Ь  Русскш 
исторически!  вервга,  посягнулъ  въ  себ'Ь  такъ-сказать  на  са- 
мую правду  естества, — тотъ  для  Россш —  безплодная  еван- 
гельская смоковница  и  самъ  себя  осуждаетъ  на  участь  этой 
смоковницы!  И  всякш  разъ,  когда  общество  соьпадаетъ  въ 
своихъ  проявлешяхъ  съ  этимъ  основнымъ  тономъ  Русской 
земли, — оно  представляется  действительно  какою-то  силою.  Оно 
не  само  по  себ'Ь  сила,  но  востолько  сила,  восколько  про- 
являетъ  въ  себ'Ь  общую  земскую  силу.  Поэтому  обществу  не 
сл'Ьдуетъ  обольщаться  мечтами,  слишкомъ  обнадеживаться 
своею  будто  бы  общественною  крепостью,  могуществомъ  своего 
общественна™  мн-Ьтя.  и  успоконваться.  какъ  будто  все  уже 
разрешено,  завершено  и  покопчено.  Поэтому-то  мы  и  счи- 
таемъ  необходимымъ,  съ  своей  стороны,  нарушать  это  успо- 
коеше  и  обличать  истинное  положете  дЬлъ,  какъ  мы  его 
поннмаемъ:  поэтому- то  не  безполезнымъ  кажется  намъ  на- 
поминать обществу,  что  вездЬ,  гд"Ь  оно  не  стоить  непосред- 
ственно на  народномъ  историческомъ  грунтЬ,  гд-Ь  не  грозитъ 
Госсш  внЬшняя  опасность  и  нътъ  мъста  простому,  кровному, 
такъ-сказать,  грубому,  какъ  инстинктъ  жизни,  иатрютизму, — 
вевД'Ь  тамъ  является  оно  слабымъ,  если  не  безжизненнымъ, 
голосить  какимъ-то  не  своимъ  голосомъ,  а  фистулой,  или 
баситъ  съ  комического  важностью.  Вез;гЬ  тамъ  оно,  къ  со- 
жалъппо,    больше    играетъ    въ    «общество»    и    «общественное 
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мн'Ъше»,  ч4мъ  действительно  существует*  какъ  общество, 
съ  силою  и  разумомъ  общественна  го  мн'БН1Я.  Мы  очень 
хорошо  знаемъ,  что  въ  этомъ  случае  много  вины  должно 
быть  отнесено  къ  историческимъ  услов!ямъ  нашего  бьгп'я,  дав- 
шимъ  обществу  такое  неправильное,  тощее,  однобокое  раз- 
ните; но  пусть  же  общество  и  сознаетъ  себя  однобокимъ, 
неполнымъ,  малосочнымъ,  а  не  любуется  само  собою,  вообра- 
жая себя  красивымъ,  сильнымъ,  здоровымъ!  Пусть  работаетъ 
надъ  собою,  пусть  обращается  само  къ  себе  съ  строгими 
нравственными  запросами  и  укорами,  пусть  не  отказывается, 
но  требуетъ  отъ  себя  общественной — и  отъ  своихъ  членовъ 
личной — инищативы,  не  на  словахъ  только,  а  на  дблгб,  для 
добрыхъ,  всякихъ  общеполезныхъ,  благотворныхъ,  хотя  бы 
тяжелыхъ,   скучныхъ  и  черствыхъ  трудовъ  и  предтштш.... 

Вообще  (отстраняя  вопросъ  о  д'Ьйствительныхъ.  живыхъ,. 
историческихъ  земскихъ  силахъ,  благодаря  которымъ  Росс1я 
есть,  живетъ  и  движется),  нельзя  не  заметить,  по  отношенпо 
къ  нашей  общественной  жизни,  что  мы  живемъ  въ  какое-то 
особенно  странное  время.  Все  у  насъ  будто  бы  есть,  —  а 
въ  сущности  н'втъ  ничего,  или  очень  мало.  Все  у  насъ  суще- 
ствуетъ будто  бы  : ничто  не  кажется  серьезнымъ,  настоящимъ, 
а  нмъетъ  видъ  чего-то  временнаго,  поддъмьнаго,  показнаго.... 
У  насъ  есть  очень  либеральныя  учреждешя,  но  все  эти  либе- 
ральныя  права  вносили  до  сихъ  поръ  вт>  общественную  жизнь 
и  просто  даже  въ  душу  отд/бльныхъ  людей  мало  либеральна- 
го: — все  исполнялось  по  закону,  все  либеральничало  по  форме 
и  данному  образцу,  а  плоды  порождало,  какъ  доказываетъ  при- 
знанная правительствомъ  необходимость  преобразованы,  са- 
мые непригодные!  Объ  этомъ  ужъ  такъ  много  было  писано, 
что  и  говорить  не  стоигъ.  Правительство  истощалось  въ  бла- 
городныхъ  уси.11яхъ,  желая  создать  какую-нибудь  живую  дея- 
тельную силу  въ  обществе,  но  всл'Бдств1е  разныхъ  истори- 
ческихъ условш — успевало  создать  только  видимость,  только 
подоб1е.  И  все  кругомъ  подоб1е:  подоб1е  муниципалитетовъ, — на 
самомъ  деле  признающихъ  свои  муниципальныя  права  за  повин- 
ность, отъ  которой  муниципалы  спълпатъ  уклониться:  подоб1е 
просвещения,  подоб1е  науки....  У  насъ,  кажется,  довольно  уни- 
верситетовъ, — есть  даже  чевмъ  похвастаться  предъ  иностран- 
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цами.  но  въ  большей  части  изъ  нихъ  не  замощены  каоедры 
Русской  исторш.  Русскаго  языка,   Русской  словесности! 


СгЬдуегь  ли  допускать   учате    духовенства    вь  обеуждешн    н  р-Ьшеши   д1.дь  земства? 

«День»,   7-го  декабря   186 о   1. 

Сл"Бдуетъ  ли  или  не  с.тЪдуетъ  допускать  учаспе  духовнаю 
сосдовдя  въ  обсужденш  и  решети  дъмъ  м-встнаго  земства? 
Слъдуетъ  ли  духовенству  предоставить  право  представитель- 
ства въ  земскихъ  собрашяхъ,  какъ  лично  за  себя,  такъ  и 
но  выбору  и  уполномочь  отъ  другихъ,  или  же,  наиротнвъ. 
должно  духовенство  собственную  защиту  своихъ  имуществен- 
ныхъ  интересовъ  поручать  лицу  другаго  сословья?  Ботъ  во- 
иросъ,  который  еще  до  сихъ  поръ  не  получилъ  еднногласнаго 
разрълпетя  ни  въ  обществснномъ  мнъшн,  ни  въ  ередЬ  са- 
мого духовенства,  пи  даже  въ  нравительственныхъ  сферахъ. 
Известно,  что  но  «проекту  земскихъ  хозяйственныхъ  учре- 
жденш».  котораго  подробный  разборъ  помвщенъ  былъ  и  въ 
нашей  газет'Б,  —  къ  составу  земскаго  общества  причислено 
также  и  духовенство.  Священнослужители,  влад'вкпще  въ 
уъзд'Б  собственною  или  церковной»  землей»  въ  размвръ.  опре- 
деленном!» законами,  т.  е.  не  менЬе  33  десятинъ,  призы- 
ваются ироектомъ  къ  участию  въ  выборЬ  гласныхъ.  но  не 
иначе,  какъ  чрезъ  уиолпомоченныхъ,  избираемыхъ  ими  въ 
соединенш  съ  мелкопоместными  владельцами  другихъ  еосло- 
вш.  Въ  такче  уполномоченные,  по  проекту,  предварительное 
собрате  всъхъ  мелкихъ  землевладгьльцевъ  уезда  им4етъ  право 
назначить  и  свящепника,  который,  въ  свою  очередь,  въ  ка- 
честве уполномочепнаго  допущенный  въ  избирательное  со- 
брате вевхъ  землевлад'Ьльцевъ  увзда.  можетъ  быть  ими  из- 
бранъ  и  въ  гласные.  Сверхъ  того,  проектъ  даетъ  право 
сельскимъ  сходамъ  избирать  въ  гласные  отъ  крестьянъ  мест- 
ных ъ  приходскихъ  священнпковъ,  хотя  бы  и  не  изъ  числа 
уиолпомоченныхъ.  Такимъ  образомъ  проектъ,  хотя  и  съ 
разными  ограничен, ями,  донускаетъ  участие  духовенства  въ 
д'Блахъ    земства.    Это    предноложете    встрьчаетъ    однакоже 
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сильное  соиротивлеше  со  стороны  многихъ  благочестивыхъ 
лнцъ,  которыя  считаютъ  учаспе  въ  общественныхъ  граждан- 
скихъ  дЬлахъ  «несвойственнымъ  характеру  и  достоинству 
духовнаго  сана,  чуждаго  будто  бы  ипрскихъ  занятш».  Они  по- 
лагаютъ  также,  что  такое  участие  могло  бы  только  отвлечь 
священнослужителей  отъ  исполнешя  ихъ  прямыхъ  паетыр- 
скихъ  обязанностей,  и  въ  подкрйплеше  своего  мн'Ьшя  ссы- 
лаются на  81  правило  апостольское  и  на  3  правило  четвер- 
тая Халкидонскаго  собора,  вошедпня  и  въ  нашу  Кормчую 
Книгу.  —  Мы  съ  своей  стороны  думаемъ,  что  эти  благоче- 
стивыя  лица  увлекаются  чрезъ  меру  своимъ  благочесиемъ  и 
становятся  въ  совершенное  протпворЪч1е  съ  живою  христ1- 
анскою  правдою, — стараясь  отрешить  духовенство  отъ  обще- 
ства и  общественной  жизни.  Въ  результате  такихъ  попытокъ 
выходить  обыкновенно  то,  что  духовенству  (мы  разумвемъ 
духовенство  белое  и  участвующее  въ  церковной  администра- 
ции) отрешиться  отъ  жизни  все-таки  не  удается,  да  и  н'Ьтъ 
къ  тому  никакой  возможности, — но  воспитанное  подъ  этимъ 
воззр'Ьшемъ,  оно,  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  жизни,  обна- 
руживаеть  большею  частью  отсутств1е  всякаго  живаго  чув- 
ства и  разумешя  действительности.  Въ  этомъ  смысле  между 
семинаристомъ,  окончившихъ  курсъ  въ  семинарш  (следова- 
тельно призваннымъ  немедленно  занять  место  пастыря  душъ 
труждающихся  въ  лире)  и  институткой — нетъ  большой  раз- 
ницы. Утверждать,  что  санъ  священнослужителя  «отделенъ» 
отъ  м1рскихъ  занятш,  значить  решительно  отрицать  —  дей- 
ствительно сущее  и  веками  сложившееся  явлеше!  Авторъ 
статей  о  проекте,  помещенныхъ  въ  «Дне»,  уже  заметилъ 
по  этому  поводу,  что  у  сельскаго  священника  семья  и  домъ, 
что  онъ  самъ  добываетъ  себе  насущный  хлебъ,  кое-какъ 
пробивается  со  дня  на  день,  обходить  прихожанъ  за  сбора- 
ми разнаго  рода,  частехонько  берется  за  соху  и  грабли.  «Къ 
чему  же,  говорить  упомянутый  авторъ,  представлять  его  ка- 
кимъ-то  безплотнымъ  существомъ  и  разсуждать  не  о  томъ, 
что  есть,  а  о  томъ,  что  свойственно.  Да  и  почему  не  свой- 
ственно? Ведь  можно  было  служить  Богу  апостольствомъ  и 
проповедью,  не  переставая  быть  плотникомъ?  Подумаешь, 
читая  эти  возражешя,  что  дело  идетъ  о  мопахахъ  или  о 
безбрачномъ  латинскомъ  духовенстве,  которое,  сравнительно 
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съ  нашимъ,  нежится  въ  довольстве  и  роскоши  и  1>ъ  самомъ 
дълъ,  если  строго  держаться  воззръшя  о  несвойственности 
духовному  сану  апрскихъ  нанятой  и  проводить  эту  мысль  до 
ея  крайнихъ  логическихъ  пос.гбдствШ,  то  следовало  бы,  ка- 
жется, прежде  всего  избавить  монастыри  отъ  всякой  заботы 
о  монастыре кихъ  омуществахъ,  объ  увеличенш  доходовъ  и 
вообще  о  внъшнпхъ  дълахъ  монашескаго  общежительства. — 
а  приставить  къ  монастырямъ  человека  свйтскаго,  чиновни- 
ка, которому  свойственно  заниматься  М1рскими  интересами 
и  который  бы  выдавалъ  монастырямъ  столько,  сколько  нужно 
для  ихъ  отрълненнаго  отъ  м1ра  существовашя!  Но  такпмъ 
отдъмешемъ  отъ  монастырей  неевойственныхъ  нмъ  занятш 
едва  ли  бы  были  довольны  лица,  утверждающая,  что  учаспе 
въ  д'влахъ  земства  не  свойственно  сану  священнослужителя! 
Однако  не  станутъ  же  они  отрицать,  что  имущественные 
интересы  церквей,  монастырей.  арх1ерейскихъ  домовъ  (для 
ноддержашя  которыхъ  заведены  въ  нъкоторыхъ  епархгяхъ 
свъчные  восковые  заводы) — точно  такие  же  внъшше,  не  ду- 
ховные, хМ1рск1е  интересы,  &акъ  и  интересы  земства.  Самое 
управлеше  епарх1ей  есть  дъмо  большею  частью  внешнее,  тре- 
бующее не  одной  только  благочестивой  жизни,  но  и  таланта 
администратора  и  опытности  житейской.  Древнее  воззръше 
христ1анской  церкви,  —  въ  силу  котораго  епископами  изби- 
рались преимущественно  люди  свободные  отъ  монашескихъ 
об'втовъ,  —  кажется  намъ  болъе  правильным'!,,  нежели  совре- 
менный обычай,  сд'г.лавипй  монашество  непрем'вннымъ  усло- 
в1емъ  высшей  духовной  каррьеры.  Но  если  этот*  обычай 
живетъ  у  насъ  въ  полной  силгь  и  не  только  живетъ,  но  и 
горячо  отстаивается  наиблагочестивъйшими  людьми;  если  не 
считается  предосудительнымъ  для  мопастырей  владеть  обшир- 
ными имуществами,  угодьями  всякаго  рода,  мельницами,  лов- 
лями, лавками,  домами,  отдаваемыми  подъ  трактириыл  и  рас- 
пивочныя  заведешя;  если  вменяется  даже  въ  обязанность 
игумепамъ  и  игуменьямъ  всемирно  заботиться  объ  увеличены 
монастырскихъ  доходонъ,  о  правильной  и  выгоднъйшей  отдач'Ь 
въ  аренду  монастырскихъ  угодш,  о  ведепш  спорныхъ  про- 
цессовъ  съ  соевдями  на  счетъ  земли  и  луговъ  и  подъема 
воды  въ  мельнпчныхъ  прудахъ;  если  въ  этомъ  отношенш 
всякой  монастырь,  всякая  церковь  является  землевлад'вльцемъ, 
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защищающим ъ  иногда  лично  и  непосредственно  свои  права 
и  интересы  въ  судахъ  и  прнсутственныхъ  местахъ, —  то  нетъ, 
кажется,  доетаточнаго  основашя  устранять  таковыхъ  земле- 
владельцевъ  отъ  учаспя  въ  общихъ  хозяйственныхъ  делахъ 
всего  земства.  Можно  заметить,  что  монаху,  заживо  себя 
похоронившему  (но  смыслу  обета,  имъ  произноспмаго  и  обряда 
надъ  нимъ  совершаемаго),  неприлично  быть  публичны мъ  иред- 
ставителемъ  монастырскихъ  интересовъ.  Но  въ  такомъ  случае 
это  представительство  можетъ  быть  передано  уполномоченному 
отъ  другихъ  сословш, — хотя,  признаться  сказать,  мы  не  ви- 
димъ,  почему  монастырю  прилично  хозяйничать  и  торговать, 
и  неприлично  подавать  голосъ  въ  качестве  хозяина  и  тор- 
говца, каковымъ  онъ  бываетъ  и  есть  въ  действительности? 
почему  монахамъ  можетъ  быть  разрешене  входъ  во  все 
публичныя  заведетя  и  гульбища  для  сбора  на  монастырь,  и 
должно  быть  въ  то  же  время  воспрещено  право  сказать  ра- 
зумное и  дельное  слово  въ  пользу  монастырскихъ  имуще- 
ственныхъ  интересовъ  на  земскомъ  собранш, — подать  благой 
совете  къ  устроенш  земской  тишины,  порядка  и  мира?  Мы  не 
впдпмъ  въ  этомъ  ничего  противухристнскаго.  Мы  думаемъ 
даже,  что  такое  отношеше  къ  общественной  жизни,  такое  со- 
вещательное участ1е  въ  общемъ  деле  людей-братш,  способно 
благотворнее  воздействовать  на  духъ,  нежели  хозяйственныя 
хлопоты  объ  имущественныхъ  интересахъ  монастырскихъ  или 
даже  личныхъ  (какъ  напр.  у  священниковъ).  Но  что  касается 
белаго  духовенства,  земскаго  духовенства  по  преимуществу,  то 
оно,  по  самому  возвышенному  смыслу  своего  учреждешя,  тесно 
связано  съ  земствомъ  и  его  жизнью.  Оно  изъ  него  исходитъ,  изъ 
его  среды  избирается  (такъ  по  уставу  церковному,  хотя,  къ 
еожаленш,  и  не  соблюдаемому  въ  наше  время),  среди  него 
живете, — ведаете  и  делите  его  обпця  печали,  радости,  не- 
взгоды и  заботы.  Приходскш  священнике  ■ —  причастенъ  къ 
общей  жизни,  не  только  церковной,  но  и  земской  въ  ка- 
честве семьянина  и  домохозяина, — проходите  свою  жизнь  и 
совершаетъ  свое  служеше  подъ  контролемъ  общества.  Это-то 
и  прекрасно  и  составляетъ  существенную  черту  православнаго 
священства,  резко  отделяющую  его  отъ  латинскаго  священ- 
ническаго  института.  Нигде  это  призваше  не  является  съ 
такиме  высокимъ  значешемъ,  такъ  ярко  и  осязательно  какъ 
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въ  селахъ,  гдв  священникъ  не  только  пастырь,  но  и  про- 
водникъ  просв'Вщешя,  учитель  и  руководитель, — соединитель- 
ное звено,  посреднпкъ  между  разнообразными  формами  быта, 
между  различными  слоями  или  уровнями  общенароднаго  об- 
разовашя. 

Мы  признаемъ  вполне  авторитетъ  церковныхъ  правилъ, 
на  который  есылаютси  противники  допущетя  духовенства 
къ  участпо  въ  дъмахъ  земства,  но  едвали  эти  правила  ис- 
толковываются вполне  согласно  съ  ихъ  основнымъ  смысломъ. 
Должно  надеяться,  что  наши  ученые  богословы  и  знатоки 
каноническаго  права  пе  замедлятъ  подвергнуть  этотъ  вопросъ 
строгому  изс.твдованпо  со  стороны  догматической  и  канони- 
ческой: охотно  открываемъ  для  подобпыхъ  изысканш  стра- 
ницы нашей  газеты,  если  только  они  будутъ  умещаться  въ 
пред'Ьлахъ  газетной  статьи.  Мы  съ  своей  стороны  укажемъ 
на  авторитетъ  другаго  рода,  па  авторитетъ  древней  до-Пе- 
тровскоп  Руси.  Что  до-Цетровская  Русь  авторитетъ  въ  этомъ 
дъ\тв.  это,  вероятно,  признаютъ  всб  ревнители  православЬг 
Кому  не  известно,  съ  какою  благочестивою  строгостью  при- 
держивалась она,  Даже  буквально,  правилъ  церковныхъ,  ка- 
кое огромное  значеше  дала  Номоканону  въ  своемъ  законо- 
дательномъ  кодексв,  съ  какою  любовью  прилаживала  свою 
бытовую  жизнь  къ  требавашнмъ  церковнымъ.  не  обращай 
вппмашя  даже  на  то.  что  мнопя  н;и>  нихъ  были  временный. 
а  но  безусловныя,  им-влп  характеръ  м-бстныи.  а  не  вселен- 
ский, частный,  а  не  общеканоппческш.  Если  въ  чемъ  можно 
упрекнуть  до- Петровскую  Русь,  такъ  развъ1  въ  недостаточно 
свободномъ  отношенш  къ  дровнимъ  церковнымъ  нравиламъ 
и  уставамъ.  переданным!,  ей  изъ  Шзантш.  вмъсгв  съ  хри- 
спанствомъ. —  а  вовсе  не  въ  недостатке  благочесачя  и  ревно- 
сти, или  въ  легкомысленномъ  воззр'виш  на  церковь  и  до- 
стоинство духовнаго  сана!  Между  тЬмъ  истор1я  положительно 
свидетельству етъ.  что  учаспе  духовенства  въ  обсуждены 
обшихъ  земскпхъ  и  даже  государственпыхъ  дгЬлъ  не  только 
допускалось,  но  признавалось  необходимым!»  до-Иетровскою 
Русью.  Такъ  напрпм'връ.  въ  окружной  грамогЪ  царя  Ми- 
хаила Оедоровича  въ  Новгородъ  1619  года  говорится,  что 
государь,  учинивъ  соборъ  съ  митрополитами,  арх1епископамн, 
со  всвмъ    освященнымъ    соборомъ  п  со  всбми    людьми  Мо- 
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сковскаго  государства,  совЬтовалъ  съ  ними,  какъ  бы  испра- 
вить беспорядки  и  «землю  устроить».  Почему  и  пове.гЬно 
было:  «изъ  городовъ  изо  всьхъ,  для  ведомости  и  для  устро- 
енья,  взять  къ  Москвъ,  выбравъ  «изъ  всякого  города  изъ 
духовныхъ  люден  по  человеку,  да  изъ  дворянъ  и  изъ  дъ"гей 
боярскихъ  по  два  человека,  добрыхъ  и  разумы  ыхъ,  да  по 
два  челов-Ька  посадскихъ  людей,  которые  бъ  ум'Ьли  разска- 
зать  обиды  и  насильство  и  разоренье,  и  чъмъ  Московскому 
государству  полниться  и  ратныхъ  людей  пожаловать,  и  устро- 
ить бы  Московское  Государство,  чтобъ  пришло  все  въ  до- 
стоинство».  Собственно  Новгородскимъ  воеводамъ  царь  на- 
казываетъ,  но  полученш  грамоты,  собрать  все  духовенство, 
дворянъ,  гостей  «и  посадскихъ  и  угьздныхъ  и  всякихъ  лю- 
дей Новгородскаго  Государства»  въ  Соф1евской  Соборной 
церкви,  прочесть  имъ  грамоту  вслухъ.  и  по  прочтенш  гра- 
моты. вел'Ьть  «духовным о  людямъ  и  дворянамъ  и  дътямъ 
боярскимъ  и  посадскпмъ  п  всякимъ  людямъ  выбрати  изъ 
всбхъ  чинобъ  людей  добрыхъ  и  разумныхъ,  изъ  духовито 
чина  человека  или  двухъ,  изъ  дворянъ  и  изъ  дътеи  боярскихъ 
изъ  пятины  по  два  человека»,  и  т.  д.,  «выборные  на  нихъ 
списки  дать  за  руками...  и  выборныхъ  отпустить  къ  Москвь 
не  мъшкая».   (Собр.    Госуд.    Гр.  и  Догов     т.   3.). 

Духовенство  принимало  участие  и  въ  знаменитомъ  Соборв 
1042  года  по  случаю  взя-пя  казаками  Азова,  и  подало  свой 
отзывъ  особо  отъ  прочихъ  сословш.  Да  и  положительно  ни 
один*  оемскш  Соборъ  не  обходился  безъ  учаспя  духовен- 
ства. Грамота  объ  избраши  на  царство  царя  Михаила  9е- 
доровича  подписана  духовными  лицами  наравне  съ  прочими 
земскими  людьми.  -  и  уполномоченнымъ  отъ  посадскихъ  и 
отъ  увздныхъ  людей  и  даже  отъ  дворянъ  является  не  р'Вдко 
«попъ»  городской  или  сельскш.  Мы  могли  бы  выписать  сотни 
примъровъ  въ  пользу  нашего  мнъшя,  но  предоставляемъ  спе- 
щалистамъ  привести  всъ  эти  историчеслля  свидетельства  въ 
надлежащую  полноту  и  систему — для  подробнаго  опредълешя 
степени  и  характера  того  участия,  которое  принимало  духо- 
венство нашей  до -Петровской  Руси  въ  общей  земской  жизни, 
въ  ръшенш  д;Ьлъ  земскихъ,  какъ  м-встныхъ,  такъ  и  общихъ 
государственных^.  Мы  полагаемъ,  что  и  приведепныхъ  нами 
доказательствъ    вполне    достаточно,  чтобъ    успокоить    благо- 
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честивыя  сердца  нашего  времени,  смущенный  мыслью  о  воз- 
можности появления  священниковъ — въ  залахъ  земскаго  со- 
брашя,  въ  качестве  гласныхъ!  Во  всякомъ  случав  прим^ръ 
древней  Руси  стоить  того,  чтобъ  объ  немъ  подумать  и  не 
разрешать  вопроса  объ  участш  духовенства  въ  дтзлахъ  зем- 
ства слишкомъ  иоспъшно. 

Этотъ  вопросъ  для  нашего  Западнаго  края  имъетъ  гро- 
мадную жизненную  важность.  Духовенство,  какъ  известно, 
есть  единственный  образованный  представитель  Русской  на- 
родности въ  томъ  кра'Ь,  гд-в  высиие  классы  населешя  рас- 
ходятся совершенно  съ  наеелешемъ  сельскимъ,  или,  лучше 
сказать,  съ  громаднъйшпмъ  большинствомъ  населенья, — рас- 
ходятся —  по  языку,  по  в'Ьр'В,  отчасти  по  происхожденш. 
Если  устранить  духовенство,  то  это  значить  лишить  право- 
славное Русское  сельское  населеше  прямыхъ.  народною 
жизнью  и  истор1ею  воспитанныхъ  и  подготовленныхъ  защит- 
никовъ  мъстныхъ  земскихъ  Русскихъ  интересовъ,— отнять  у 
Русскаго  населешя  всв  средства  къ  ограждешю  себя  отъ 
интригъ  и  козней  Иольскихъ  землевладъмьцевъ.  Известно, 
что  въ  оападномъ  крав,  и  особенно  въ  Б^лоруссш,  Русскихъ 
пом'вщиковъ  почти  нътъ  вовсе;  известно,  что  почти  вся  по- 
земельная собственность  находится  въ  рукахъ  дворянъ — По- 
ляковъ,  т.  е.  ополяченныхъ  туземцевъ,  и  на  ихъ  же  стороне 
лежитъ  огромное  преимущество  образования,  опытности  въ 
дЬлахъ  политическаго  свойства  и  во  всякомъ  житейскомъ 
искусстве.  Въ  сравненш  съ  ними  Бйлоруссы,  измученные 
в'вковымъ  рабствомъ,  забитые,  невежественные,  еще  не  окръп- 
нпе  въ  сознанш  своей  свободы  и  своей  полноправности,  яв- 
ляются совершенно  невооруженными;  единственнымъ  стояте- 
лемъ  за  народные  интересы  и  за  Русскую  народность,  не- 
изм'Бннымъ  товарищемъ  народа  въ  течеши  долгихъ  в'бшвъ 
угнетенья,  позора  и  всевозможныхъ  страдашй,  было  духо- 
венство;— оно  же  и  теперь  служить  главнымъ  орудьемъ  воз- 
рождешя  Бъморусскаго  народа  къ  гражданской  жизни  и 
укръплешя  въ  немъ  сознашя  его  народности,  его  единства 
со  всею  Русью.  Бол^е  чЗшъ  когда-либо  важно  усилеше 
этой  связи  православнаго  духовенства  съ  православнымъ  на- 
еелешемъ края;  нужнее  чвмъ  когда-либо,  именно  теперь, 
при  отсутствш  Русскаго  туземнаго  общества,  подъемъ  пра- 
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воелавнаго  бъмаго  Запад норусскаго  духовенства  въ  его  об- 
щественномъ  значены  и  положены.  Никогда  его  призва- 
ше  не  было  такъ  высоко,  какъ  теперь,  когда  окончательно 
решается  судьба  Западнаго  края.  Поэтому  распубликованный 
«проектъ  земскихъ  хозяйственныхъ  учреж.дснШ»  несравненно 
бол'ве  удовлетворяетъ  этимъ  услов1ямъ,  чгвмъ  мн-вше  порож- 
денное нов'Ьйшимъ  благочеспемъ — совершенно  отрешившимся 
отъ  разумйшя  живыхъ  нуждъ  и  потреоностей  живыхъ  пра- 
вославныхъ  людей  Западной  Руси.  Вопросъ  такъ  важенъ, 
его  неудовлетворительное  разръчпеше  можетъ  привести  къ 
такимъ  печальны агь  послвдствгямъ,  что  мы  считаемъ  необхо- 
димымъ  заблаговременно  обратить  на  него  внимаше  нашего 
общества.  Кажется,  еще  не  поздно. 


Какъ  началось  и  шло  развитее  русскаго  общества. 

«Дем&»,   11-го  января  1864  г. 

Ровно  сто  шестьдесятъ  три  года  минуло  съ  того  перваго 
января,  когда  при  барабанномъ  бой  и  пушечномъ  громй  воз- 
вещено было,  по  указу  Царскаго  Величества,  изумленному 
Русскому  люду — начало  новаго  л"Бта  и  новаго  .твтосчислешя. 
При  этомъ,  подъ  страхомъ  казни,  наложенъ  былъ  запретъ 
на  тотъ  древны  порядокъ  церковнаго  счислев1я,  котораго 
почти  семь  в'вковъ  сряду  держалась  Русь.  И  наступило  новое 
.твтосчислеше,  новое  во  всвхъ  смыслахъ,  —  не  какъ  простое 
измънеше  календаря,  но  какъ  новая  эра,  какъ  начало  новаго 
гражданскаго  бьтя.  Гены  преобразователя,  окрыленный  веемо - 
гуществомъ  власти, везд'Ь  отмтыялъ  обычный, естественный  ходъ 
жизни,  ея  самобытное  творчество,  ея  свободу,  ея  органичесыя 
отправлешя;  вездв,  съ  неколебимою  настойчивостью,  ставилъ 
на  ихъ  м-Ьсто  указъ  и  регламентъ,  все  созидалъ  и  воздвигалъ 
вновь,  не  оставивъ,  кажется,  ни  одного  уголка  не  только  го- 
сударственной, но  общественной  и  даже  частной  жизни,  ко- 
торый бы  не  былъ  заклейменъ  печатью  его  изволенья  и  силы. 
Ничто  не  укрылось  отъ  орлинаго  взора, —  на  все  обращено 
зоркое  внимаше  власти,  все  принято  къ  правительственному 
соображешю,  все  сведено    къ  единой    щбли,    заданной  себе 
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творцомъ  новой  РоссШской  Имперш,  все  поступило  на  службу 
идее  государства,  все  взято  въ  казенное  ведомство, —  не 
только  жизнь  и  достояше  людей,  но  и  нравы, —  не  только 
моря  и  земли,  но  и  парики  и  бороды.  Конечно,  громадн-ве 
переворота  не  видала  истор1я.  Рядомъ  съ  создашемъ  армш, 
флота,  фортецш,  сената,  коллегий,  магистратовъ,  ратушъ, — 
заказывалась  наука,  повелевалось  быть  искусству,  поэзш, 
литературе,  предписывались  уставы  для  общежит1я,  заимство- 
ванные у  Голландцевъ  и  НЬмцевъ,  налагались,  по  грозной 
воле  царя,  правила  «комплиментовъ», —  Русск1е  люди,  подъ 
страхомъ  казней,  учились  танцамъ  и  фривольнымъ  манерамъ, 
важные  и  сановитые  бояре  выде.швались,  выдалбливались  и 
выколачивались  въ  петиметровъ...  Русское  общество,  обри- 
тое, причесаное,  одетое  по  казеннымъ  образцамъ,  согнано 
было  въ  «ассамблеи»  —  привыкать  къ  веселымъ  добрымъ  нра- 
вамъ,  къ  которымъ  относилась  и  выпивка  знаменитаго  кубка 
Болыыаго  Орла.  Если  въ  начале  Руссме  люди  упирались  и 
не  одна  Русская  боярыня,  пожалованная  въ  новое  зваше 
«дамы»,  была,  за  уклонеше  отъ  ассамблеи  и  танцевъ,  при- 
нуждена выпить  сей  кубокъ,  а  иные  упрямцы,  за  несог.шпе 
разстаться  съ  бородою,  разстались  съ  головою, — то  впосл'Ьд- 
ствш  однако  старашя  Петра  увенчались  полнымъ  усп'Ьхомъ 
и  насаждешя  его  принесли  соответственный  плодъ:  Русское 
общество  смирилось,  отреклось  отъ  Русскихъ  нравовъ,  обы- 
чаевъ,  преданш,  восколько  это  было  возможно  для  природы 
людей,  все  же  Русскихъ  по  происхожденио,  и  съ  покор- 
ностью двинулось  по  указанной  ему  дороге,  къ  ассигнован- 
ному ему  волею  Петра  идеалу.  Этотъ  настойчивейшш  изъ 
реформаторовъ,  который,  по  выражение  Пушкина,  былъ  «на 
троне  вечный  работникъ, 

„То  академикъ,  то  герой, 

„То  мореплаватель,  то  плотник ь  '•'•, 

то  цирюльныхъ,  то  галантерейныхъ  делъ  мастеръ.  —  успвлъ 
даже  дать  оффищальную  формулу  выражешямъ  народной 
преданности  и  восторга  (введешемъ  Венгерскаго  крика « ура) » — 
и  вообще  вдохнуть  во  все  движешя  общественной  жизни 
всемогущество  казеннаго  духа. 

Подъ  в.шшемъ  этого  духа  началось  новое  бьше  для  Рос- 
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еш;  толчокъ,  данный  Петромъ,  чувствуется  и  досель;  длань 
Петра  еще  распростерта  надъ  Росшей,  духъ  Петра  предносится 
иередъ  деятелями,  Росс1я  продолжаетъ  вращаться  въ  кругъ  на- 
чертанномъ  Петромъ,— другой  кругъ  еще  не  наиденъ,  или  по 
крайней  мър'Б  еще  не  обозначился  ясно, — хотя  съ  нынъшнимъ 
царствовашемъ  возникло  движете,  которое,  можетъ  быть,  исто- 
рикъ  будетъ  въ  правъ  назвать  «обратнымъ».  Этотъ  кругъ — есть 
развит1е  государственная  органа  на  счетъ  всъхъ  прочихъ  орга- 
новъиво  всевозможныхъ  разв'Бтвлешяхъ  и  видоизмБнешяхъ,не 
только  въ  области  внъшней  и  матер1альной,  но  и  въ  области 
внутренней  и  духовной.  Мы  устраняемъ  теперь  всякое  суж- 
деше  о  качестве  этого  явлешя, — мы  не  станемъ  разбирать — 
насколько  оно  было  подготовлено  предшествующею  истор1ею, 
и  насколько  оно  было  исторически  необходимо  для  того,  чтобы 
овладеть  матер1аломъ,  чтобы  покончить  образоваше  внешней 
государственной  оболочки  и  обезпечить  внутреннее  развит1е 
въ  размърахъ  соотвътственныхъ  внъшней,  истор1ею  данной 
формъ.  Не  подлежитъ  сомнънио,  что  недуги  древней  Руси 
требовали  сильнаго  врачевашя,  что  въ  томъ  или  другомъ 
видъ  реакщя  была  неизбежна,  но  что  теперь  приходится  лъ- 
читься  отъ  послъдствш  лъченья,  и  что  реакщя  Петра,  по 
естественному  закону,  должна  была  вызвать,  и  уже  вызвала, 
новую  реакщю.  Затъмъ,  такъ  какъ  полнота  развшчя  и 
здоровая  правильность  органическихъ  отправлены  немыслимы 
безъ  учаспя  въ  общей  жизни  организма  —  и  государства  и 
общества  и  народныхъ  массъ, — то  понятно,  что  пока  народ- 
ный массы  были  не  всб  призваны  къ  жизни  и  полагались 
на  степени  матер1ала,  пока  манифестомъ  19  февраля  20  мил- 
люновъ  Русскихъ  людей  не  были  введены  въ  общую  жизнь 
организма,  до  тъхъ  поръ,  уже  по  одной  этой  причинъ,  кро- 
вообращеше  должно  было  совершаться  неправильно,  и — при 
слабости  элемента  общественпаго — вся  сила  громаднаго  ор- 
ганизма ушла  въ  одинъ  органъ,  имъ  однимъ  жила  и  дер- 
жалась... Какъ  бы  то  ни  было,  но  теперь,  когда  манифестомъ 
19  февраля  1861  года  исполнилась  задача  нашего  сложешя. 
нашей  формащи,  —  задача,  лежавшая  на  обязанности  госу- 
дарства,— теперь  необходимо  уравновъшеше  органическихъ 
отлравленШ,  правильное  распредълеше  функщй  или,  такъ 
сказать,  службы  органовъ;  необходимо  точно  и  ясно  распо- 
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:;навать  области  того  пли  другаго  элемента...  Матер1альный, 
такъ  сказать  физическгй,  нашъ  ростъ  окончился  и  насту- 
паете пора  сознательнаго,  преимущественно  общественнаго 
развит.  Мы  не  можемъ  уже  теперь  отстраняться  отъ  ра- 
боты самосознашя:  отныне  въ  ней  наше  спасете  и  сила; 
отныне  не  останется  безнаказаннымъ  никакое  паше  свобод- 
ное уклонеше  отъ  путеводительства  разума,  не  сойдетъ  даромъ 
никакое  добровольное  пренебрежете  обществомъ  своихъ  ду- 
ховпыхъ  правъ,  своей  нравственной  мпссы.  Отныне  обще- 
ству предстоитъ  восполнить  неравномерность  развит  на- 
шпхъ  органовъ,  на  него  ложится  историческая  ответствен- 
ность, его  чередъ  наступаетъ.  Но  само  собою  разумеется, 
обществу  сл'вдуетъ  постоянно  помнить,  во  1-хъ,  что  здорово 
только  то  общество,  которое  народно  и  всеми  своими  корнями 
коренится  въ  народе;  во  2-хъ,  что  оно  должно  относиться 
къ  себе  какъ  можно  строже,  не  забывать,  что  область  об- 
щественная не  есть  область  государственная  и  государствен- 
ная область  не  есть  общественная,  не  посягать  на  первую, 
но  и  не  упускать  пзъ  виду  свою  духовную  самостоятель- 
ность и  свободу... 

Если  все  это  не  совсвмъяспо  читателю,  то  мы  иопросимъ  его 
воскресить  въ  своей  памяти  то  время  нашей  исторы,  когда 
вполне  сознательная  необходимость  въ  созданы  крепкой  госу- 
дарственной политической  жизни  встретилась  съ  бездейств1емъ 
или  почти  съ  совершеннымъ  отсутств1емъ  общественнаго 
элемента.  Нетръ  не  ограничился  (можетъ-быть  и  не  могъ 
ограничиться)  нреобразовашемъ  одной  внешней  формы  — до- 
ступной вполне  государственнымъ  силамъ;  ему  необходимо 
было  наполнить  эту  форму  соответствен нымъ  содержашемъ, — 
и  потому,  въ  дух1ь  госуоаретвенны.гъ  цтьлей,  совершились 
нреобразовашя  въ  области  духа  по  преимуществу, — въ  церк- 
ви, въ  сферЬ  иросветптельныхъ,  общественныхъ  началъ,  въ 
среде  общественной,  въ  нравахъ.  Но  такъ  какъ  эта  область 
духовная  менве  доступна  действш  государственному,  чемъ 
область  внешняя,  государственная, — то  большая  часть  жизни 
духовной  убежала  въ  массы  народа,  въ  глубь  почвы,  где, 
вместе  со  всеми  истинными  земскими  силами,  долго  храни- 
лась подъ  спудомъ,  пока  нынешнее  царствоваше  не  вызвало 
ихъ  вновь  къ  жизни.   Остальные  же  классы  народонаселешя, 
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лишенные  такимъ  образомъ  силы  энергическаго  самобытнаго 
творчества,  стали  развиваться  въ  даыномъ  направлении,  мед- 
ленно и  пассивно,  по  мере  казенной  надобности.  Создалась 
великая  и  величественная  держава.  Но  какая  же  это  дер- 
жава безъ  наукъ  и  искусствъ?  Необходимы  науки  и  искусства, 
агСев  тоПшп*  тогея,  искусства  смягчаютъ  нравы,  смягчен- 
ные же  нравы  облегчаютъ  государственное  управлеше;  необ- 
ходимо и  п.росвъщете  въ  известной  м'вр'Ь  и  степени:  оно 
образуетъ  полезныхъ  слугъ  государству.  II  вотъ  могуще- 
ственною волею  Петра  пересаживаются  науки  и  искусства — 
совсвмъ  готовыя.  берутся  подъ  государственное  покрови- 
тельство, поступаютъ  въ  государственную  службу.  Хорошее 
цветущее  государство  безъ  музъ  не  обходится!.,  нуженъ  и 
поэтъ  для  прославлешя  подвиговъ,  и  скульпторъ  для  извая- 
шя  статуй  великихъ  государственныхъ  деятелей,  нуженъ  и 
писатель  съ  добрымъ  слогомъ,  чтобъ  могъ  сочинить  на  нуж- 
ные государственные  случаи,  торжества  и  друпя  потребы — 
приветственную  речь,  похвальное  слово,  гиеторш  событш; 
нуженъ  и  актеръ  для  увеселешя  двора  и  публики  (которую 
также  приходилось  создавать  вновь,  ея  в'Ьдь  не  было, — она 
также  у  насъ  происхождешя  оффйщальнаго!)...  Да,  необхо- 
димы актеры,  необходимы  комедш,  балеты,  необходимо  весе- 
лье, какъ  одно  изъ  условШ  государственной  гипены...  II 
вотъ  являются  и  поэты,  и  скульпторы,  и  живописцы,  и  писа- 
тели, и  актеры  и  балетмейстеры,  и  ученые  и  веселые  лю- 
ди, и  всб  поступаютъ  па  службу,  расписываются  по  клас- 
самъ  и  рангамъ,  содержатся  на  счетъ  государства  и  отдаютъ 
отчетъ  правительству  въ  своей  художнической,  ученой,  лите- 
ратурной или  увеселительной  деятельности.  Когда  читаешь 
историо  просвълцешя  Россш  при  Петре  1-мъ  Некарскаго, 
приходишь  въ  невольное  изумлеше  предъ  гвми  настойчивыми, 
энергическими  усшпями  государства:  создать  во  что  бы  ни 
стало  —  штатс-просв'вщеше,  штатс-науку,  штатс-искусство. 
штатс-журналистику,  штатс-поэзт,  штатс-литературу,  штатс- 
галантерейиость,  штатс-нравы.  штатс-нравственность...  Го- 
сударство не  щадило  расходовъ  на  воспитате  общества  — 
въ  направленш  и  въ  духе  соответствовашпихъ  государствен- 
нымъ  щьлямъ  ..  Конечно,  ни  одно  общество  въ  м1ре  не  стоило 
такихъ  пздержетъ  казне,  к.акъГусское  общество!  нигде,  впро- 
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чемъ.  и  не  давалось  ему  свыше,  отъ  казны,  воспиташя!  Отъ  каба- 
ковъ  и  увеселительныхъ  домовъ,  до  академш  наукъ  н  разныхъ 
храмовъ  музамъ — все  это  содержалось  на  казенный  деньги,  на 
казенный  счетъ,   казною,  ради   государственной    надобности. 

Такъ  началось  и  шло  развшпе  Русскаго  общества! 

Но  съ  духомъ  труднее  справиться,  чъмъ  съ  формой,  и 
разъ  возбужденный  (а  онъ  былъ  сильно  возбужденъ  громо- 
выми  ударами  Петровской  реформы), — онъ  изнесетъ  наконецъ 
пзъ  свопхъ  нЬдръ  плоды — горыае  или  сладюе,  добрые  или 
злые,  но  во  всякомъ  случае  самостоятельные.  Отрицательное 
отношеше  къ  жизни,  сатира  и  юморъ  легли  въ  основаше 
Русской  литературы:  нстор1я  нашей  словесности  (послб  Пе- 
тра, разумеется;  трудно  назвать  «литературою^  деятельность 
слова  предшествовавшихъ  столбтш)  начинается  сатирами  Кан- 
темира. И  если  потомъ  блескъ,  велич1е,  слава  государства 
породили  поэтовъ.  искренно  вдохновленныхъ  ивъэтомъ  смыслъ 
положительно  относившихся  къ  явлешямъ  жизни, — за  то,  по 
замъчагпю  Хомякова,  отъ  Аристофана  до  нашихъ  временъ 
никакая  литература  не  представила  образцовъ  такихъ  вели- 
кихъ  комедш  общественна! о  значешя  и  содержашя,  какъ 
Русская,  нигд-Б  не  развился  съ  такою  силою  духъ  осмъяшя. 
отрпцашя  всего  того  ложнаго  и  мишурнаго,  чъмъ  заражена 
наша  жизнь;  нигдъ  не  проявилась  съ  такою  страстно,  пере- 
ходившею за  предвлы  изящнаго,  потребность  простоты  и 
правды  въ  искусстве.  Вм'1;стъ  съ  т'бмъ  началась  въ  обществе 
работа  самознашя.  Вызванныя  силы  духа,  если  и  не  способ- 
ны были  къ  положительному  творчеству,  за  то  со  всею  си- 
лою обратились  на  —  критику,  на  анализъ,  на  изслъдоваше 
прпчинъ  нашего  общественная  недуга,  на  пзучеше  народ- 
ныхъ  началъ.  Даръ  самосознашя — великш  даръ,  и  если,  по- 
вторяем^ нашему  обществу  недостаетъ  еще  вообще  силъ 
положительныхъ,  зиждущихъ.  силъ  жизненнаго  творчества, 
то  это  происходить  отъ  того,  что  еще  не  возстаковлена  цель- 
ность нашего  жизненнаго  организма.  За  то  мы  богаты  те- 
перь—способностью анализа,  чуткостью  сознашя  и  горькимъ, 
сознательнымъ  опытомъ. 

Впрочемъ,  сказанное  нами  относится  собственно  къ  области 
внутренняя духовнаго  развита.  Что  касается  до  развит,  такъ 
сказать,  политическая,  то  скоро  оказалось,  что  государство  об- 
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ременило  себя  черезъ  силу — взваливъ  на  себя  заботы,  не  толь- 
ко государственна™,  но  обществен  наго  и  даже  частнаго  ха- 
рактера, исправляя  должность  общества  везде  и  всюду,  за- 
меняя отправлешями  государственными  все  друпя  отправ- 
лен1я....  Мало  того:  открылась  необходимость  въ  обществе 
какъ  въ  матер]'ал,Б,  какъ  въ  грузЬ  государственаго  судна, 
какъ  въ  посредствующемъ  элементе  между  властью  и  мас- 
сами. Екатерина  вспомнила  о  земстве,  и  передала  земству 
часть  попеченш  государственныхъ  по  внутреннему  управле- 
нию. Отсюда  начинается  рядъ  правительственныхъ  д'Ьйствш, 
которымъ  ничего  подобнаго  не  представляетъ  истор1я  другихъ 
странъ:  правительство  само,  непринужденно,  собственною 
инициативою  поступается  своею  властью  обществу,  уд'вляетъ 
ему,  вместе  съ  обязанностями,  часть  своихъ  правъ,  такъ  ска- 
зать налагаетъ  ему  привилеии  «самоуправлешя», — и  большею 
частью  встр'Ьчлетъ  со  стороны  самаго  общества  —  если  не 
отпоръ,  то  равнодунпе,  или  пассивную  покорность...  Выхо- 
дитъ  такъ,  что  само  правительство  должно  учить  общество 
самоуправлешю»,  само  направлять  его,  смотреть  за  нимъ, 
возбуждать,  сочинять  и  формулировать  за  него  его  внутрен- 
нюю деятельность.  Общество  почти  до  сихъ  поръ  не  можетъ 
еще  высвободиться  само  изъ  подъ  Петровской  опеки,  и  само 
до  сихъ  поръ,  несмотря,  повидимому,  на  всв  усшпя  пра- 
вительства, продолжаетъ  быть  гбмъ  же  штате-  обществом  о , 
какимъ  оно  было  создано  при  Петре...  Послъмшимъ,  нов'бй- 
шимъ  актомъ  этого  ноступлешя  государством'!»  обществу  своей 
власти— являются  Земсюя  Учреждешя.  Но  для  того,  чтобъ 
усил1я  государства  увенчались  усп'Ьхомъ,  для  того,  чтобъ 
общество  и  государство  стали  въ  надлежащее  равновесие 
другъ  къ  другу  и  чтобъ  развшче  этихъ  существенныхъ  эле- 
ментовъ  политическаго  организма  получило  правильный  и 
равномерный  ходъ, — необходимо...  отрешиться  отъ  преданШ 
Петровской  реформы.  Необходимо,  чтобы  общество  получило 
не  только  политическую  иривилеию,  но  и  нравственную  сво- 
боду, чувствовало  себя  не  только  удостоеннымъ  правъ  и 
преимуществъ,  но  и  духовно-самостоятельнымъ  и  свободнымъ... 
Только  тогда  государство  достигнетъ  своей  ц-вли  и  извле- 
четъ  для  себя  надлежащую  пользу  изъ  общества,  когда  об- 
ществу предоставится    возможность  быть  обществомъ  не  по 


—  248  — 

образу  и  подобш  данному  извне,  не  штатс-обществомъ,  а 
самимъ  собою.  Если  въ  нрошломъ  году  правительство,  дер- 
жа р'Ьчь  къ  иностраннымъ  державамъ,  признало  полезны мъ 
опереться  предъ  лицомъ  всего  м1ра  на  общественное  мне- 
те страны,  то  необходимо,  чтобъ  эта  опора  была  всегда 
тверда,  прочна,  благонадежна,  чтобъ  общественное  мнете 
было  точно  свободнымъ  мнъшемъ  общества,  чтобъ  иностран- 
цы не  могли  его  считать  вызваннымъ  на  сей  только  случай, 
но  чтобъ  оно  всегда  действовало,  жило  и  проявлялось  сво- 
бодно. Русскому  правительству  менее  чъмъ  всякому  другому 
въ  м1рв  можно  опасаться  уклонетя  общественнаго  мнвшя  въ 
ущербъ  интересамъ  государства:  вся  истор1я  наша  свид^тель- 
ствуетъ  о  силене  только  внешней, но  и  духовной  у  насъ  государ- 
ственна™ элемента.  Напротивъ,  для  того,  чтобъ  онъ  не  утра- 
тить своего  истиннаго  значетя,  онъ  не  долженъ  обезсилп- 
ваться,  заменяя  собою  въ  государстве— службу  элемента  об- 
щественнаго. Мы  думаемъ,  что  уже  настало  время  для  на- 
шего общества  перестать  быть  порождешемъ  оффищалышмъ, 
штатс-обществомъ,  а  государству — исправлять  должность  об- 
щества; мы  думаемъ,  что  съ  освобождетемъ  крестьянъ  19 
февраля  1861  г.,  должна  бы  начаться  для  Россш  новая  эра, 
эра  полнаго  развипя  всвхъ  оргаповъ  нашего  организма  въ 
надлежащемъ  другъ  къ  другу  соотношенш,  безъ  ущерба  для 
государства,  но  къ  его  укреплению  и  благоденствш,  —  уже 
не  внешнему  и  матер1альному  только,  но  духовному  и  нрав- 
ственному. 

Письмо  Касьянова  изъ  отечества. 

с  День» ,  май   1864  г. 

/I  имвлъ  бы  полное  право  сложить  съ  себя  неблагодарное 
звате  вашего  корреспондента,  потому  что  столько  писемъ 
моихъ  изъ-за  границы   вы  оставили  ненапечатанными,   но 

Я   къ  вимъ  пишу:   чего  же  бол*? 

РЬшаюсь  прервать  мое  молчанье  и  начать  снова  рядъ 
иисемъ — только  теперь  не  изъ-за  границы,  а  извнутри  гра- 
ницъ  нашего  отечества,  не  изъ  «прекраснаго  далека»,  а  увы! 
изъ  непрекрасной  и  даже  очень  невзрачной  близи.  Гдв  я  и 
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откуда  вамъ  пишу- — что  вамъ  до  этого?  довольно  съ  васъ 
знать,  что  я  обретаюсь  «подъ  гаранпей»  —  следовательно 
подъ  воздтзйств1емъ  законовъ  Россшской  Пмнерш  (куда  впро- 
чемъ  глубокомысленная  догадка  Редакцш  «Московскихъ  Ве- 
домостей» поместила  и  васъ  и  весь  славянофильский  кру- 
жокъ, — состоя  вероятно,  сама,  съ  своими  «Московскими 
Ведомостями»,  вне  общихъ  законовъ  Россшской  Имперш...). 

Что  же  делается  въ  нашемъ  любезномъ  отечестве?  Что 
нашелъ  я  по  возвращенш  въ  Росспо?  Это  вопросъ  такого  ще- 
котливаго  свойства,  что  лучше  было  бы  его  и  не  поднимать. 
Но  такъ  какъ  онъ  уже  выскользнулъ  изъ-иодъ  пера,  то  от- 
вечу вамъ  какъ  можно   короче  и   категорически. 

Я  нашелъ — необыкновенный  разливъ  патрютизма. —  какъ 
бы  некШ  разливъ  реки,  затопившш  берега  и  покрывшш  все 
кочки,  ямы  и  трещины  одною  гладкой  поверхностью  воды. 
Забыты  старые  счеты,  обиды,  недоуягЬшя,  неразъяснённый 
противореч1я. 

Неразрешенные   вопросы 
И   неразгаданный    тайны... 

Все  это  оставлено,  или  отложено,  или  сдано  ,въ  архивъ 
безъ  закончашя, —  все  какъ  будто  примирено,  сглажено, — 
все  мучительное,  все  болезненное  какъ  будто  уврачевалось — 
патрютизмомъ.  Я  говорю  не  про  что  другое,  а  именно  про 
«патрютизмъ,» — слово,  по  вашему  замечание,  на  Руссклйязыкъ 
непереводимое.  Действительно  выражешя:  «любовь  въ  Рус- 
ской земле »,  «любовь  къ  народу»,  «чувство  или  сознаше  своей 
народности»,  не  выражаютъ  вполне  сущности  «патрютизма». 
Это  такое  чувство,  которое,  вместе  со  словомъ  «патрютизмъ», 
и  вместе  съ  другими  иностранными  словами,  водворилось  у 
насъ,  при  Петре  Великомъ,  въ  одно  время  съ  создашемъ 
Россшской  Имперш.  Оно  и  въ  настоящее  время  имЬетъ  въ  виду 
преимущественно  ея  внешнее  могущество,  внешнюю  целость  и 
внешнее  единство, —  такъ  что  если  ничто  этимъ  услов1Ямъ 
ея  бьшя  угрожать  не  будетъ,  я  и  не  знаю,  что  станетъ  де- 
лать съ  собою  патрютизмъ?  Въ  чемъ  будетъ  проявлять  свою 
службу?...  Какъ  ни  сочувствуемъ  мы  патрютизму,  не  мвшало 
бы,  можетъ-быть.  прибавить  къ  нему  немножко  любви  и  ра- 
зумешя  Русской  народности  собственно  и  ея  началъ,  а  впро- 
чемъ  это  мое  личное  кн$ше,  и  не  мое  дело  судить,   въ  ка- 
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кой  степени  отввчаетъ  этимъ  требовашямъ  поняие  о  патрь 
отизмъ\  какъ  о  государственной  доблести...  Кстати:  это  слово 
теперь  въ  такомъ  ходу,  что  недавно  одинъ  гостинодворный 
сидвлецъ,  пр^хавши  ко  мнь  со  счетомъ  изъ  лавки  и  по- 
смотръвъ  на  портретъ  Ивана  Грознаго,  сказалъ,  поств  ми- 
нуты глубокомысленнаго  молчашя:  «да-съ,  въ  свое  время 
былъ  патр'мтъ...»  Что  понималъ  онъ  подъ  этимъ  и  почему 
возвелъ  онъ  Ивана  Грознаго  въ  зваше  Русскаго  патрюта,  я 
не  добрался  толку, — но  ручаюсь  вамъ,  что  это  не  выдумано 
мною,  а  истинный  фактъ... 

Я  нашелъ — такую  перетасовку  цвлыхъ  партШ  и  лицъ,  что 
до  сихъ  поръ  не  могу  ор1ентироваться  или  опознаться, — не 
могу  даже  отыскать  до  сихъ  поръ  многихъ  моихъ  пргятелей. 
Некоторые  изъ  нихъ,  которыхъ  я  отыскивалъ  долу,  очути- 
лись горы,  на  высоте  недосягаемой, — некоторые,  на  кото- 
рыхъ я  смотрълъ  до  сихъ  поръ  какъ  на  своего  брата- пра- 
порщика, теперь  глядятъ  почти  генералами,  такъ  что  вселяютъ 
даже  нгЬчто  въ  родъ  страха  и  робости.  Вкусы  переменились 
значительно.  Что  прежде  претило,  то  уже  не  претитъ.  Что 
казалось  невозможными  то  потомъ  —  ничего!  —  попробо- 
вано н  найдено  можнымъ.  Сначала,  пока  я  не  принаровился, 
а  попадался  безпрестанно  въ  просакъ  и  вероятно  прослылъ 
у  многихъ  за  отсталаго.  Помню  однажды,  подсвлъ  я  къ 
одному  кружку  и  по  старой  привычке,  знаете — при  слов-в, 
кстати  —  отозвался  объ  Австрш  непочтительнымъ  образомъ. 
Смотрю:  никто  не  подругиваетъ,  такъ  что  мнгь  стало  неловко, 
какъ  будто  я  сд/влалъ  какую-то  безтактность!...  Даже  одинъ 
изъ  присутствовавшихъ  замътилъ  мпъч  что  в'Ьдь  въ  настоя- 
щее время  Австр1я,  хотя  конечно,  но...  почему  же...  союзъ 
съ  нею  и  т.  д.  Всмотрелся  я  въ  него:  оказался  знакомый 
и  даже  авторъ  статьи,  несколько  лътъ  тому  назадъ,  противъ 
Австрш  и  ея  интригъ...  Встречаю  пргятеля:  несу  ему  до- 
кладъ  о  Славянскнхъ  земляхъ,  мною  только-что  осмотр'Ьн- 
выхъ,  веду  рвчь,  какъ  водится,  о  народахъ,  о  пащональ- 
ностяхъ...  У  пр1ятеля  уши  заложены. — а  давно  ли?...  Вооб- 
ще я  долженъ  сказать,  что  встр-втилъ  въ  обществе,  благо- 
даря вероятно  старашямъ  журналистики,  чрезвычайное  раз- 
витее политическаго  смысла  и  патрютическаго  практицизма, — 
практицизма  довольно  смъ-лаго,  для  котораго  теоргя.  идеаль- 
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щина  (какъ  выражаются  практики),  отвлеченные  принципы — 
не  более,  какъ  старое  ненужное  тряпье.  Сложимте-ка  его 
въ  сундукъ  поскорее,  почтенный  Редакторъ:  ведь  у  насъ — 
чтЛ  греха  таить — этого  припасено  было  много!... 

Зат^мъ  я  нашелъ  не  менее  широшй  разливъ  —  либера- 
лизма, съ  тою  разницею,  что  онъ,  вопреки  естественным!, 
законамъ  всякаго  разлива,  покрылъ  собой  однъ  верхушки: 
Арараты  залиты  водою,  а  низменность  суха.  Простой  народъ 
вовсе  и  не  глядитъ  либераломъ:  я  нахожу,  что  это  преудобно! 
Вы  ко  всему  этому  присмотрелись,  а  для  меня,  такъ  давно 
небывавшаго  въ  Россш,  все  это  было  ново  и  даже  умили- 
тельно. Наружность  Петербурга,  наприм'Ьръ,  все  та  же,  и 
тотъ  же  шпицъ  адмиралтейства,  та  же  Нева,  — та  же  Петро- 
павловская крепость,  тотъ  же  Исакш,  та  же  масса  чинов - 
никовъ  и  военныхъ, — но  и  чиновники  и  военные  им'Ьютъ  въ 
манерахъ  своихъ  что-то  эдакое,  либеральное,  расхалшваютъ 
по  улицамъ  съ  такою  либеральною  развязностью, — что  ино- 
странецъ-путешественникъ  решительно  долженъ  почувство- 
вать себя  въ  земле  свободы — чуть  не  въ  Англш...  Я  понялъ 
увлечете  г.  Скарятина,  издателя  газеты  «Весть»,  вообра- 
зившаго  себя  въ  Петербурге,  даже  среди  Петербургской  зимы, 
подъ  жаркимъ  небомъ  Италш,  чуть-чуть  не  на  берегу  Сре- 
диземнаго  моря,  издателемъ  какой-нибудь  Туринской  газеты... 
Да-съ,  по  серьезному  уверешю  нЬкоторыхъ  Петербургскихъ 
чиновниковъ  —  не  то,  что  Французъ,  но  самъ  Англичаиинъ 
намъ  завидуетъ,  или  скоро  долженъ  позавидовать.  Вообще  я 
подмъ"гилъ  въ  чиновническомъ  м]ргв  нечто  похожее  на  ав- 
торское самодовольство,  на  то  чувство,  которое  пораждается 
въ  человъческомъ  сердце  «авторствомъ».  II  не  мудрено:  едва- 
ли  есть  хоть  одинъ  не  слишкомъ  мелюй  чиновникъ,  кото- 
рый бы  не  былъ  авторомъ  нътколькихъ  либеральныхъ  иро- 
ектовъ  и  членомъ  несколькихъ  коммиссш.  Мало  того.  Вы 
помните,  какъ  Маниловъ  утопалъ,  обыкновенно  после  обеда, 
въ  сладкихъ  мечтахъ  о  томъ,  что  начальство,  узнавъ  о  его 
дружбв  съ  Чичиковымъ,  произведем  ихъ  обоихъ  въ  гене- 
ралы. Нечто  подобное  встретилъ  я  и  теперь  въ  своихъ  разъ- 
ездахъ  по  Россш,  съ  тою  разницею,  что  Маниловъ  нашихъ 
дней  мечтаетъ  уже  о  томъ,  что  начальство,  узнавъ  объ  его 
либерализме,  произведетъ  его   въ  генералы... 
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Въ  литературе...  въ  литературе  я  нашелъ  очень  хорошее 
настроеше.  Я  разумвю  собственно  журналистику  или  публи- 
цистику: другой  литературы,  кажется,  теперь  и  въ  завод!. 
н'Ьтъ.  Кроме  малыхъ  исключений,  такъ  все  это  слажено,  та- 
кая согласная  музыка  трубъ  и  литавръ,  что  за  этими  зву- 
ками другихъ  почти  и  не  слышно.  Что-то  такое  торжествен- 
ное, какъ  добрая  полковая  музыка,  все  марши  и  кантаты, 
все  въ  мажорпомъ  тоне.  Литературные  тамбуръ-мажоры  такъ 
это  гращозно  и  вольно  иомахиваютъ  палочками...  Да,  со- 
всЬмъ  другой  тонъ  въ  нашей  литературе,  чгбмъ  прежде.  Преж- 
де къ  ней  могли  примениться  эти  два  стиха: 

И  вся  полна  болЬзненнаго  стона, 
Ея  душа  не  знаетъ  угомона, 

а  теперь  невидимому  нътъ  ничего  болъзненнаго,  и  она  цв'Ь- 
тетъ  здоровьемъ.  Я  говорю — повидимому,  —  говорю,  по  пер- 
вому впечатление.  Такой  ар1ошЬ  разнился  въ  ней!  такъ  это 
она  разсуждаетъ  съ  достоинствомъ,  съ  такимъ  сознашемъ 
своего  общественнаго  зпачешя  и  силы.  —  все  это  «мы»,  «мы», 
мы».  «Мн  —  говоритъ  —  гордимся  патрютизмомъ  Русской 
прессы*...  «Мы  —  говорить — желали  бы  спросить  Английскую 
прессу,  почему  она  себе  дозволяетъ  то  и  то»...  Уверяютъ 
даже,  что  Анг.пйская  пресса  начинаетъ  потрушивать. 

Загляну  въ  въ  газеты,  по  возвращенш, — всмотревшись  въ 
ешь  независимые  пр1емы  и  аллюры,  я  невольно  воскликнулъ: 
Европа,  настоящая  Европа!  ('Это**  комплиментъ,  впрочемъ, 
къ  вамъ  уже  никак*  не  относится:  «Голосъ»  объявилъ  не- 
давно, по  поводу  вашей  статьи  о  1езуитахъ,  что  отъ  васъ 
веетъ  ему  и  прочимъ  чинамъ  Россшской  прессы.  Татарщи- 
>тн  ).Да  и  какъ  же  не  Европа!  Развертываю  одну  газету  и  читаю: 

..Въ  сощальномъ  и  яртистическомъ  отиошенш  блистательны  были 
оба  раута  князя  А.  М.  и  по  случаю  обоихъ  любезность  и  вни- 
мательность его  къ  прекрасному  полу  была  положительно  не  исто- 
щима... Князь  имт.етъ  по  крайней  мЪръ  столько  же  почитатель- 
ниц!., какъ  и  почитателей.  .Знай,  сколь  князь  привЪтливъ  и  какъ 
онъ  всегда  усп-Ьеть  разглядеть цветокъ,  приколотый  кстати  и  пла- 
тье, которое  къ  лицу,  наши  великоевт.тстпя  дамы  много  истратили 
изобретательности,  вкуса  и  денегь,  соперничествуя  въ  изыска- 
тельности  нарядов*  и  нричесокъ  по  поводу  обоихъ  :>тихър;»утовъ. 
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Царицею  нерваго  была  княтиня  Е.  II.  К.  (*).  На  второмъ  общее 
внимаше  возбудила  идеальная  красота  юной  княгини  М.  С.  Д. 
Княгиня  была  зтотъ  разъ  положительно  осыпана  бри.юпантами, 
а  она  и  безъ  того  ослепительно  хороша"... 

Далее  разсказывается  про  туалетъ  княгини  О.,  про  голубое 
платье  графини  М.  И.  О.  С.  и  пр.  пр.,  говорится,  что 
князь  истинный  Меценатъ,  и  что  между  прочимъ,  на  пер- 
вомъ  рауте  въ  нынешнею  зиму  былъ  у  него  г.  беоктистовъ... 

Да  по-Русски  ли  это  писано?  не  мерещится  ли  мне,  спро- 
силъ  я  самъ  себя.  Не  читаю  ли  я  «поитеНез  ие  \щ\\-\'\$е» 
въ  «Ье  N0141?»  Весьма  по  Русски,  вотъ  оно  даже  наше  сколъ\ 
Это  наша  Русская  патрютическая  фешьенебельная  газета 
«Весть»,  издаваемая  тъмъ  самымъ  госнодиномъ,  что  вообра- 
жаетъ  себя  въ  Петербурге  подъ  жаркимъ  небомъ  Италш, — 
это  ея  .М  14,  отъ  5  Апреля,  стр.  14  и  15,  и  тутъ  же  на 
15  странице  помещено  извгвст1е  о  «переселенш  Польской 
шляхты»,  по  распоряженш  правительства,  въ  Самарскую 
губернно... 

Европа,  настоящая  Европа!..  Беру  другую  газету  и  чи- 
таю— статью  противъ  вывозныхъ  пошлинъ:  негодоваше  на 
протекщонизмъ,  негодоваше  на  систему  охранительныхъ  пош- 
линъ, негодоваше  на  Францпо  за  ея  высошй  тарифъ  на 
тряпье,  имъющш  целью  поддержать  бумажныя  фабрики,  и 
изъявлеше  надежны,  что  Франщя  скоро  одумается  и  после- 
дуетъ  за  другими  образованными  народами...  Прекрасно,  но 
почему  же  Франщя  хочетъ  поддержать  бумажныя  фабрики? 
Потому,  говоритъ  газета,  съ  ирошей  глубокагопрезрвшя,  что  «въ 
стране  этой,  где  печаташе  и  книжная  торговля  подчинены 
правительственному  контролю  и  постоянно  находятся  подъ 
страхомъ  взыскашя,  доходящаго  до  совершенная  запрещешя — 
ограждеше  тряпья  отъ  иноземныхъ  покупателей  составляетъ 
родъ  вознаграждения.  Но  есть  основаше  предполагать,  что  это 
ствснете  свободной  торговли  не  будетъ  продолжительно»,  и 


(*).  Ну,  ее  Татарщина  ли  мы  съ  вами?  въ  газегв,  лзъ  которой  мы 
дълаемъ  выписку,  имена  всЬхъ  дамъ  прописаны  сполна,  а  насъ  съ 
вами  удерживаетъ  какая-то  глупая  скромность,  и  даже  при  перепе- 
чатывав ш  мы  означаемъ  имена  одн-вми  начальными  буквами?  Татар- 
щина!   Касьяновъ. 
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проч.  Кто  же  это  говоритъ  такимъ  образомъ  и  такъ  метко 
подшучиваетъ  надъ  Франщею?  Вы  думаете:  «Тнпез»,  «Есоио- 
пивР»1,  или  другая  газета — газета  страны,  где  бумажныя  фаб- 
рики не  подвергаются,  конечно,  подобнымъ  опасностямъ?... 
Это  говоритъ  «.1оигпа1  с1е  81.-РёЧег§Ъоиг°»,  или,  вернее  ска- 
зать, «Северная  Почта»,  поместившая  у  себя  эту  статью  въ 
переводе  и  изъ  которой  мы  сдълали  выписку  (въ  78  №  отъ 
5  апреля,  стр.  1,  столбецъ  6-ой,  21  строка  съ  низу). — 
Чти  за  притча,  подумалъ  я...,  да  чего  же  вы-то,  г.  редакторъ 
«Дня»,  все  жалуетесь?  подумалъ  и  перешелъ  отъ  «Свверной 
Почты»  къ  «Эпохе» — новому  журналу,  заменившему  собою 
прежнее    «Время»... 

Я  нашелъ,  что  нигилизмъ  въ  литературе  очень  присми- 
рвлъ,  но  за  то  является  въ  другихъ  сферахъ,  въ  другой 
своеобразной  формЬ...  «Вотъ  видите  ли»,  говорилъ  мне  одинъ 
немаловажный  чиновникъ,  «мы  тутъ  придерживаемся  особой 
системе.  Вотъ,  напрюгвръ,  Французская  револющя?  Отчего 
она  разыгралась?  Отъ  того,  что  противились  движешю,  вме- 
сто того,  чтобы  овладеть  имъ,  стать  во  главе  и  повести  его 
послушно  по  дороге  правильнаго  прогресса.  Такъ  и  съ  ни- 
гилизмомъ.  Надо  стать  во  главе  нигилизна,  облечь  его  въ 
известную  приличную  одежду — и  онъ  будетъ  нашъ,  будетъ 
добропорядочный,  полезенъ  службе  и  государству».  Умныя 
рвчн  пр1ятно  и  слушать,  отвечалъ  я,  но  едвали  вы  совла- 
даете съ  такимъ  явлешемъ,  какъ  нигилизмъ:  вы  знаете,  что 
иногда  лучше,  чтобъ  болезнь  высыпала  наружу,  —  какъ  ни 
безобразна  эта  сыпь  сама  но  себе  Если  же.  для  благооб- 
раз1я,  вы  вгоните  сыпь  внутрь,  то  иоследств1я  могутъ  быть 
гораздо  опаснее...  Но  мой  пр1ятель  пашелъ  вероятно,  что 
мои  рвчи  не  умныя  и  что  ихъ  слушать  совсемъ  непр1ятно... 
Нигилизмъ...  Знаете  ли  что,  по  разсказамъ,  случилось  не- 
давно въ  одномъ  изъ  уголковъ  нашего  пространнаго  царства? 
Некоторые  мальчики  въ  одномъ  изъ  общественныхъ  заведенш 
(казенныхъ  или  частныхъ — не  знаю),  приглашенные  своимъ 
училищнымъ  начальствомъ  говеть  —  объявили  священнику, 
что  они  нигилисты  и  говеютъ  только  но  приказанш, — 
вслвдств1е  чего,  конечно,  священникъ  и  не  допустилъ  ихъ 
до  Таинства .  Скандалъ  былъ  великШ,  благочестивые  души 
мЪстечка   II.   были  смущены,  а  местное   начальство  пришло 
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въ  негодоваше.  Мнъ  первый  повъдалъ  это  мой  иргятель  г. 
Оглы,  гордничШ, — лихой  малый  изъ  некрещенныхъ  Татаръ, 
служившш  гусаромъ  въ  С.  полку.  Такъ  вотъ  этотъ  г.  Оглы 
первый  возв'Ьстилъ  мнгв  это  собыпе,  которое  всл'Ьдъ  за  гвмъ 
подтвердилъ  мнй  и  Пуффендорфъ,  его  помощникъ,  Нгвмецъ 
и  лютеранинъ.  —  Я  было  не  повврилъ  разсказу,  но  ужасъ, 
написанный  на  лицахъ  гг.  Оглы  и  Пуффсндорфа,  какъ  оффи- 
щальныхъ  ревнителей  «порядка»,  говорилъ  убЬдительнъе 
всбхъ  доказательствъ .  Но  отчего  такъ  возмутились  и  возне- 
годовали мои  добрые  пр1ятели-чиновники?  Оскорбились  ли 
они  за  ввру,  за  православнуЕО  церковь,  взволновало  ли  ихъ 
такое  явное  неуважеше  къ  ея  обрядамъ  и  таинствамъ?  Да 
вы  за  что  сердитесь?  спросилъ  я.  «Помилуйте  —  въдь  это 
нарушеше  дисциплины,  видь  это»...  и  пр.  и  пр.:  вотъ  что 
было  отв'Ьтомъ  Оглы  и  Пуфф}ендорфа:  «в'Ьдь  ихъ  свободы 
совести  никто  не  ст&сняетъ,  можетъ  отцы  ихъ  и  не  креп- 
че были  въ  в-вр-в,  да  все  же  в'Бдь  говъми  и  свидетельства 
о  гов'Ьньб  получали,  и  штрафу  не  подвергались»... — приба- 
вляли еще  мои  друзья  Татаринъ  и  Нгвмецъ. 

И  все  же  мн-в  какъ-то  не  вврится,  мнъ-  не  хочется  вв- 
рить,  чтобы  действительно  все  это  было  такъ,  какъ  мнгЬ  раз- 
сказывали.  Но  если  собыпе  върно,  то  тутъ  уже  конечно  не 
до  шутокъ,  и  нельзя  не  видтвть  въ  немъ  очень  и  очень  пе- 
чальнаго  признака  времени  —  симптома  важной  внутренней 
бол'Ьзни...  Подобныя  явлетя  роютъ  глубже  и  глубже  пропасть, 
разделяющую  образованное  общество  отъ  простаго  народа, 
подрываютъ  въ  простомъ  народе  дов'Ьрае  къ  нашему  про- 
свещенно, къ  наукгБ,  удерживаютъ  его  еще  крепче  въ  не- 
вежестве и  косненш...  Вотъ  какимъ  пышнымъ  цв'втомъ  раз- 
цв-вла  ваша  цивилизащя,  скажетъ  онъ...  Стоитъ  идти  за  вами 
и  добиться  тяжкимъ  путемъ  вашего  просв-вщешя  съ  гвмъ, 
чтобы  въ  конце  концовъ  придти  къ  отрицанию  этого  про- 
свещения и  къ  вБнцу  отрицашя — какому-то  нигилизму».  Но 
что  это  за  болезнь?  Самостоятельная  ли  бо.твзнь,  или,  быть- 
можетъ,  отъ  лвкарствъ,  нредупреждавшихъ  развит1е  какой- 
нибудь  другой  болъзни?  Не  послать  ли  за  докторомъ,  не  по- 
звать ли  полиц1Ю?  говорятъ  встревоженные  читатели....  По- 
стоите, не  горячитесь:  ни  ваши  патентованные  доктора,  ни 
полищя    тутъ    не    помогутъ.    Пораздумайтесь-ка  посерьезнье 
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надъ  этимъ  фактомъ.  Откуда  взялся  онъ  у  насъ  на  Святой 
Руси?  Кого  винить?..  Странно,  кажется,  винить  плодъ,  цв'втъ, 
избавляя  отъ  всякой  ответственности  семя  или  корень...  Мы 
пожинаемъ  лишь  то,  что  сами  такъ  долго  свяли.  И  неужели 
же  вы  ожидали  чего-нибудь  другаго?..  Скажите  по  совести: 
посещая  60  танцклассовъ  Санктпетербурга,  признавая  эти 
заведешя  не  безполезными  въ  н^которонъ  отношенш  и  даже 
соответствующими  услов1ямъ  благонамеренной  цивилизации  и 
общественной  нравственной  гипены,  —  неужели  воображали 
вы,  что  такое,  въ  танцклассахъ  воспитанное,  общество  разо- 
вьетъ  въ  себе  христнсмя  добродетели  и  граждансшя  до- 
блести?.. Въ  «Московскихъ  и  Русскихъ  Р/Ьдомостяхъ»  мы 
читали  описаше,  какъ  начальство  Московскаго  Император  - 
скаго  театра,  пользуясь  монопол1ей  маскарадовъ  п  т'Ьмъ  жен- 
скимъ  персонал омъ,  который  оно  имеетъ  подъ  рукою  въ 
подвластномъ  ему  театральномъ  училище,  устраивало  ны- 
нешнею  зимою  маскарады  на  славу,  одевало  молодыхъ,  еще 
''амыхъ  юныхъ  д-Ьвицъ  въ  костюмъ  дебардеровъ  Парижской 
оперы  и  производило  отплясываше  канкановъ,  —  въ  разме- 
рахъ...  колоссальныхъ,  и  въ  такомъ  виде,  что,  по  уверенно 
обеихъ  газетъ,  отъ  такого  канкана  содрогнулась  бы  и  нрав- 
ственность Парижскаго  Баль-мабиля?  Если  такое  развлечение 
вы  признаете  полезнымъ.  если  считаете  несравненпо  бла- 
гонравпейшимъ  плясать  въ  канкане,  нежели  напр.  писать 
статьи  о  Польскомъ  вопросе,  то  чего  же  вы  возмущаетесь? 
Чего  же  вамъ  нужно?  Компромисовъ?  сделокъ?  благоразум- 
ная лицемер1я?  Ужъ  не  возратиться  ли  онять  къ  системе, 
теперь  отмененной  штрафопъ  за  неговеше,  не  обязать  ли 
вновь  чиновниковъ  выхлопатывать  свидетельства  о  бытш  у 
исповеди  и  Св.   Причаспя?  Такъ  ведь  делали  отцы?. 

Въ  томъ-то  и  дело,  что  возмущаясь  противъ  дп>тей,  мы 
забываемъ,  что  въ  грехе  детей  виноваты  и  отцы.  Въ  томъ- 
то  и  дело,  что  мы  не  входимъ  въ  подробное  разследоваше 
причинъ,  почему  именно  молодежь  такая,  а  не  иная.  Не 
уронили  ли  мы  сами  значеше  церкви,  придавъ  ей  значеше 
функцш — ей  не  свойственной?  Не  унизили  ли  мы  церковь 
въ  нашихъ  поня'пяхъ  —  до  степени  орудья,  служащаго  м1р- 
екнмъ — внешпимъ  целямъ?  Не  подорвали  ли  мы  сами  авто- 
ритетъ  этой  области  духа  и  слова  —  неуважешемъ  къ  духу 
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н  слову  и  ограждешемъ  этой  области,  т.  е.  церкви,  внеш- 
ними, недуховными  и  несловесными  силами?  Не  заграждаемъ 
ли  мы  сами  уста  правдв?  Не  воспитываемъ  ли  мы  лицемъ- 
р1я  подъ  видомъ  благонрав1я?  Не  подкопались  ли  мы  сами 
подъ  корень  всвхъ  нравственныхъ  общественныхъ  силъ,  ли- 
шивъ  ихъ  всякой  свободы  и  самостоятельности  развитдя?... 
Не  посягали  ли  мы  на  внутреннее  человека,  возмечтавъ, 
чго  можемъ  и  им'Ьемъ  право  создать  оффищальнымъ  путемъ 
и  способомъ — нравы  и  нравственность?...  Если  такъ  думали 
и  поступали  прежде,  то  въ  наше  время  такое  воззръте 
едва  ли  можетъ  не  подлежать  осужденш.  И  если  попытки 
создать  оффищальную  нравственность  привели  общество  къ 
тому  положенш,  о  которомъ  такъ  часто  разсказывается  въ 
«Дн'Ь», — то  всякая  попытка  создать  оффипдальную  релипю 
(какъ  того  добиваются  некоторые  теоретики)  должна  немину- 
емо породить  то  самое  отношеше  къ  церкви,  которое  такъ 
возмущаетъ,  тревожитъ,  печалитъ  васъ,  благочестивый  чи- 
татель! 

Но  если  вы  точно  благочестивы,  читатель,  то  именемъ 
церкви,  именемъ  святой  истины,  оградите  чистое  учете 
православия  отъ  всякой  несвойственной  ему  примеси,  отъ 
гнилыхъ  подпорокъ  внъшней  силы,  отъ  внъчннпхъ  сообра- 
жены, отъ  служебного  значешя  средства  и  оруд1я  для  ио- 
стороннихъ  м1рскихъ  цгвлей,отъ  лицемъ^ля,  отъ  оффищальнаго 
усерд1я  и  покровительства  городичнаго  Татарина  Оглы  и  его 
помощника  НгЬмца  Пуффендорфа...  Возвратите  духу  подо- 
бающее духу,  воздайте  слову  подобающую  ему  честь,  върьте 
въ  истину  и  ея  силу,  оградите  ее  Христовой  свободой,  не 
налагайте  на  государство  несвойственное  ему  бремя  заботъ 
о  нравственности  и  релипи, — и  поверьте...  гг.  публицисты, 
фельетонисты  и  проч1е, — нигилизмъ,  который  васъ  такъ  пу- 
гаетъ,  скоро  завянетъ  на  чистомъ  свободно мъ  воздухе, 
отъ  жгучихъ  лучей  солнца  правды,  не  заслоняемаго  болйе... 
никакими  ширмами...  БолЬзнь  въ  дух'Б,  и  можетъ  быть  изле- 
чена только  оруд1емъ  духа...  Вспомните,  чтб  говоритъ  поэтъ: 

И  ты,  когда  на  битву  съ  ложью 
Возстанстъ  Правда  думъ  сватыхъ, 
Не  налагай  на  правду  Божью 
Гни  тую  тягость  дать  земныхъ. 
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Доспйхъ  Саула — ей  окова, 
Ей  царскш  тягостенъ  шеломъ. 
Ея  оружье — Божье  слово. 
А  Божье  слово — Божш  Громъ! 

Поняли?  Потрудитесь  понять...  распростроняться  было  бы. 
излишне... 


Москва — настоящая  столица  по  историческому  нраву  . 

«День».  23-го   мая  1864  г. 

Въ  106  №  «Московскихъ  Ведомостей;-,  по  поводу  завое- 
вательныхъ  замысловъ  Ируссш,  выражена  такого  рода  мысль, 
что  «можетъ  быть  судьба  вынуждаетъ  Россию  перенести 
центръ  своей  тяжести  на  югъ  —  туда,  где  была  колыбель 
Руси  еще  не  оттесненной  отъ  Европы  и  обращенной  лицомъ 
въ  Царьграду?»  Хотя  теперь  ни  о  какомъ  перенесеши  цен- 
тра не  идетъ  дъла,  и  все  подобныя  мечты  далеки  отъ  осу- 
ществлешя,  т'Ьмъ  не  менее  мы  не  можемъ  оставить  безъ 
отзыва  мысль  оглашенную  въ  такомъ  значительномъ  органе 
нашей  журналистики,  какова  «Московская  Ведомости»,  и 
признаемъ  себя  обязанными  заявить  наше  несогласие.  Къ 
этому  побуждаетъ  насъ  еще  то  обстоятельство,  что  редакцш 
почтенной  газеты  и  «Русскаго  Вестника»  уже  не  въ  первый 
разъ  проводить  въ  печати  это  свое  любимое  мн'Бше.  Укажемъ, 
наприм^ръ,  на  статью,  напечатанную  въ  сентябрьской  книжке 
«Русскаго  Вестника»  1862  г.  подъ  скромнымъ  заглав1емъ: 
Залттки  о  хозяиственномт,  положенм  Россш, — статью,  въ 
которой  вопросъ  о  столицЬ  разсмотрвнъ  довольно  обстоятель- 
но, хотя  съ  точки  зрешя  преимущественно  экономической. 
Считаемъ  не  лишнимъ  напомнить  нашимъ  читателямъ  вкратце 
содержаше  этой  любопытной  статьи. 

« П  е  т  е  р  б  у  р  г  ъ  или  К  Л  е  в  ъ?  восклицаетъ  авторъ.  Будетъ 
ли  когда  исправлена  ошибка,  сделанная  Петромъ?  Будетъ  ли 
когда  средоточ1е  правительственной  деятельности  перенесено 
съ  Ингермапландскихъ  болотъ  въ  страны  более  плодородныя. 
напримеръ  въ  Кдевъ?»  Признавая  главною  виною  настоящего 
безденежья  «бедность  Россш»,— въ  томъ  смысле,  что  про- 
изводительность страны  не  удовлетворяем  ея  потребностямъ, 
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развилась  несоответственно  съ  ними  и  вообще  получила 
ложное,  искусственное  направлеше, — авторъ  статьи  «Русска- 
го  Вестника»  видитъ  причину  такого  явленгя  въ  искусствен- 
номъ  сосредоточена  Русской  жизни  на  съверныхъ  оконеч- 
ностяхъ  государства.  «Отъ  среды,  въ  которой  находится  сто- 
лица, едвали  не  зависитъ  характеръ  всего  государства», 
говорить  онъ:  «будь  столица  Россш  не  на  тундрахъ  Нигер - 
манландскихъ,  но  въ  Клевв,  Харькове,  Таганроге,  Россгя 
въ  глазахъ  Европейцевъ  не  была  бы  страною  безпрпотною, 
холодною,  и  гордясь  первопрестольнымъ  городомъ,  всякш 
РусскШ  любилъ  бы  его  и  чрезъ  него  чувствовалъ  бы  болъе 
привязанности  къ  своей  родинъ».  Далъе  авторъ,  помощью 
положительныхъ  статистическихъ  данныхъ  и  теоретическихъ 
доводовъ,  старается  доказать:  «что  необходимость  искусствен- 
наго  созидашя  на  болотахъ  Ингерманландскихъ  цгвлаго  много- 
образнаго  м1ра  извратила  наши  понят1я  о  естественныхЪ 
услов1яхъ  жизни»,  что  «пятьсотъ  верстъ  отличнаго  шоссе 
связываютъ  С.-Петербургъ  съ  увеселительными  местами  въ 
его  окрестностяхъ,  въ  то  время,  какъ  въ  южной  Россш,  бо- 
гатой произведешями,  требующими  сбыта,  нътъ  не  только 
шоссе,  но  н  сколько-нибудь  проъздныхъ  дорогъ  весною,  осенью 
и  во  время  ненастья»;  что  «подъ  влгяшемъ  самыхъ  невы- 
годныхъ  климатическихъ  и  почвенныхъ  условш  въ  С.-Пе- 
тербургъ'  все  обходится  дороже  чъмъ  гд'Ь  -  либо  и  требуетъ 
неизв'Ьстныхъ  въ  другихъ  мъстахъ  расходовъ,  нанримъ'ръ  для 
укрЪплешя  строешй  на  болотномъ  грунтъ,  для  снабжешя 
столицы  жизненными  припасами»  и  проч.;  что  наконецъ 
<  юноши,  отлученные  отъ  природы,  вырощенные  узниками  въ 
стЬнахъ  громадныхъ  здашй,  подъ  свинцовымъ  небомъ  Петер- 
бурга, не  могутъ  быть  здоровы  ни  тъмомъ,   ни  душою». 

«Все  приняло  бы  другой  видъ  —  утверждаетъ  сочинитель 
статьи  «Русскаго  Въстника» — если  бы  столица  была  налогЬ; 
вся  Русская  жизнь  сложилась  бы  иначе»;  «неисчислимы  бы- 
ли бы  выгоды  сосредоточешя  Русской  жизни  около  бассейна 
Чернаго  моря»  и  «не  подлежитъ  сомнънно,  что  экономиче- 
ская будущность  Россш  зависитъ  отъ  той  степени  развит1я, 
которая  впредь  будетъ  дана  южнымъ  губершямъ,  хотя  бы  въ 
ущербъ  сввернымъ».  Предположивъ,  что  столицею  Россш 
былъ  бы,  напримъръ,  Клевъ.  вмвсто  С.-Петербурга,  онъ  исчи- 
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сляетъ  нзменешя,  который  должны  отъ  того  произойти;  имен- 
но: « 1)  Западныя,  возвращенный  отъ  Польши,  губерши  скре- 
пились бы  неразрывными  узами  съ  остальными  частями  го- 
сударства»; 2)  «Росс1я  сблизилась  бы  съ  южно-Славянскими 
племенами»;  3)  «южная  полоса  имперш  воскресла  бы  къ 
новой  жизни»;  Новороссшсшя  степи  заселились  бы  и  усилили 
бы  свои  посевы, — и  4)  <  Отъ  перенесешя  тяжести  имперш 
на  югъ,  Росс1я  сделалась  бы  богаче  и  самостоятельнее». 

Таковъ  вопросъ,  поставленный  «Русскимъ  Въстникомъ» 
и  повторенный  «Московскими  Ведомостями».  Мы  вполне 
согласны  съ  ихъ  разсуждешемъ  о  невыгодныхъ  для  Россш 
послЬдств1яхъ  искусственнаго  сосредоточешя  Русской  жизни 
на  свверныхъ  оконечностяхъ  государства.  Мы  прпзнаемъ 
вполне  справедливыми  ихъ  мн-вше  о  Санктпетербургъ  и  ихъ 
доводы  въ  пользу  перемвщешя  цептра  тяжести  изъ  Санкт- 
петербурга, — но  мы  совершенно  расходимся  съ  мыслью  этихъ 
двухъ  органовъ  нашей  журналистики  о  необходимости  «пе- 
ренести столицу  Россш  —  въ  Шевъ».  Нельзя  не  подивиться, 
что  ни  «Русскш  В'Ьстникъ»,  ни  «Московская  Ведомости » 
ни  однимъ  словомъ  не  упоминаютъ  о  Москве,  какъ  будто- 
она  совершенно  ни  причемъ  въ  Русской  исторш  и  жизни. 
Вообще  намъ  кажется  страннымъ  разсматривать  значеше 
столицы  съ  точки  зрвшя  чисто-экономической, — какъ  будто 
одн'Ь  хозяйственныя  выгоды  руководятъ  страною  въ  созданш 
народнаго  и  правительственная  центра, — но  еще  страннее 
представляется  самая  возможность  вопроса  о  томъ  —  где 
быть  средоточпо  —  не  правительственной  деятельности,  а 
«Русской  жизни»,  по  выражение  «Вестника»?  Неужели. 
посте  тысячи  летъ  историческая  гражданского  существо- 
вашя,  Росс1я  можетъ  еще  спрашивать  себя:  где  ея  настоя- 
щая столица  —  куда  ее  поставить?  не  то  въ  ТСлевъ,  не  то- 
въ  Харьковъ  или  Таганрогъ? — Неужели,  въ  теченш  целыхъ 
десяти  ввковъ,  она  не  обрела  своего  центра  тяготвшя  и 
способна  еще  и  теперь  влаяться  то  въ  ту,  то  въ  другую 
сторону?  Но  дело  въ  томъ,  что  Рота  вовсе  и  не  задается 
такою  задачею,  —  что  этотъ  вопросъ  давно  порешенъ  Рус- 
скимъ  народомъ,  порешенъ  и  въ  исторической  его  жизни 
и  въ  сознапш:  только  для  насъ,  для  отвлеченной  мысли 
нашего  образованная  общества,    потерявшая  живую    исто- 
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рическую  память  и  непосредственное  чувство  своей  исто- 
рш,  можетъ  существовать  какое-либо  сомнъше  въ  этомъ 
отпошенш!  Мы  всв  вообще,  надо  признаться,  до  такой  сте- 
пени утратили  всякой  смыслъ  жнваго  двла,  всякое  пони- 
маше  естественнаго  органическаго  процесса  въ  исторш.  — 
что,  толкуя  о  либерализм'!;,  мы  и  не  замйчаемъ,  сколько 
страшнаго  деспотизма,  —  что  еще  хуже,  сколько  безсозна- 
тельной  деспотической  привычки — въ  самыхъ  благонамерен  - 
ныхъ  нашихъ  соображешяхъ,  въ  самомъ  склад'Ь  нашего 
мышлегш,  даже  въ  ученыхъ  нашихъ  трактатахъ,  —  какъ 
скоро  они  им'бютъ  прямую  связь  съ  гражданскимъ,  эконо- 
мическимъ  и  нравственнымъ  бытомъ  нашего  народа.  Ко- 
нечно, только  такая  школа,  въ  какой,  слишкомъ  полто- 
раста лбтъ,  воспитывалось  Русское  общество,  способна  была 
пр1учить  насъ  къ  подобному  забвенпо  правъ  исторш,  и  по- 
родить прнтязашя — взять  на  себя  простодушно  творческую 
обязанность  самой  жизни  народной,  переделывать  факты,  на- 
вязывать народу  въ  столицы — городъ  по  нашему  усмотр'Ьшю!.. 
Намъ  кажется,  что  поразившая  насъ  «странность»  въстатьв 
«Русскаго  В'встника»  происходить  отъ  того,  что  авторъ  не 
уяснилъ  себЬ  ни  значенгя  слова  «столица»,  ни  современнаго 
историческаго  факта,  иредставляющаго  двб  столицы  въ  Рос- 
сш,— Москву  и  Санктпетербургъ.  Его  поразило  то,  что  пра- 
вительственный центръ  Россш  находится  на  самомъ  краю 
Россш,  и  онъ  подыскиваетъ  ему  болве  «удобное»  помъще- 
н1е,  которое  онъ  и  полагалъ  бы  назвать  столицей.  Но  что 
такое  столица?  Разсмотримъ  это  слово  какъ  поняпе  отвле- 
ченное, безъ  отношешя  къ  нашей  Русской  действительно- 
сти, имвющей  свое  объяснеше  въ  исторш...  Столица  есть 
средоточ1е  жизни  народа,  какъ  ц'вльнаго  политпческаго  ор- 
ганизма,— другими  словами  —  средоточ1е,  которое  творится 
•само  собою,  когда  народъ  слагается  въ  цЬльное  граждан- 
ское твло.  Все  равно,  какъ  сердце,  какъ  узелъ  нервъ  въ 
человвческомъ  организме,  такъ  и  столица  есть  сердце,  узелъ 
нервъ  всей  общественной,  гражданской,  земской  и  государ- 
ственной жизни  народа.  Въ  этомъ  смысле  двухъ  столицъ 
въ  одной  земле,  собственно  говоря,  быть  не  можетъ,  какъ 
не  можетъ  быть  двухъ  серединъ  на  одномъ  пространстве. 
Точно  также  странно  предполагать,  что  столицу  можно  сд>ь- 
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.кппъ  тамъ  или  здесь  по  произволу, — забывая,  что  столица 
дается  самою  жизнью  народа,  всбыъ  долгимъ  органическимъ 
процессомъ  исторш.  Это  такъ  же  невозможно,-  какъ  невоз- 
можно было  бы  учинить  языкъ  Французскш  —  природнымъ 
языкомъ  Русскаго  народа,  изменить  цв-бть  кожи,  волосъ  и 
друпя  свойства  его  физической  природы.  Нормальность  от- 
правлены ц  Ь  л  ь  н  а  г  о  народнаго  политическаго  организма 
нредполагаетъ  единое  средоточ1е — правительственное  и  на- 
родное; этого  требуетъ  союзъ  власти  съ  народомъ, — орга- 
нически элементъ,  присущш  самой  власти.  Но  историческое 
развит1е  создаетъ  иногда  положешя  и  ненормальныя.  раз- 
дваивая ц/Ьльпость  организма,  отвлекая,  напр.,  средоточ1е 
правительственное  отъ  средоточ1я  жизни  или  народнаго,  и 
эту-то  ненормальность,  подмеченную  нмъ  въ  Русской  дей- 
ствительности,— авторъ  статьи  «Русскаго  Вестника»  дума- 
етъ  устранить  перенесешемъ  правительствен  наго  центра  — 
не  въ  центръ  народной  жизни,  что  было  бы  естественно — 
а  на  югъ  Россш,  что  представило  бы  точно  такую  же  анор- 
мальность. 

Совершая  реформы  въ  Россш,  Иетръ  Первый  призналъ 
необходимымъ  перенести  центръ  своей  переворотной  дея- 
тельности на  берега  Невы,  въ  его  любимый  «городокъ  Санкт- 
питербурхъ».  Уже  после  его  смерти  утвердился  обычай  пре- 
бывашя  власти  въ  такъ-называемой  «Невской  столице»,  и 
въ  этомъ  смысле  она  действительно  сод-влалась,  по  верно- 
му выраженпо  «Московскпхъ  Ведомостей»,  центромъ  тяже- 
сти Российской  пмперш.  Но  не  автору  статьи  Русскаго 
Вестника»  нринадлежнтъ  первому  мысль  о  пользе  перене- 
сешя  правительствен  на  го  средоточ1я  изъ  Петербурга.  Мысль 
эта  возникла  при  Петре  П  н  при  Елизавете, — и  только  уже 
потомъ,  при  Мкатеринв  П-он,  упрочилось  за  С.-Нетербур- 
гомъ  то  значеше,  которымъ,  какъ  известно,  онъ  пользуется 
и  доныне.'...  Но  теперь,  когда  Русское  общество  все  более 
п  болве  проникается  сознан1емъ  своей  народности,  когда 
мнопя  искусственныя  подпорки  и  надстройки,  воздвигнутыя 
со  временъ  Петра,  пошатнулись  и  оказываются  ненадежны- 
ми, и  политическое  наше  здаше  осЬдаетъ  на  материкъ  на- 
родной почвы. — теперь,  мы  полагаемъ,  близится  время,  когда 
естественное  влечете  къ.  возстановлешго  цельности  общетс- 
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веынаго  организма  возвратить  —  не  Клеву,  какъ  желаютъ 
того  упомянутые  журналы, — а  истинному  средоточш  Русской 
народной  жизни — зиачеше  средоточ1я  правительственна™. 

Мы  предвидпмъ  два  возражешя:  во  1-хъ,  что  Росс1я,  до- 
статочно окрълшувъ,  не  перестанетъ  быть  Ростей,  хотя  бы 
столица  ея  была  и  въ  Шев-в,  и  въ  Таганроге;  во  2-хъ,  что 
вступивъ  въ  новый  перюдъ  своей  исторш  посл'Ь  Петра,  став- 
ши Россшской  нмпер1ей,  а  не  Московскимъ  государствомъ, 
она  должна  была  создать  для  имперш  новую  столицу,  но- 
вый центръ  тяготЬн1я,  каковымъ  не  могла  уже  быть  Моск- 
ва, создаше  до-Петровской  Руси.   Отвътимъ  на  это  вкратцв. 

Не  сл'Ьпое  чувство  привязанности  къ  Москве,  не  мест- 
ный иатрютизмъ  заставляетъ  насъ  указывать  на  значеше 
Москвы,  но  глубокое  внутреннее  уб'вждеше,  опирающееся 
на  свидетельство  Русской  исторш  и  Русской  народной  жиз- 
ни. Въ  каждомъ  историческомъ  явленш  есть  внутренняя  си- 
ла, которая  даетъ  ему  бьте,  въ  каждомъ  политическомъ 
организме  есть  основная  стих1я,  которымъ  онъ — есть,  жи- 
ветъ  и  движется.  Таковою  основною  стих1ей  въ  созданш  Рос- 
сш явилось  Великорусское  племя.  Его  характеромъ,  его  ти- 
иомъ  запечатлены  всв  историческая  судьбы  Россш;  его  духов- 
ною и  нравственною  силою  закалено  наше  исполинское  го- 
сударство. Росс1я  не  есть  совокупность  или  искусственное 
сочлен  ете  разнородныхъ  гЬлъ  (не  аггломератъ  и  не  аггре- 
гатъ  на  техническомъ  язык/в  ученыхъ), — но  цвльный  орга- 
низмъ,  развившшся  извнутри,  сложившшся  собственной  си- 
лой. Жизнь  этому  организму  дало,  даетъ  и  можетъ  да- 
вать только  Великорусское  племя.  Будь  это  не  Великорусское 
племя, — Россия  не  была  бы  Росшей,  имгвла  бы  другую  судьбу 
и  другую  будущность, — лучшую  или  худшую,  мы  не  знаемъ, 
это  вопросъ  другой; — но  почва,  на  которой  зиждется  осно- 
ваше  нашего  зданш — есть  племя  Великорусское — и  выраже- 
шемъ  его  жизни  и  силы  является  —  Москва.  Какъ  Велико- 
русское племя  стало  средоточ1емъ  для  прочихъ  Русскихъ  пле~ 
менъ,  такъ  и  Москва  стала  притягательнымъ  центромъ  для 
прочихъ  Русскихъ  земель.  Еслибъ — предположимъ  невозмож- 
ное— вм^ст-в  съ  правительственнымъ  средоточ1емъ  могъ  быть, 
перенесенъ  въ  Шевъ,  но  предложенш  иочтенныхъ  журна- 
ловъ,  и  самый  жизненный  центръ  Россш,  —  то  степи  бы,  ко- 
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нечно,  оживились  и  пшеницы  бы  прибавилось, — но  средин- 
ный РусскШ  материкъ  подвергся  бы  запусгЪшю, — основная 
стихгя,  которая  одна  даетъ  жизнь  всему  организму  Россш, 
изсякла  бы,  перестала  бы  действовать,  и  тогда  никакая  пше- 
ница, никакое  ироцветаше  Новороссшскихъ  степей  не  спа- 
сло бы  Русским  государства:  государство  бы.  положимъ,  не 
погибло,  но  оно  было  бы  уже  не  то,  Русское,  которое  зая- 
вило себя  въ  исторш,  котораго  судьбы  такъ  кровно  и  ду- 
ховно близки  нашему  сердцу,  преуспьяшя  котораго  мы  все 
такъ  горячо  желаемъ.  Этой-то  основной  органической  стн- 
хш  и  не  замЬчаетъ  авторъ  статьи  «Русскаго  Вестника». 
Москва,  съ  самаго  своего  начала,  подняла  знамя  единства 
Русской  земли  и  государства.'  и  сама  явилась  выражетемъ 
и  средото1пемъ  этого  единства.  Но  это  единство  не  должно 
быть  смешиваемо  съ  централизацию:  это  единство  означаетъ 
духовную  и  вньшнюю  цельность  иолитическаго  и  земскаго 
организма,  а  вовсе  не  сглажеше  всякой  личности  и  такъ- 
сказать  самости  областей,  городовъ,  селъ  и  населенш, — во- 
все не  насильственное  притяжеше  всякой  местной  админи- 
стративной жизни  къ  центру.  На  все  это  имъются  положи- 
тельный доказательства  въ  исторш.  Централизация  есть  явле- 
ше  позднейшее,  принадлежащее  по-Петровской  Руси.  Чита- 
телямъ  пзе'Ьстно.  что  мы  всегда  ратовали  противъ  централи- 
зацш — въ  пользу  единства,  съ  иолнымъ  просторомъ  для  мест- 
наго  самоуправления,  разумея  последнее  вовсе  не  въ  смысле 
нарушающемъ  политическое  единство  и  государственную 
цельность  нашей  Русской  Земли  и  вовсе  не  въ  смысле  ка- 
кихъ-нибудь  политических!,  федерацт.  (Вопросъ  о  федерацш 
есть  вопросъ  праздный,  мертворожденный  илодъ  досужей 
отвлеченности  нашего  оторваннаго  отъ  народа  общества.) 
Чбмъ  более  народныхъ  началъ  въ  осиованш  нашего  унрав- 
ленгя,  гЬмъ  крепче  и  сильнее  должно  быть  единете  Вели- 
корусскаго  народа  съ  народомъ  Малой.  ВЬлой.  Червонной 
Руси,  и  со  всеми  другими  народами, — а  такое  преобладаше 
народныхъ  началъ  въ  управленш,  но  нашему  мненш,  едва- 
ли  мыслимо  безъ  преобладающего  значенья  Москвы,  какъ 
средоточгя  Русской  жизни.  —  Мнопе  ставятъ  въ  достоинство 
Петербургу  именно  то.  что  онъ  выражаетъ  собою  отвлечен- 
ную идею   государства,  свободную  отъ  всякой  исключительной 
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нацюнальности.  По  ихъ  многою  Петербургъ  есть  действительно 
городъ  иностранный,  не  въ  томъ  смысле,  чтобъ  онъ  былъ 
Французскш  или  Нвмецьлй,  а  въ  томъ,  что  онъ  воплощаетъ 
собою  самую  идею  ино странности,  —  но  нужно  ли  говорить, 
что  подобное  отношение  центра  тяжести  къ  народной  жизни 
есть  явлеше  ненормальное?...  Государство,  свободное  отъ 
всякой  исключительной  нацюнальности.  выражающее  собою 
одну  отвлеченную  идею  государственности. —  полной  и  на- 
дежной внутренней  жизни  и  силы  имъть  не  можетъ.  Замь- 
тимъ  кстати  одно:  все  приращешя  Русскаго  государства,  со- 
вершенный Москвою,  крепки  и  связаны  съ  нею  органиче- 
скими нитями:  наприм'връ  Поволжье,  Сибирь,  Астрахань,  и 
проч.  —  Казань,  черезъ  шестьдесятъ  лътъ  после  завоевашя, 
является  въ  первомъ  ряду  городовъ,  отстаивающихъ  Москву 
и  независимость  Россш  во  время  междуцарствия, — уже  жи- 
ветъ  одною  жизнью  со  всею  Русью;  земли  колонизуются  сами 
собою,  безъ  помощи  Ангальтъ-Кеттенскихъ  и  Швабскихъ  ко- 
лонистовъ.  Въ  такомъ  ли  же  точно  отношенш  къ  Россш 
находятся  наши  позднейипя,  не  до  Петровскля,  прюбр'втешя? 
много  ли  мы  успьли  съ  нашимъ  новымъ  способомъ  колони- 
зацш?... 

Мы  не  отрицаемъ  того,  въ  своемъ  родв  спасительнаго 
дгвйств1я,  которое  имг1>лъ  и  им^етъ  СанктпетербургскШ  пе- 
рюдъ  нашей  исторш  на  внутреннее  развитее  Россш...  Са- 
мое отвлечете  внешней  деятельности  на  оконечность  имне- 
рш  дало  возможность  созреть  и  выработаться  нашему  вну- 
треннему народному  самосознание.  Путемъ  отрицанш  той 
нацюнальной  исключительности,  которой  не  лишено  было  от- 
части наше  историческое  развит1е,  пришли  мы  къ  сознатель- 
ной оценки  нашихъ  народныхъ  началъ  и  ихъ  общечеловъ- 
ческаго  значешя;  но  какъ  скоро  это  сознаше  иерейдетъ  въ 
жизнь, — историческая  роль  Петербурга  сама  собою  изме- 
няется и  въ  этомъ  отношенш  правы  «Московская  Ведомо- 
сти», говоря,  что  сама  судьба  какъ  будто  указываетъ,  что 
едвали  можетъ-быть  не  настаетъ  время  перенести  центръ 
тяжести   государства — изъ  Санктпетербурга. . . 

Когда  настанетъ  это  время — судить  трудно.  Можетъ-быть 
и  Москва  еще  не  довольно  сама  очистилась  отъ  той  порчи, 
которая  отчасти  проникла  и  въ  ея  жизнь,  не  довольно  окрепла 
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народнымъ  самосознашемъ  для  того,  чтобы  такое  соединеше 
средоточ1я  народнаго  съ  средоточ1емъ  власти  могло  быть  те- 
перь вполнв  благотворно.  Можетъ-быть  и  Санктпетербургъ 
еще  не  исполнилъ  окончательно  своего  призвашя...  Все  это 
можетъ  быть,  безъ  сомнънгя.  Во  всякомъ  случай,  мы  проти- 
вопоставляемъ  Шеву,  на  который  указываетъ  почтенная  ре- 
дакция  «Московскихъ  Ведомостей»,   права  Москвы... 


Главный  недугъ  нашь,   это — застой. 

«День»,  18-ю  тля  1864  к 

Странное  двло!  Читая  прилежно  статьи  нашихъ  финанси- 
стов!,, нашихъиолитико-экономовъ,  мы  находимъ  въ  нихъ  тща- 
тельныя  розыскашя  по  коиросамъ  о  возвышенш  и  пониженш 
курса,  о  фиксацги  ценности  кредитнаго  рубля,  объ  излише- 
стве или  недостатки  у  насъ  денежныхъ  :!паковъ, — и  о  про- 
чихъ  тому  подобныхъ  иредметахъ;  мы  знакомимся  въ  нихъ 
съ  указашями  науки, — мы  усматриваемъ  уклонея1я  финансо- 
ваго  развит  Россш  отъ  требовашй  теорш, — намъ  то  и  дъмо 
толкуютъ  про  эти  уклонешя,  какъ  про  недуги,  намъ  нредла- 
гаютъ  врачевашя,  заимствованным  изъ  тон  же  теорш.  Но, 
странное  двло,  во  всъхъ  этихъ  добросовестно  составлеиныхъ 
трактатах!»  почти  ни  слова  не  говорится  о  наетоящемъ,дъй- 
етвительномъ  ноложеши  нашей  промышленности  и  торговли, 
какъ  внъшнен  (которая  все-таки  чаще  удостоивается  упоми- 
нания), такъ  и  внутренней,  —  ни  слова  и  о  томъ,  какъ  тутъ 
выйти  изъ  нашего  иечальнаго  иоложешя,  какое  врачеваше 
подать  тому  недугу  .теток,  который  составляете,  характери- 
стический современный  нризнакъ  нашей  промышленности  и 
торговли.  А  казалось  бы,  между  этими  двумя  явлешями: 
между  современнымъ  состояшемъ  промышленности  и  торговли 
и  между  современнымъ  состояшемъ  нашего  внъшняго  и  внут- 
реннего курса,  должна  же  быть  некоторая  связь,  и  нельзя 
не  удивляться,  что  свойства  этой  связи  почти  вовсе  остав- 
лены безъ  разъяснешя  нашими  публицистами,  особенно  съ 
тъхъ  поръ,  какъ  прекратился  «Акидонеръ».  Читатель,  слъдя- 
Щ1Й  внимательно  финансовыя  статьи  нашихъ  газетъ  и  жур- 
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наловъ,  не  найдетъ  въ  нихъ  разрешешя  своему  невольному 
недоуменно:  что  отъ  чего  происходитъ?  застой  ли  промыш- 
ленности и  торговли  отъ  колебашя  курса,  упадка  ценности 
нашего  кредитнаго  рубля  и  излишества  денежныхъ  знаковъ, 
или,  наоборотъ,  эти  посл'вдн1я  явлешя  происходятъ  отъ  пер- 
ваго,  т.  е.  отъ  застоя,  какъ  с.гвдствгя  отъ  причины,  и  не 
будучи  сами  по  себе  болезнью  самостоятельною,  суть  только 
симптомы  главнаго,  основнаго  недуга,  скрывающагося  имен- 
но въ  застое?  Копросъ  важный,  на  который  наши  финан- 
систы не  только  не  даютъ  ответа,  но  которымъ  они  даже 
почти  и  не  задаются.  Между  тЪмъ  правильное  разрешен  1е 
этого  вопроса  помогло  бы,  можетъ-быть,  отыскать  настоящш 
корень  болезни,  которою  мы  страдаемъ,  а  отыскавши  корень, 
определивши  болезнь,  намъ  т'вмъ  легче  будетъ  пршскать  н 
лвкарство...  Предоставляя  нашему  сотруднику,  заввдывающе- 
му  экономическимъ  отд/вломъ,  обсуждать  м  решать  этотъ 
вопросъ  во  всеоружш  специалиста, — мы  позволимъ  себе  здесь 
высказать  наше  мн'Ьше,  что  ращональность  нашего  тарифа 
едвали  не  способна  произвести  несомненно  сильнейшее  воз- 
л,ейств1е  на  внешнее  и  внутреннее  иоложен1е  нашего  курса, 
нежели  то  или  другое  финансовое,  въ  тбспомъ  смысле  сло- 
ва, распоряжеше  администрации;  едвали  всякая  лишняя  вер- 
ста железиыхъ  рельсовъ,  вновь  проложенная  въ  Россш,  не 
послужить  гораздо  болве  могущественнымъ  врачевашемъ  отъ 
нашего  курсоваго  недуга,  нежели  выпускъ  такихъ  или  дру- 
гихъ  билетовъ,  рекомендуемый  тою  пли  другою  газетой.  Намъ 
кажется,  что  если  бы  мы  налегли  всеми  силами  на  оживле- 
ше  нашей  промышленности,  нашихъ  внутреннихъ  торговыхъ 
оборотовъ,  па  открыпе  новыхъ  путей  и  новыхъ  источниковъ 
сбыта  для  торговли,  мы  бы  едвали  не  действительнее  и 
прямве  помогли  нашей  беде,  ч'Ъмъ  хитрыми  соображешями 
объ  искусственномъ  возвышении  курса  (увы!  уже  однажды 
намъ  весьма  сильно  не  удавшемся)  или  объ  искусственной 
фиксацш  ценности  нашей  монетной  единицы  и  проч.  и  проч. 
и  проч.  Мы,  конечно,  не  отрицаемъ  того  в.тгяшя,  которое 
имеетъ  на  торговлю  правильная  или  неправильная  финансо- 
вая система, — той  взаимной  зависимости,  въ  которой  состо- 
ятъ  торговля  и  денежный  курсъ, — но  мы  хотимъ  только  за- 
метить, что  наши  спещалисты-публицисты,  трактующде  такъ 
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усердно  о  нашихъ  финансах**,,  мало,  невидимому,  обращаютъ 
внимаше  на  состояше  пашей  промышленности  н  напшхъ  внут- 
реннихъ  рынковъ  н  не  озабочиваются  пршскашемъ  средствъ 
къ  возможному  ихъ  улучшение,  независимо  отъ  м!ръ  чисто 
финансоваго  свойства.  Право,  иной  нодумаетъ,  что  для  нихъ 
Россш  —  страна  безъ  почвы,  безъ  земли  и  неба,  едвали  не 
бол'Ье  уединенное  государство,  ч!мъ  Бег  18о1пЧ.е  8Ьаа1  Ту- 
нена  (Нишей), — р-шиительно  1аЪи1а  гава,  вполн!  предостав- 
ленная финансистамъ  для  ихъ  иопытокъ! 

Главный  недугъ  нашъ — это  застой. — всеобппй  застой  про- 
мышленности и  торговли,  такая  медленность  и  вялость  обо- 
ротовъ,  при  которой,  и  при  большомъ  запасе  денегъ,  въ 
нихъ  всегда  будетъ  ощущаться  недостатокъ.  —  какъ  оно  и 
есть  на  самомъ  д!л!.  Экономисты  вонпотъ  иротивъ  изли- 
шества въ  Россш  денежныхъ  знаковъ.  и  именно  бумажныхъ: 
это  справедливо.  Жизнь  громко  жалуется  на  совершеннъйшш 
педостатока  денегъ — всякихъ,  въ  томъ  числ!  и  бумажныхъ: — ■ 
это  также  вполн!  справедливо.  Деньги  есть,  но  он!  или 
лежатъ  безъ  обращешя —  но  недостатку  торговой  деятельно- 
сти, или.  разеъннныя  по  малымъ  частямъ,  не  собираются  въ 
капиталы. 

Но  отчего  же  происходитъ  самый  застой  промышленности 
и  торговли?  Какую  бы  долю  учаспя  ни  принимали  въ  этомъ 
явленш  Крымская  война,  излишество  вынущенныхъ  асси- 
гнации уходъ  золотой  монеты  за  границу,  займы  и  финан- 
совыя  ошибки, — важн!йппя  причины  застоя  лежать,  но  на- 
шему мп'ьшю,  во  1-хъ.  въ  быстромъ.  ненредваренномъ 
измьненш  тарифа;  во  2-хъ,  въ  соцтльномъ  перевороте, 
пережпваемомъ  Росшею:  въ  3-хъ,  въ  весьма  сильномъ, — и 
гвсно  соединенномъ  съ  нимъ  и  отдкп.номъ  отъ  него, — пере- 
ворот!' хозяйственном'!».  Мы  не  станемъ  пускаться  въ  ирешя 
о  польз!  или  вред!  системы  повышешя  или  удержашя  преж- 
них*, иошлинъ;  мы  знаемъ  только,  что  если  жизнь  въ  про- 
должении 40  л!тъ  наглаживали  г.ъ  одномъ  направлеши.  такъ 
что  она  нолей- неволей  сложилась  изв!стпою  складкой,  то 
трудно  ей  разомъ  или  въ  короткое  время  разгладиться  со- 
вс!мъ  и  дать  сгибы  иного  рода  и  въ  противоположную 
сторону.  Точно  то  же  и  съ  сонлальнымъ  переворотомъ  или 
крестьянской  реформой    въ  Россш.    Въ  продолжении  в!ковъ 
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весь  общественный  бытъ  покоился  на  фундамент*  крьпостнаго 
права — не  только  въ  смысле  политическому  но  и  въ  смы- 
сле экономическому  развшче  промышленности  и  торговли 
было  въ  тесномъ  соединенш  съ  благостояшемъ  того  класса, 
который,  пользуясь  даровымъ  трудомъ  крестьянъ  и  почти 
даровымъ  или  крайне  легкимъ  и  дешевымъ  кредитомъ,  пред- 
ставлялъ  собою  въ  Россш  классъ  «потребителей  по  преиму- 
ществу». Въ  то  время,  какъ  десятки  миллюновъ  людей,  въ 
тъсномъ  смысле  слова  «ироизводительныхъ»,  такъ- назы- 
ваемые ннзипе  классы — бол'Ье  или  менЬе  довольствовались 
въ  своемъ  быту  грубою  самодельщиной,  кормились,  одева- 
лись и  снабжались  всвмъ  нужнымъ — помощью  собственныхъ 
рукъ,  почти  безъ  посредства  промышленности  и  торговли, — 
въ  это  время  и  промышленность  и  торговля  были  главнымъ 
образомъ  щнурочены  къ  потребностямъ  высшихъ  землевла- 
.гьльческихъ  классовъ.  Разумеется,  удовлетворялись  не  ис- 
ключительно только  эти  потребности;  не  одни  предметы 
роскоши  производили  промышленность  и  торговля,  но  мы 
пм'вемъ  зд^сь  въ  виду  главныя,  характеристическая  черты 
нашего  экономического  развшпя — хотя  бы  въ  последшя  сто 
льтъ.  Въ  обработке  нашихъ  сырыхъ  продуктовъ,  въ  усовер- 
шенствованш  нашихъ  грубыхъ  матер1аловъ  (напр.  кожъ, 
пеньки,  и  т.  п.)  мы  не  сделали  никакихъ  успеховъ,  и  эга 
промышленность,  если  и  увеличилась  въ  размере,  то  едва- 
ли  много  подвинулась  впередъ  въ  качестве.  Какъ  продавали 
прежде,  такъ  и  теперь  мы  иродаемъ  ихъ  сырыми  кожами 
и  пенькою,  а  никакъ  не  кожевенными  и  пеньковыми  издвл1ями. 
Но  действительный  огромный  прогрессъ  замечается  у  насъ 
въ  производстве  такъ-называемыхъ  предметовъ  роскоши,  въ 
той  области  промышленности,  которая  имветъ  своею  пре- 
имущественною задачею  удовлетвореше  потребностей  выс- 
шихъ образованныхъ  классовъ.  Намъ  могутъ  заметить,  что 
этому  всего  бо.тве  способствовалъ  тарифъ,  основанный  на 
начале  протекционизма;  что  наше  мануфактурное  разви'пе 
создано  искусственно,  наши  фабрики  точно  также  насиль- 
ственно выгнаны  изъ  нашей  общественной  экономической 
почвы,  какъ  выгоняются  насильственно  померанцы  и  бананы 
въ  нашихъ  теплицахъ.  Но  самый  тарифъ  явился  не  произ- 
вольно и  не  случайно,  а  отразилъ  въ  себе  то  общее  ложное 
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иаправлеше,  которое  господствовало  въ  высшемъ  образован - 
номъ  слое  Русскаго  общества,  и  издатели  тарифа  основывали 
свои  разсчеты  главнъйшимъ  образомъ  на  соображении  по- 
требностей дворянскаго.  крьпостнымъ  правомъ  обезпеченнаго 
класса.  Понятно,  что  съ  внезапнымъ  обеднешемъ  ц-ьлаго 
сослов1я  потребителей,  вся  система  промышленная  п  торговая 
должна  была  придти  въ  замешательство,  даже  независимо 
отъ  крутыхъ  перемънъ  въ  тарифе.  Манифестъ  19  Февраля 
произвелъ  не  меньнпй  переворотъ  въ  быту  экономическомъ, 
какъ  и  въ  еощальномъ,  и  все.  что  въ  торговле,  ремеслен- 
ности,  промышленности  мануфактурной,  городской,  сельской, 
находилось  въ  связи  съ  благостояшемъ  помгбщичьяго  класса, 
все  это  тотчасъ  же  отразило  на  своемъ  застое  или  упадке — 
упадокъ  или  застой  помъчцичьяго  хозяйства. 

Переворотъ  былъ,  конечно,  необходнмъ,  настоятельно  ну- 
женъ,  неизбЬженъ, — его  благод,Ьтельн'Ьйш1я  пос.тЬдств1я  для 
Россш  неизмеримы  п  неисчислимы;  заканчивая  первое  ты- 
сяче.гБт1е  Русской  исторической  жизни,  онъ  открываешь  со- 
бою новую  эру  нашего  развитая,  —  въ  этомъ,  кажется,  всь 
уже  теперь  согласны,  и  защищать  мвру  освобождешя  кре- 
стьянъ  было  бы  крайнею  пошлостью.  Но  нельзя  не  заме- 
тить, что  при  всемъ  томъ  этотъ  переворотъ  совершился  бы, 
можетъ  -  быть,  съ  меньшею  чувствительностью  для  класса 
землевладъльцевъ.  для  всей  нашей  промышленности  и  тор- 
говли, если  бы  онъ  не  сопровождался  въ  то  же  самое  время 
другими  финансовыми  и  экономическими  реформами,  и  глав- 
ное —  совершеннымъ  уничтожешемъ  поземельная  кредита. 
Мы  упомянули  выше  о  дешевомъ,  крайне  легкомъ  позе- 
мельномъ  кредите,  которымь  пользовались  помещики  болъе 
полустол'Ьтгя  сряду,  вплоть  до  самой  отмъны  кр'ьпостнаго 
права.  Действительно,  въ  то  время,  какъ  основанъ  былъ 
Екатериною  И-ою  первый  ломбард?,  при  Воспитательномъ 
Домь  и  открытъ  поземельный  кредитъ  или  пр1емъ  въ  за- 
логъ  населенныхъ  и  ненаселенныхъ  им'БН1й. — кредитъ,  раз- 
впвипйся  до  такихъ  громадныхъ  размьровъ  впослвдствш. — 
въ  то  время  настоятельной  надобности  въ  поземельном ъ 
кредите,  говоря  по  правде,  для  помьщиковъ  почти  и  не  су- 
ществовало. Потребность  въ  немъ,  при  даровомъ  крестьян- 
скомъ  труде,  при  безграничной  власти  помещика  надъ  жи- 
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выми  рабочими  кръпостнымн  силами,  почти  вовсе  не  обу- 
словливалась экономическимъ  бытомъ  той  эпохи.  Потреб- 
ность эта  была,  такъ-сказать,  навязана  помещичьему  клас- 
су —  отчасти  въ  силу  отвлеченной  теорш,  отчасти  изъ  по- 
дражания иностраннымъ  образованнымъ  государствамъ,  от- 
части изъ  благотворительныхъ  побуждены,  т.  е.  изъ-за 
того,  чтобъ  процентами  отъ  ссудъ  подъ  заложен ныя  имъшя 
содержать  разныя  полезный  и  богоугодныя  заведешя.  Не 
имъя  положительной  надобности  въ  займи  денегъ.  помъ- 
щики  были  такимъ  образомъ  обольщены  и  соблазнены  на 
заемъ  —  легкостью  поземельнаго  кредита,  долгосрочностью 
его  и  разными  льготами  при  уплате  процентовъ.  Въ  самомъ 
дб.тб,  ЯТ-л-бтнгй  срокъ — удобство  великое:  в(а&и  дио  помъ- 
щичьихъ  нравъ  и  быта  казалось,  при  этомъ,  такимъ  проч- 
нымъ,  незыблемымъ,  что  трудно  было  устоять  противъ  иску- 
шен1я  добыть  подобнымъ  легкимъ  способомъ  и  имъть  въ 
своемъ  распоряженш  —  массу  денегъ.  Безъ  необходимости 
открыть  былъ  поземельный  кредйтъ,  безъ  необходимости 
производились  займы  подъ  залогъ  имънш,  безъ  необходи- 
мости реализировались  капиталы  —  и  безъ  надобности,  не- 
производительно, тратились.  Понятно,  что  при  такомъ  по- 
ложении д'Ьла — вся  промышленная  и  торговая  деятельность 
устремилась  именно  на  эксплуатацию  этихъ  праздныхъ  ка- 
питаловъ,  имгвла  въ  виду  передъ  собою  почти  исключитель- 
но— потребности  цълаго  класса  потребителей  съ  развитыми, 
утонченными,  разнообразными  нуждами, — класса  «потреби- 
телей по  преимуществу».  Такъ  сложилась  и  шла  жизнь  до 
самаго   1861    года. 

Если  когда  явилась  для  помъщиковъ  существенная,  во- 
тющая  потребность  въ  поземельномъ  кредите, — если  когда 
можно  было  ручаться  въ  томъ,  что  капиталы,  имъчошде  реа- 
лизировать  ценность  помъщичьихъ  имБН1й,  будутъ  не  рас- 
трачены, не  прожиты  даромъ  по  прежнему,  а  употреблены 
производительно, — такъ  это  именно  послъ  Манифеста  19 
Февраля  1861  года.  Освобождеше  крестьянъ  отъ  обязатель- 
ная труда,  уничтожеше  кр^постнаго  права — должны  были 
произвести  и  произвели  совершенный  переворотъ  въ  помъ- 
щичьемъ  хозяйстве.  Все,  что  прежде  получалось  даромъ— то 
должно  было  теперь    прюбргвтаться  личнымъ   трудомъ  пом^- 
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щика  и  денежными  затратами.  Для  иоддержашя  хозяйству 
для  замены  барщины  наемнымъ  трудомъ  и  жнвыхъ  рабо- 
чихъ  силъ — сельскохозяйственными  машинами,  нуженъ  сво- 
бодный оборотный  капиталъ,  нужны  деньги  и  деньги...  А 
денегъ-то  и  нбтъ,  да  и  взять  ихъ  неоткуда!  Когда  въ  нихъ 
не  было  надобности — тогда  деньги  предлагались,  такъ-ска- 
зать  навязывались  отовсюду,  тогда  существовали  и  въ  сто- 
лицахъ  и  въ  провинщяхъ  кредитныя  учрежденгя,  готовыя 
тотчасъ  же  реализировать  цвнность  помбщичьихъ  земель  и 
имбнш  и  снабдить  помещика  соответственною  этой  ценно- 
сти суммою:  когда  же  въ  нихъ  явилась  такая  потребность, 
что  безъ  удовлетворешя  этой  потребности — помвщичьи  имб- 
шя  должны  большею  частью  придти  въ  упадокъ,  и  цълый 
классъ  землевладъльцевъ  подвергнуться  разорению,  —  тогда 
именно,  въ  эту  самую  критическую  пору,  кредитныя  учреж- 
дена (въ  прежнемъ  своемъ  значенш)  уничтожаются,  позе- 
мельный кредитъ  отменяется  и  помбщики  лишаются  всбхъ 
средствъ  и  способовъ  занять  денегъ  подъ  залогъ  имбнш!  Въ 
виду  предстоящей  реформы,  казалось  бы,  полезно  было  имен- 
но организовать  въ  Россш,  предварительно  и  нарочито  — 
какъ  выражались  въ  старину,  правильную  систему  поземель- 
наго  кредита  и  доставить  чрезъ  это  возможность  помъщи- 
камъ,  при  немпнуемомъ  преобразоваши  ихъ  хозяйствъ,  нмъть 
наготовь  необходимый  свободный,  такъ  -  называемый  обо- 
ротный капиталъ;  полезно  было  бы,  кажется,  принять  забла- 
говременно нужныя  для  этого  мъры — не  посредствомъ  уни- 
чтожения псточниковъ  займа,  но  посредствомъ  расширешя 
ихъ,  и  такимъ  образомъ  смягчить  ударъ,  ослабить  потрясе- 
те, облегчить  переходъ  отъ  одной  системы  хозяйства  къ 
другой,  облегчить  пересоздате  всего  общественна™  строя. 
Вышло  напротнвъ:  вероятно  были  на  это  уважительныя  при- 
чины, но  намъ  онъ  не  извЬстны. 

Старый  порядокъ,  конечно,  долженъ  былъ  рушиться,  — 
онъ  носилъ  въ  себъ  самомъ  самоосуждеше;.  но  реформа, 
уничтожая  привилегированное  исключительное  положеше  преж- 
няго  класса  «потребителей  по  преимуществу», — должна  была, 
какъ  намъ  кажется,  сдълать  его  классомъ  вполнв  «произво- 
дительнымъ»,  дать  ему  возможность  принять  то  участ1е  въ 
экономической    жизни  страны,  какое  естественно   выпадаетъ 
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на  долю  класса  личныхъ  землевладельцев!,, — занять  въ  общей 
производительности  то  место,  которое  ему  подобаетъ,  рядомъ 
съ  общинною  поземельною  собственностью.  Положите  этого- 
то  класса  мы  и  имели  преимущественно  въ  виду,  присту- 
пая къ  настоящей  статье.  Положете  этого  класса,  лишен  - 
наго  черезъ  отсутсгчпе  поземельнаго  кредита  всякой  про- 
изводительной силы,  безъ  сомн'вшя  оказываетъ  огромное  в.пя- 
ше  на  положете  нашей  промышленности  и  торговли,  слу- 
жить одною  изъ  главныхъ  причинъ  общаго  иромышленнаго 
и  торговаго  застоя,  вялости  и  медленности  промышленныхъ 
и  торговыхъ  оборотовъ, — что  въ  свою  очередь  способствует^ 
въ  значительной  степени,  п  замешательству  нашей  денежной 
системы.  Нельзя  не  удивляться,  повторимъ  мы  опять,  что  на- 
ша литература  такъ  мало  обращаетъ  вннматя  на  эти,  по 
нашему  мнетю,  едвали  не  корен ныя  причины  болвзни,  а 
привязывается  более  къ  ея  внвшнимъ  симптомамъ  и  необхо- 
димымъ  послгвдств1ямъ.  Разсуждетя  объ  организация  по- 
земельнаго кредита  едвали  не  ближе  были  бы  къ  дтз- 
лу,  едвали  были  бы  не  действительнее,  чемъ  заботы  о  по- 
вышении курса,  о  фиксацш  монетной  единицы,  и  т.  п. 
Устройство  поземельнаго  кредитнаго  банка  уврачевало  бы, 
можетъ-быть,  въ  сильнейшей  мере  наши  финансовые  неду- 
ги, чемъ  изобретете  какихъ-либо  новыхъ  бумагъ,  должен- 
ствующихъ  изъять  изъ  обращетя  часть  бумажныхъ  денегъ 
1въ  которыхъ  даже  и  теперь  въ  обороте  сильно  нуждаются). 
Впрочемъ  года  два -три  тому  назадъ  журналистика  трактова- 
ла и  о  поземельныхъ  банкахъ  и  о  поземелыюмъ  кредите,  но 
видя,  что  ея  никто  не  слушаетъ,  поговорила,  потолковала  и 
смолкла.  Не  можемъ  однакожъ  при  этомъ  не  напоминить 
нашимъ  читателямъ  двухъ  статей  изъ  Вереи,  помещенныхъ 
въ  «\Щ   24  и   25      Дня». 

Этотъ  вопросъ  должны  бы  теперь  поднять  и  решить — 
Земсшя  Учреждетя.  Это  дело  имъ  блинке  всего,  сподручнее 
всего,  и  нетъ  сомнетя,  что  если  только  Земскпмъ  Собра- 
тямъ  и  Управамъ  удастся  привести  въ  ясность  земсше  при- 
ходы и  расходы,  и  все  остатки  отъ  земскихъ  сборовъ,  то 
откроются  крупные  готовые  капиталы,  лежание  непроизводи- 
тельно и  такъ-сказать  только  ожидающее  производительнаго 
употреблешя.    Мы   вообще    привыкли  судить  объ    оффищаль- 
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ныхъ  денежныхъ  средствахъ  Россш  по  бюджету,  ежегодно 
публикуемому,  съ  нъкотораго  времени,  Министерствомъ  фи- 
нансовъ.  Но  это  бюджетъ,  такъ-сказать,  только  одного  кар- 
мана, собственно  такъ-называемыхъ  государственныхъ  дохо- 
довъ  и  расходовъ.  Огромные  доходы  собираются  и  не  менве 
огромные  расходы  производятся  также  оффищально  —  изь 
другаго  кармана,  подъ  назвашемъ  «земскихъ  сборовъ  и  зем- 
скихъ  повинностей»:  они  им'вютъ,  впрочемъ.  особенное  свое 
назначение,  определяемое  закономъ  и,  сколько  известно,  строго 
соблюдаемое.  —  делятся  на  обиде  (по  всему  государству)  и 
губернскче  сборы.  Заведываьпе  этими  последними,  впрочемъ 
чисто  формальное  и  ограниченное,  принадлежало  до  сихъ  поръ 
преимущественно  местному  дворянству,  не  безъ  участья  также 
и  депутатовъ  отъ  прочихъ  сословш,  возсвдавшихъ  въ  губерн- 
скомъ  комитете  о  земскихъ  повинностяхъ.  Отныне  оно  должно 
перейти  въ  въдгьше  Земскихъ  УчрежденШ.  —  но  въ  какомъ 
именно  объем  в,  т.  е.  все  ли  губернсше  сборы,  или  часть 
ихъ, — это  еще  не  известно.  Ныло  бы  чрезвычайно  полезно, 
если  бы  всь  пос.тбдшя  сметы  земскихъ  сборовъ  п  повинно- 
стей по  каждой  губернш  особо  и  по  всему  государству  во- 
обще— были  обнародованы  для  общаго  евъд'вшя  и  соображе- 
ния. Такое  обнародоваше  привело  бы  насъ  къ  неожиданнымъ 
и  важнымъ  открытгямъ.  Читатели  могли  видеть  изъ  письма 
нашего  Самарскаго  корреспондента,  въ  28  №,  что  по  одной 
Самарской  губернш — остатка  отъ  губернскпхъ  земскихъ  сбо- 
ровъ прежнихъ  лвтъ  почиваетъ  безмятежнымъ  непроизводи- 
тельнымъ  сномъ  въ  казначействе,  въ  ассигнанляхъ,  слишкомъ 
400  т.  р.  сер.,  —  и  несмотря  на  этотъ  пзлишекъ,  сборы 
производятся  и  до  сихъ  поръ  въ  размер!'»  вдвое  превышаю- 
щемъ  действительную  потребность  въ  расходахъ  (сбору  99  т., 
расходу  41  т.).  Мы  не  знаемъ,  какимъ  именно  образомъ 
накопился  этотъ  праздный  и  почтенный  капиталъ,  но  если 
предположить,  что  въ  каждой  губернш  имеются  подобные  же 
остатки,  и  если  не  400  т.  р.,  такъ,  круглымъ  числомъ,  ты- 
сячъ  по  100  рублей  на  губернш,  не  больше, — то,  ограни- 
чивая число  губернш  30-тью,  мы  получимъ  капиталъ  не  менее 
3-хъ  миллюновъ.  Но  кроме  этого  капитала,  сколько  другихъ, 
разныхъ  наименованШ,  собираемыхъ  или  собиравшихся  вме- 
сте съ  казенными  податьми  и  поземельными  сборами?  Кроме 
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капитала  «на  устройство  тюремъ»,  котораго  размъры  должны 
быть  очень  велики  и  котораго  судьбы  намъ  неизвестны, — 
есть,  напрпмъръ,  еще  такъ-называемый  «продовольственный 
капиталъ»,  котораго  по  одной  Московской  губернш  лежитъ 
непроизводительно  300  т.  р.— Херсонское  дворянство  исхо- 
датайствовало себъ  недавно  дозволеше  употребить  100  т.  р. 
изъ  продовольственнаго  капитала  своей  губернш  на  основа- 
тпе  Херсонскаго  поземельнаго  кредитнаго  банка.  Капиталъ 
не  великъ,  но  онъ  даетъ  основаше  поземельному  кредиту, — 
почему  же  другимъ  губершямъ  не  начать  бы  съ  своихъ 
праздныхъ  и  полупраздныхъ  капиталовъ  своего  м-Ьстнаго  позе- 
мельнаго кредита?  Если  соединить  вм-бст-б  все  губернсше 
^продовольственные»  капиталы,  то  также  составится  сумма 
въ  несколько  миллюновъ!  Вотъ  и  готовый  капиталъ  для  учре- 
ждения общаго  поземельнаго  банка.  Мы  слышали  на  дняхъ, 
•что  для  иныхъ,  именно  торговыхъ  операцш,  зд^сь  въ  МосквЬ 
составляется  торговыми  людьми  купеческш  банкъ;  неужели 
же  землевладельческое  сослов1е,  которому  преимущественно 
иредъ  прочими  даны  были  всв  средства  къ  образованно,  не 
пос.тБдуетъ  этому  примеру,  не  захочетъ  и  не  сум-ветъ  по- 
нять своихъ  насущныхъ  нуждъ  и  своего  безвыходнаго  хо- 
зяйственная положешя,  и  не  схватится  за  представляющейся 
■случай,   чтобы  помочь   имъ  ръшительно  и  дъятельно. 

Мы  убеждены,  что  Земскгя  Собрашя  обратятъ  на  этотъ 
предметъ  свое  особенное  внимате  и  не  оставятъ  его  безъ 
надлежаща™  разъяснешя.  Впрочемъ  мы  думаемъ,  что  едва- 
ли  учреждеше  провинц'шлъныхъ  поземельныхъ  кредитныхъ 
банковъ  съ  помощью  остатковъ  земскихъ  сборовъ  въ  каждой 
губернш  или  иныхъ  губернскихъ  капиталовъ,  принесетъ  всю 
ту  пользу,  какой  ожидали  бы  отъ  нихъ  основатели.  Едвали 
можно  надеяться,  что  билеты  или  закладные  листы,  напр. 
Херсонскаго  банка,  будутъ  им^ть  обшш  ходъ  и  общую  цен- 
ность по  всей  Россш,  пользоваться  везд'Ь  одинаковымъ  кре- 
дитомъ, — чего  мы,  впрочемъ,  искренно  бы  желали  для  успъха 
Херсонскаго  предпр1ятш...  Точно  то  же  можно  сказать  и  о 
каждомъ  частномъ  или  общественному  губернскомъ  банкъ. 
Намъ  кажется,  что  учреждеше  общаго  поземельнаго  кредит- 
наго  банка  по  всей  Россш,  за  ручате.тьствомъ  всего  земства, 
или  по  крайней  м-врй  нъсколькихъ  окружныхъ   банковъ    въ 

18' 


—  276  — 

главнБйшихъ  центрахъ  земледельческой  Россш  (напр.  въ- 
Москве,  Харькове,  Казани,  Шевъ),  върнъе  бы  достигло  сво- 
ей ц'Ьли,  скорее  бы  внушило  довър1е  къ  банковымъ  оаера- 
шямъ  и  дало  бы  ихъ  билетам ъ  или  листамъ  необходимую 
для  обращешя  въ  публике  силу  кредита.  Но  для  этого  Зем- 
скимъ  учреждешямъ  всбхъ  или  нъсколькихъ  губернш  необ- 
ходимо было  бы,  какпмъ-нибудь  способомъ,  сойтись,  снестись 
между  собою  и  согласиться  въ  общемъ  планв  дъйствш.  Есть. 
и  стоитъ  о  чемъ  подумать... 


.Мыслима  ли  русская  народность  внК  православия? 

«День»,  1-го  августа  1804  г. 

Въ  последнее  время  стреылеше  къ  объединенш  разныхъ 
народностей,  населяющихъ  Росспо,  выразилось  въ  нашемъ 
обществе  съ  особенною  силою  — въ  противоположность  стрем- 
лешямъ,  такъ-называемымъ  сепаративным!,.  О  политическому 
значешн  всбхъ  этихъ  смремленш  мы  покуда  говорить  не  бу- 
демъ;  мы  хотимъ  остановить  внимаше  нашихъ  читателей  на 
другой  сторон'Б  вопроса,  на  томъ  странномъ  и,  какъ  намъ 
кажется,  вредномъ  смъшенш  нонятш,  которое  иные  усерд- 
ные защитники  объединения  ставятъ  во  главу  угла  своей 
теорш.  Эти  понятая — ввра  и  народность,  или- — какъ  всего 
чаще  выражаются  наши  журналисты — релипя  и  националь- 
ность. Сила  вещей,  уроки  исторш,  модный  почетъ,  которымъ 
пользуется  въ  наши  дни  иринципъ  нацюнальностей  во  всей 
цивилизованной  ЕврошЬ.  наконецъ  естественное,  прирожден- 
ное, такъ-сказать  физическое  чувство  своей  народности,  осво- 
божденное теперь,  благодаря  такой  Европейской  модб,  отъ 
<  пл'вна  ложнаго  стыда», — все  это  заставило  признать  права 
Русской  народности  даже  и  тъхъ,  которые  прежде  или  отри- 
цали ея  притязашя  на  самостоятельность,  или  относились 
къ  нимъ  презрительно  и  свысока.  Русская  нацюнальность, 
можно  сказать,  теперь  даже  въ  большомъ  почегЬ,  и  не 
только  въ  Москвъ,  но  даже  и  въ  Петербурге;  съ  нею  очень 
любезны  не  только  выснпе  образованные  классы,  но  даже  и 
нрежше  рьяные  проповъдиики  космополитизма,  общечеловъч- 
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ности,  и  пр.   и  пр.,   которыхъ   голоса    такъ    рвзко    раздава- 
лись въ   нашей  журналистике  еще    л'Ьтъ    семь-восемь    тому 
назадъ,   и  позднее.   Но  помирившись  съ  Русской  националь- 
ностью и  даже    ставъ    въ  н'Ькоторомъ    роди    ея    рыцарями, 
наши  публицисты, — конечно  не  все,  но  большая  часть  ихъ — 
постарались  тотчасъ,  ради  бблынаго  для  себя  удобства,   вы- 
городить изъ  нея   «релиию»,   и  на  такомъ  проц'Ьженномъ  и 
очищенномъ  элемент*  нацшнальности  принялись  строить  свою 
теорпо  объединешя.  Другими  словами—  имъ  бы  очень  хоте- 
лось выделить  изъ  идеи   Русской  народности  идею  правосла- 
В1я,    выкачать,  такъ-сказать,   изъ  нея.  разными    воздушными 
насосами,  самый  воздухъ,  и  разведя  составъ  такой  обездушен- 
ной Русской  народности  всеми  возможными  инородческими 
и  иноверческими  элементами,   пребывающими    въ  пред'влахъ 
имперш,  создать  новую  Российскую  национальность...  Тономъ 
авторитета,   не  допускающимъ  возраженш. —  голосомъ,    какъ 
ч1удто  в'Ьщающимъ  непреложную  аксюму  всего  цивилизован- 
наго  м1ра.   они  закидали  Русскую    публику  фразами    въ    та- 
комъ род'Ь:    «релипя  сама  по  себе,   национальность  сама  по 
•себе»,    «релипя  есть  чувство  личное,   субъективное»,  «связь 
релипозная   отодвинута  современностью  на  второй  иланъ», — 
«узкле  предразсудки    релипи».    «антикварная    ложнопонятая 
догматика»,  и  т.   д.    Вслвдъ  за  твмъ  пошла  фабрикащн  но- 
выхъ    Русскихъ:    «Русскихъ-католиковъ»,     «Русскихъ    люте- 
ранъ»,    «Русскихъ   Магометовой  веры»,    и    съ    легкой  руки 
Польши  —  «Русскихъ    Моисеева    закона!»     Особенною  бор- 
зостыо  въ  этомъ  отношеши  отличаются  публицисты -Евреи... 
Дайте  еще  н'вкоторыя  права  Еврею,  и  «Еврей — возглашаетъ 
г.   Гордонъ    въ   «Руссиомъ     Вестнике»  —  исключая  ре.птн, 
•сделается   по  уСпьждент  и  духу  истымъ  Русскимъ!»  Только 
^а  безделицей  и  д/Ьло-то  стало:  исключить  релипю!  Читатель 
возразитъ,   пожалуй,   что  релипя  есть,  независимо  отъ  догмы, 
духовное    просветительное    и    образовательное    историческое 
начало,  подъ  воздейств1емъ  котораго  сложилась  исторически 
Русская  народность,  воспитался  духъ  Русскаго  народа,  такъ 
что  прюбщающшся  духу  Русскаго  народа,    становящейся  по 
■духу  и  убежденью  Русскимъ,  да  еще  истымъ,  прюбщаетея 
и  всемъ  элементамъ,   которыхъ  этотъ  духъ  есть  цельный   и 
полный  продуктъ  и  которые  въ  немъ  не  могутъ    быть  раз- 
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делены  на  составныя  части  никаким*  химнческимъ  аппара- 
том*... Но  эти  возражешя  не  остановят*  г.  Гордона.  «Ре- 
липя — восклицает*  онъ — не  служит*  препятств1емъ  къ  слия- 
ние народностей:  это  может*  быть  принято,  как*  н'Ъчто  не- 
оспоримое... Разнообразие  в'вропсповъ,данш  не  мъчпаетъ  един- 
ству народнаго  духа...  Было  время,  когда  релипя  составляла 
единственное,  связывавшее  разрозненные  элементы  начало. 
Теперь  не  то.  Современность  выдвинула  множество  самыхъ 
разнообразныхъ  интересом.,  которые  охватывают*  все  сто- 
роны современная  общества  и  неразрывно  связывают*  его 
членовъ»  (напр.  торговые?)...  «Неудивительно,—  продолжаетъ 
I .  Гордон* — что  связь  релипозная  не  стоит*  уже  на  пер- 
вомъ  план*...  Разлшле  религш  не  может*  служить  препят- 
ств1емъ  в*  д'Ь.гв  народнаго  единешя...» 

II  это  говорится  нам*.  Русским*,  в*  то  время,  когда  исто- 
рпчесыя  судьбы  Малороссш  и  Бъчюруссш  так*  еще  св*\жи 
в*  памяти  нашей,  благодаря  недавнимъ  собьтямъ;  когда,  при 
единств*'  нроисхождешя,  именно  на  различш  въ,роисповъ,да- 
нш,  и  только  на  немъ  —  зиждется  разлшпе  народностей  в* 
оанадномъ  край!  Католик* — Полякъ:  православный — Русский: 
вот*  единственное  основаше  для  опредйлетя  национальности, 
къ  которой  принадлежитъ  тот*  или  яругой  житель  Малорус- 
011  и  Б'влоруссш.  несмотря  на  общее  ихъ  происхождеше. 
Это  различ1е  не  было  установлено  ни  Польскимъ,  ни  Руе- 
скимъ  правительством'!.:  оно  вытекло  изъ  самой  сущности  ве- 
щей и  прямо  указываете,  на  участче  религш  в*  образовали 
Русскаго  и  Нольскаго  нацюнальнаго  духа.  Эфо  значеше  ре- 
лигш может*,  конечно,  казаться  некоторым*  неудобством* 
для  г.  Гордона,  но  что  те  дълать?  1е  Ы\  еяС  ш8о1ет,  го- 
ворятъ  Французы.— наглое  свидетельство  факта  не  может* 
быть  отвергнуто,  и  как*  бы  пи  хотьлось  того  г.  Гордону  и 
К", — это  неудобство — релипю—  никак*  нельзя  ни  отстранить, 
ни  выкинуть  и:гь  жизни  народовъ.  хотя  бы  даже  во  имя  со- 
временности и  общечелов'Бчности! 

«До  т'Вхъ  пор*,  объявляет*  г.  Гордонъ,  пока  Еврей  не 
сделается  чистымъ  Русскимъ,  членомъ  вполне  слитымъ  с* 
государствениымъ  организмомъ,  членомъ,  на  которомъ,  по 
солидарности  интересовъ  и  стремленш,  необходимо  будут* 
отражаться  вс?ъ  бо.ш    к  насляждвтя    этого    организма,    до 
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твхъ  поръ  Еврею,  по  естественной  необходимости,  будутъ 
недоступны  мнопя  шевеляшдя  душу  и  сердце  ощущешя,  ему 
будутъ  чужды  мнопя  возвышающгя  духъ  человтка  понятая, 
и  ему  нельзя  будетъ  сделаться  гражданпномъ  въ  Европей- 
скомъ  смысле  слова...»  Вся  эта  речь  поражаетъ  сначала  чи- 
тателя, какъ  что-то  полное  благородной  мысли  и  высокихъ 
нравственныхъ  требованш,  но  вникнувъ  ближе  и  взявъ,  такъ- 
сказать,  эту  р'вчь  въ  руки,  съ  удивлешемъ  увидимъ,  что  вся 
она  разваливается  при  ма.тЬйшемъ  прикосновенш  критиче- 
скаго  анализа.  Еслибъ  г.  Гордонъ  сказалъ,  что  до  гьхъ 
поръ,  пока  Еврей  не  сделается  хриспаниномъ,  до  т'Ьхъ 
поръ  ему  по  необходимости  будутъ  недоступны  мнопя  воз- 
вышающая духъ  человека  понятгя  и  ему  нельзя  будетъ  сде- 
латься гражданпномъ  въ  Европейскомъ  смысле  слова,  — 
мы  бы  не  только  не  стали  ему  возражать,  но  готовы  были 
бы  сами  подписаться  иодъ  его  речью.  Действительно  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  Еврей  не  отрекся  отъ  Еврейскихъ  ре- 
липозныхъ  убежденШ,  нельзя  Еврею,  по  самой  природе 
вещей,  стать  въ  истинномъ  смысле  согражданиномъ  христь 
анскаго  гражданскаго  общества,  настоящимъ,  по  праву,  участ- 
никомъ  духовныхъ  благъ  христ1анской  цивилизащи.  Но  г. 
Гордонъ  разумьетъ  иное.  Онъ  хочетъ,  чтобы  Евреи  были  по 
духу  и  убежденно  истыми  Русскими,  оставаясь  въ  то  же  са- 
мое время  Евреями  —  въ  смысле  релипи, — чтобъ  они,  при- 
мыкая нераздельно  и  слитно  къ  хриспанскому  народу,  д'Ь- 
лаясь  «по  духу  и  ушьждетю»  членами  общества,  создавша- 
яся на  почвЬ  хриспанства,  воспитаннаго  пстор1ей  въ  бухт 
хриспанскнхъ  началъ,  пропитан  наго  христианскими  убтжде- 
нгя.мы, — въ  то  же  самое  время  по  духу  и  убп>ждетю  принад- 
лежали къ  учешю,  отрицающему  истину  хрпст1анства,  враж- 
дебному хриспанскимъ  началамъ,  духу  и  уб'Бждешямъ!  Ка- 
кова задача,  читатель?!  Это  безсмыслица,  скажете  вы,  это 
еоп1га<Нслло  иа  ас1]есго!  Помирить  эти  иротивор'Ьпя  невозмож- 
но!.. Помирить  нельзя,  но...  замазать  можно.  —  Г.  Гордонъ 
возразить,  вероятно,  что  въ  нашъ  просвещенный  векъ  люди 
силою  общечеловеческаго  образовашя  возвышаются  надъ  ре- 
липознымн  предразсудкамп...  Прекрасно,  такъ  для  чего  же 
вы  не  отречетесь  отъ  этихъ  предразсудковъ,  отъ  мозаизмаг 
отъ  талмудизма  и  т.  д.?  зачемъ   же   вы  такъ  упорно  продол- 
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жаете  ихъ  держаться?  Что-нибудь  одно:  или  это  пустяки,  или 
это  дело  убеждешя.  полное  важности  и  значен] я.  Если  это 
пустяки,  такъ  стоять  за  нихъ  нечего;  если  же  это  не  пустя- 
ки, а  дело  искренняго  убежденья,  охватывающаго  все  су- 
щество человека,  такъ  с.пяше  ваше  съ  православнымъ  Руе- 
скимъ  обществомъ  по  сапой  очевидной  логике —  невозможно. 
При  этомъ  заметнмъ  мимоходомъ,  что  вы.  для  получешя  «обще- 
человеческого образовашя».  должны  напередъ  необходимо,  по 
смыслу  вашихъ  же  словъ,  стать  выше  своей  религш.  т.  е. 
стать  плохимъ  Евреемъ  и  отръшпться  отъ  Еврейскихъ  ре- 
липозныхъ  предразсудковъ. — тогда  какъ  христнскле.  такъ- 
называемые  «предразсудкп»  не  только  не  полагаютъ  препят- 
СТВ1Я  къ  общечеловеческому  образованно,  но  составляют 
основу  всей  современной  цпвплизацш. — ту  почву,  на  кото- 
рой зиждется  все  дальнейшее  духовное  развипе  человече- 
ства.  Но  объ  этомъ  после. 

Г.  Гордону  хочется,  чтобъ  Еврей,  пребывая  вернымъ  1удей- 
С1:имъ  релипознымъ  траднщямъ.  чувствокалъ  впь  боли  и  на- 
слаждсн'т  Русскаго  государственнаго  организма,  т.  е.  того 
государственна  го  организма,  который  создала  себе  Святая 
Русь.  Мы  легко  допускаемъ,  что  Еврей  способенъ  почув- 
ствовать боль  отъ  недостатка  путей  сообщешя,  отъ  плохой 
администрации,  отъ  неправыхъ  судовъ.  и  сильное  наслажде- 
Н1е  отъ  проведенгн  же.гкшыхъ  дорогъ,  добраго  и  нравосуд- 
наго  унравлепгя  и  т.  п..  —  но  намъ  сомнительно,  чтобъ  онъ 
почувствовали  особенную  боль  напр.  отъ  перенесешя  центра 
тяжести  государства  изъ  Москвы  па  Ингерманландскш  край 
имперш,  отъ  ненормальнаго  отношешя  государства  къ  церкви, 
или  особенное  наслаждеше  отъ  гармоши  государственных'!» 
органическихъ  отправлении  съ  православными  требовашями 
Русскаго  народа, — отъ  успвховъ  Русскаго  оружля  надъ  угне- 
тателями (■лавянъ, — отъ  торжества  Русскихъ  народныхъ  пра- 
вославныхъ  преданш  въ  высшихъ  с<1|ерахъ  управления  и  т. 
д.?? — Цель  статьи  г.  Гордона — домазать  стеснительность  н1.- 
которыхъ  меръ,  еще  дейетвующихъ  въ  нашемъ  законода- 
тельстве относительно  Евреевъ  (на  счетъ  хриспанской  при- 
слуги). Мы  согласны  съ  ннмъ,  что  эти  меры  действительно 
бесполезны  и  заслуживают!,  отмены,  но  г.  Гордопъ  не  правъ 
въ  томъ.    что  свое  домогательство  о  расширен!!!  гражданских;, 
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правъ  для  Евреевъ  основываетъ  на  совершенномъ  устраненш 
пдеи  релипи  изъ  идеи  Русской  нацюнальноети.  Быть  Р\)<- 
скцж — невозможно  ни  Еврею,  ни  магометанину,  ни  като- 
лику, ни  люгеранину,  но  быть  Русским?,  под(ктнымъ — и  въ 
этомъ  зваьпи  пользоваться  известными  правами — можно. 

Нельзя  не  признать,  что  это  пошлое  мнгвн1е — объ  отсут- 
ствш  какой-либо  связи  релипи  съ  нацюнальностыо  и  о  воз- 
можности освободить  идею  нацюнальноети  отъ  идеи  народной 
в'вры  —  въ  большомъ  ходу  въ  просвещенной  Европе  и  въ 
особенномъ  почет]}  у  нашихъ  прогрессистовъ,  преимуществен- 
но же  прогрессистовъ  Еврейскаго  пронехождешя.  Это  шгБше. 
какъ  мы  уже  заметили,  непосредственно  примыкаетъ  къ 
целой  теорш  о  томъ,  что  общечеловеческое  образоваше,  ко- 
торымъ  такъ  любить  чваниться  современный  вгвкъ,  можетъ 
быть  понято  и  действительно  существуетъ  совершенно  не- 
зависимо отъ  идеи  хриелчанства.  вне  ея,  шире  и  выше.  Пред- 
полагая заняться  разборомъ  этого  последняго  мнгбшя  въ  осо- 
бой статье,  мы  возвратимся  опять  къ  вопросу  о  взаимной 
связи  релипи  и  национальности.  Непонятно,  какимъ  образомъ 
могутъ  ратовать  противъ  этой  связи  Евреи,  которыхъ  нацю- 
налыюсть  только  и  единственно  въ  одной  релипи  находить 
свое  определеше.  У  нихъ  н'Ьтъ  ни  языка,  ни  родины:  они. 
по  собственному  ихъ  сознание,  «чужды  гьхъ  элементовъ. 
которые,  кроме  релипи,  поддерживаютъ  индивидуальность 
другнхъ  народовъ»,  —  вся  ихъ  нацюнальность —  въ  законЬ 
Моисеевомъ,  ихъ  историческая  предашя  нераздельны  съ  ихъ 
в1»ровашями.  Чтобъ  перестать  быть  Евреемъ.  достаточно  от- 
речься отъ  1удейской  веры.  Вне  этой  веры  Еврей  немы- 
слимъ.  Какимъ  же  образомъ  то,  что  составляетъ  главную  и 
единственную  сущность  Еврейской  национальности,  можетъ 
быть  удерживаемо,  сохраняемо,  при  сл1янш  съ  другою  на- 
циональностью? Это  все  равно,  что  сказать:  Французъ  можетъ 
сделаться  Немцемъ,  оставаясь  Французомъ,  и  Немецъ  Фран- 
цузомъ.  оставаясь  Немцемъ.  Если  допустить,  что  для  с.ш- 
Н1Я  другихъ  нацюнальностей  хриелчанскихъ  различ1е  релипи 
можетъ  не  составлять  особен ныхъ  препятствш,  потому  что 
редан ня  не  исчерпываетъ  всего  ихъ  содержашя  и  они  могутъ 
отказаться  отъ  своей  народности  въ  пользу  другъ  друга,  не 
изменяя  релипи, —  то  это  никакъ  не  относится  къ  Евреямъ. 
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у  которыхъ  вся  национальность  —  въ  религш.  Еврей,  оста- 
ваясь в"Брным'ь  своимъ  ]удейскимъ  релипознымъ  иредашямъ, 
есть  и  остается  Евреемъ,  и  нитвмъ  другимъ  быть  не  мо- 
ж.етъ.  Поэтому,  для  сл1яшя  своего  съ  чужою  национальностью, 
онъ  долженъ  перестать  быть  впфующымъ  Евреемъ,  т.  е. 
вообще  Евреемъ.  Следовательно — отречеше  отъ  1удейскихъ 
върованш  есть  единственное  услов1е  для  того,  чтобъ  Еврей 
сталъ  Русскимъ,  и  выражеше  Русскш  (не  подданный,  а 
просто  Русскш)  Моисеева  закона  также  безсмысленно,  какъ 
выражеше:  Русскш  Еврейской  национальности,  т.  е.  чело- 
в-Бкъ  Русской  национальности  —  Еврейской  национальности! 
Нелепость. 

Не  въ  такой  резкой  степени,  но  также  не  мыслимо  понятие: 
Русский  латинскаго  или  лютеранскаго  закона.  Мы  не  можемъ 
брать  произвольных*  опред-вленш  национальностей:  мы  при- 
нимаемъ  существующей  факт*,  какъ  онъ  создан*  историей. 
Не  нужно  никакого  личнаго  чувства  ввры.  чтобы  понять 
различ1е  исторических*  судебъ  народовъ  латинскаго,  право - 
славнаго.  лютеранскаго  закона  и  чтобы  признать,  что  иго 
различ1е  обусловлено  разли'пемъ  въфоисповъдангя.  Если  кто 
въ  развитш  человеческих*  нлемеиъ  признает*  учаспе  нрав- 
ственныхъ  двигателей, —  нравственныхъ  идей,  стремленш, 
побуждены,  задачъ,  призванш,  индивидуальностей  нравствен - 
наго  племеннаго  характера. — тот*  не  может*  отрицать  и 
шачешя  релипи,  какъ  исторического  нравственнаго  дви- 
гателя въ  жизни  племенъ,  какъ  участника  въ  ихъ  образо- 
ваны и  развиты — въ  качестве  оиредъленнаго  духовнаго 
иросв1;тительнаго  начала.  Отдельные  люди  изъ  народа  като- 
лическаго  въроисповъдашя  могут*  не  понимать  богословской 
тонкости  въ  словахъ  1'Пн^ие,  могутъ.  пожалуй,  и  вовсе  не 
знать  о  происхождены  Духа  Святаго,  но  это  Шшцпе  (въ 
свою  очередь  не  случайно  явившееся)  положило  начало 
особливой  исторической  судьбе  католическаго  м1ра — съ  его 
папизмом*,  со  свътскою  властно  паны,  съ  особеннымъ  отно- 
шешемъ  церкви  къ  государству,  церковнаго  авторитета — къ 
науке  и  человеческому  разуму,  к*  личной  совести  и  свободе 
человека, — что  все  вошло  въ  плоть  и  кровь  народовъ.  воз- 
росшихъ  подъ  сбило  латинства,  образовало  ту  атмосферу, 
которою  они  дышали   и  дышат*.  Таким*  образом*  совремеп- 
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выя  нашональности  Европы  являются  продуктоыъ  всего 
тысячелвтняго  исторического  релипознаго  воспитав1я  ихъ 
национальной  природы.  Народамъ  Романскаго  происхождешя 
сроднее  латинство;  народы  Германскаго  происхождешя  сверг- 
ли иго  латинства  и  докончили,  пожалуй  еще  продолжаютъ 
доканчивать  свое  воспиташе  путемъ  релипознаго  отрицания, 
т.  е.  отрицашя  протестантствомъ  латинства.  Русский  народъ 
сложился  и  воспитался  подъ  воздейсшемъ  православ1я.  Надо 
помнить,  что  вера,  какъ  уже  мы  говорили  однажды,  при- 
водя слова  одного  писателя,  <не  ограничивается  простымъ 
исповедашемъ,  или  обрядами  или  даже  прямыми  отношетями 
человека  къ  Богу.  Она  ироникаетъ  все  существо  человека 
ж  всв  отношешя  его  къ  ближнему,  она  какъ  бы  невидимыми 
нитями  или  корнями  охватываетъ  и  переплетаетъ  все  чув- 
ства, все  убвждешя,  всб  стремлешя  его.  Она  есть  какъ 
бы  воздухъ,  претворяющей  и  изм'вняющш  въ  немъ  всякое 
земное  начало,  какъ  бы  св'Ьтъ,  озаряющш  все  его  нрав- 
ственныя  понят  и  всв  его  взгляды  на  другихъ  людей  и 
на  внутренне  законы,  связуюшде  его  съ  ними.  Поэтому 
Бъра  есть  высшее  общественное  начало,  ибо  самое  общество 
есть  не  что  иное  какъ  видимое  проявлеше  нашихъ  внутрен- 
нихъ  отношенш  къ  другпмъ  людямъ  и  нашего  союза  съ  ни- 
ми.» Действительно,  прнбавимъ,  въра  есть  не  только  высшее 
общественное  просветительное,  но  и  бытовое  начало,  прони- 
кающее во  всв  изгибы  народнагобьгпя,  определяющее  духовное 
развипе  народа,  его  нравственную  личность,  его  путь  въ  исто- 
рш.  Таковымъ  просвьтительнымъ  общественнымъ  и  бытовымъ 
началомъ  Русскаго  народа  является  православ1е.  Что  значитъ 
выражеше:  Русскш  католикъ,  Русск'пь  латинскаго  вщюиспо- 
вп>дан/я?  Оно  значитъ:  Русскш,  отрицающШ  православ1е  Но 
Русскш,  отрицающШ  православ1е  —  отрицаетъ  съ  твмъ  вместв 
Русское  общественное  просветительное  и  бытовое  начало. 
Что  же  останется  за  темъ  у  Русскаго  изъ  его  Русской 
народности,  вн)ь  этого  начала,  имъ  отвергаемаго?  Что  даетъ 
ему  право  называться  РусскимъУ  Языкъ,  физтлогичесше 
признаки,  вврноподданничество?  Но  разве  въ  этомъ  только 
заключается  народность?  Где  же  духовные  ея  элементы?  Какая 
же  можетъ  быть  общность  духовныхъ  нацюнальныхъ  инте- 
ресовъ  у  латинянина   съ  православнымъ  Русскнмъ?  Хороши 
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Руссше — латинскаго,  Моисеева.  Магометова  чакона,  которые 
не  могутъ  назвать  Русь  —  Снятою  Русью,  какъ  ее  называлъ 
создавшш  ее  православный  Русекш  народъ!  Намъ  нътъ  двла 
до  другихъ  Европейскихъ  народовъ.  Мы  знаемъ  только,  что 
у  насъ  опред'влеше  Русской  нащональностн  совпало  гъ 
опредгвлен1емъ  православ1я  и  обусловилось  имъ  такъ,  что  вся- 
кий, стоящш  вн)н  релппи  Русскаго  народа  (католикъ.  му- 
сульманинъ,  Еврей)  —  стоитъ  вть  всего,  «тй  обязано  бытлемъ 
своимъ  именно  этой  релппп.  что  выразило  въ  себЬ  ея  на- 
чала, что  прониклось  ею. — следовательно  вюь  Русской  народ- 
ности, развывшейся  и  сложившейся  подъ  воздьйсччиемъ  к 
въ  духе  православия.  Католикъ,  лютеранинъ,  Еврей  могутъ 
быть  верными  Русскими  подданными,  могутъ  быть  преданы 
Русской  имперш,  могутъ  принимать  близко  къ  сердцу  ея 
политические  интересы,  могутъ  любить  ея  могущество,  ея 
славу,  но  они  ни  въ  какомъ  случае  не  суть  Русские  и  не 
могутъ  назваться  Русскими, — не  могутъ  быть  участниками 
духовной  япане  Русскаго  народа,  которая  неотделима  отъ 
его  народности,  отъ  его  общественныхъ  идеаловъ  и  нсто- 
рическихъ  завьтныхъ  стремленш. 

Следовательно  «Руссше  католики;.  (Русские  лютеране»  — 
почти  такая  же  безсмыслица,  какъ  и  «Русские  Моисеева 
закона  .  Мы  говоримъ — почти.  нотом\  что  и  у  православ- 
иыхъ  и  у  католнковъ  и  у  лютеранъ  есть  все  же  общее 
основание  —  в-вра  во  Христа  и  нравственная  доктрина  хри- 
ст1анства.   чего   въ  отношенш   къ    Евреямъ   не  имеется. 

Мы  предупреждаемъ  читателей,  что  возстаемъ  здесь  соб- 
ственно противъ  :»тпхъ  не.гвпыхъ  назваши  и  протпвъ  см1- 
шешя  понят1й,  которое  мы  считаемъ  вреднымъ  и  распола- 
гающимъ  къ  индифферентизму  въ  д^лъ  веры.  Мы  не  ка- 
саемся зд'всь  вопроса  о  гражданской  правоспособности,  ко- 
торую государство  въ  большей  пли  меньшей  степени  мо- 
жетъ  распространять  на  всъхъ  своихъ  пооданны.п  бе..;, 
различ1я  вкры  и  нащональностн.  Пусть  защитники  граж- 
данской полноправности  для  иновърцевъ.  а  также  и  рато- 
борцы политического  объединенгя  отыскиваютъ  для  своихъ 
требование  другое  начало,  принадлежащее  къ  сфере  чисто 
внешней,  политической,  а  пе  начало  национальной  безлич- 
ности въ  смысле  релппозномъ.  Надо  держать  высоко  знамя 
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Русской  народности —  не  только  въ  политическомъ  отноше- 
Б1И,  но  во  всей  полноте  и  широтв  ея  духовнаго  обществен- 
на™ значешя;  надо  твердо  помнить,  что  «Россшское  госу- 
дарство) не  можетъ  заменять  н  устранять  «Святую  Русь», 
которою  единственно  только  оно  есть,  живетъ  и  движется.  Но 
мы  не  въ  правъ  будемъ  называть  Русь  Святою  Русью,  если 
признаемъ  таковыми  же,  какъ  мы,  чистыми,  и  истыми  по 
духу  и  уб>ьждешямъ  (какъ  выражается  г.  Еврей  публи- 
цистъ)  Русскими — приверженцевъ  латинства,  ислама,  Мои- 
сеева закона  и  т.  д.  Какъ  Русск1е — хозяева  нашей  Святой 
Руси — мы  можемъ  терпеть  около  себя  всякпхъ  ннородцевъ 
и  пновърцевъ,  можемъ  предоставлять  имъ  свободу  въроис- 
пов'вдашя  и  нацюнальнаго  развипя,  можемъ  надълять  ихъ 
разными  гражданскими  правами,  но  не  можемъ,  безъ  отре- 
чешя  отъ  самихъ  себя,  признавать  ихъ  такими  же,  какъ 
мы,  равными  съ  нами  хозяевами  и  полновластными  распо- 
рядителями въ  Русской  землъ,  не  можемъ,  въ  угоду  имъ, 
унижать  наше  значеше  какъ  Русской  народности  —  нераз- 
лучной съ  идеею  православ1я. 

Еврей,  католикъ,  магометан  и  нъ  могутъ  быть  Русскими 
подданными,  но  не  могутъ  быть  Русскими.  Напротивъ  то- 
го—  всяк1й  православный,  по  поняпямъ  Русскаго  человека — 
можетъ  быть  Русскимъ,  —  такой  же  ему  братъ,  какъ  Рус- 
•клй.  Ибо  пдея  православ1я  поглощаетъ  для  Русскаго  чело- 
века тъсное  опредълеше  национальности. 

О  прптязашяхъ  общечеловъческаго  просв'вщешя  стоять 
внъ  христ1анства  и  независимо  отъ  него,  а  также  и  о  граж- 
данскихъ  правахъ,  которыхъ  добиваются  Евреи,  поговоримъ 
въ  другой  разъ. 

И  любишь  Русь — и  невольно  спрашиваешь  себя:  за  что  ее  любишь? 

«День»,  19-ю   августа  1865   г. 

Не  только  редактору  столичнаго  журнала,  но  и  всякому  сто- 
личному общественному  двятелю,  а  тъмъ  болъе  деятелю  оффи- 
щальному  и  власть  имущему,  посоветовали  бы  мы,  или,  вы- 
ражаясь проще  (обыкновенною  у  насъ  Русскою  формою 
ръчи) — указомъ  бы  повелълп:   по  крайней  м'връ  въ  два  года 
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разъ  проезжаться  по  Россш!  Такая  поездка  освежительна  и 
вразумительна  во  всбхъ  отношешяхъ.  Нетъ  надобности  обра- 
щать ее  въ  следственную  экспедищю.  или  задаваться  зада- 
чею «изучить  Россш».  что  теперь  даже  въ  моде  и  посто- 
янно на  языке  у  борзой  чиновной  благонамеренности  города 
Санктпетербурга,  которая  воображаетъ.  что,  прокатившись 
по  двумъ-тремъ  провинщямъ,  она.  а  1а  Цезарь,  пришла,  уви- 
дела, «изучила»  и  решила!  Впрочемъ  пусть  себе  катаются 
наши  оффищальные  и  не  оффищальные  Санктпетербургскле  ту- 
ристы: это  все  же  лучше.  ч4мъ  долгое  домоседство  въ  род- 
номъ  «парадизе»,  какъ  называлъ  свою  столицу  великлй  Петръ. 
Мы  нисколько  не  намерены  ихъ  осуждать  за  это, — мы  го- 
воримъ  о  поездкахъ  другаго  рода,  съ  более  скромною  за- 
дачею, или  лучше  сказать — безъ  всякой  задачи.  Намъ  по- 
счастливилось именно  совершить  такого  рода  поездку.  Мы 
обогнули  водою  и  сушью  значительный  крап  Россш,  но  мы 
смиренно  сознаемся,  что  мы  не  утолстили  своего  портфеля 
особенно  обнльнымъ  занасомъ  «новыхъ»  матер1аловъ;  мы  не 
привезли  никакихъ  готовыхъ  проектовъ  о  разныхъ  «меро- 
пр1япяхъ> ,  «долженствующихъ»  служить  панацеей  отъ  вся- 
ческихъ  Русскихъ  золъ:  мы  не  только  не  вынесли  никакого 
резкаго  решенья  вопросамъ,  не  только  не  можемъ  выставить 
передъ  публикою  и/Ьлаго  фронта  вопросовъ-новобранцевъ. — 
но  вынесли  нечто  другое:  отвращешс  къ  большей  части  на- 
шихъ  «вопросовъ  ,  жалуемыхъ  въ  сей  чинъ  журнального 
властью,  и  весьма  не  высокое  поня-пе  о  могуществе  и  пользе 
Россшскаго  журнальнаго  слова. 

Право,  едвали  не  лучше,  безъ  всякнхъ  особенныхъ  за- 
дачъ,  просто  отдаться  непосредственнымъ  впечатлетямъ  Рус- 
ской дороги,  Русской  природы,  имея  взоръ  раскрытымъ  ж 
слухъ  разверстымъ  —  смотреть,  глядеть,  видеть,  слышать. 
Само  собой  разсеется  марево  и  улетучатся  призраки,  со- 
здаваемые столичною  жизнью.  Тамъ,  въ  столице,  шумъ  на- 
шнхъ  собственныхъ  речей  кажется  намъ  нередко  отголо- 
скомъ  всей  Россш  и  заслоняетъ  для  насъ  колоссальное  без- 
молв1е  неизмеримаго  Русскаго  простора;  гуломъ  гудятъ  по- 
рой наши  радостные  столичные  возгласы  поверхъ  вздоховъ 
и  тихихъ  жалобъ  народа;  стономъ  стоятъ  порой  наши  горь- 
1ля  жалобы,  упреки  и    сетовашя  —  поверхъ    его  веселаго  и 
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бодраго  мира...  Мы  такъ  деятельны,  такъ  заняты,  такъ  спъ- 
шимъ,  такъ  суетимся  и  возимся,  жизнь  кипитъ  и  несется 
на  иолныхъ  парахъ, — кажется,  что  и  времени  не  хватаетъ: 
одинъ  за  другимъ  решаются  вопросы;  у  насъ  знаше,  у  насъ 
власть:  слушай,  да  поворачивайся  себ'Ь,  РосЫя!  Но  стоитъ 
только  спуститься  по  Волге,  по  Дону,  и  пустить  взоръ  свой 
на  волю — бродить  по  этимъ  безбрежнымъ  равнинамъ  водь, 
луговъ,  нивъ  и  степей,  и  незаметно  для  васъ  раздвинутся 
горизонты  вашихъ  мыслей  и  думъ.  и  сами  собой  вступятъ 
и  лягутъ  въ  вашу  душу  величавые  размъры  нашихъ  про- 
странствъ.  и,  такъ  сказать,  насильно,  вопреки  всЬмъ  разсу- 
дочнымъ  доводамъ  и  иредвзятымъ  идеямъ,  неръдко  къ  соб- 
ственной досад'Б  вашей,  умиротворяетъ  васъ  Русская  при- 
рода своимъ  мощнымъ  миромъ,  своею  в-Ьщею  тишиной... 
Спадаетъ  сп'Ьсь  столичнаго  дъятеля,  угомоняется  прогрессив- 
ная прыть,  унимается  общественно-преобразовательный  зудъ — 
и  проникаешься  невольно  смирешемъ  иредъ  жизнью,  уваже- 
шемъ  къ  правамъ  ея  органическаго  развит1я.  И  любишь 
Русь,  любишь  ее  сирую,  сврую.  неловкую,  неуклюжую,  бе- 
зобразную, и  невольно  спрашиваешь  себя — за  что  ее  лю- 
бишь, и  исполняешься  могучей  вгвры,  которой  и  оправдашя 
не  пршщетъ  разсудокъ!  Опомнишься,  остановишься,  начнешь 
повъ-рять  себя,  пристально  озираться  кругомъ,  разсматривать 
каждое  явлеше  порознь,  взг.тядываться  въ  деятельность  рас- 
поряжающихся и  дъятельность  повинующихся,  разбирать 
жизнь  въ  ея  частностяхъ  и  подробностяхъ.  .  Боже!  какъ 
безобразно!  и  что  за  однообраз1е!  какая  бъдность,  какое  без- 
спл1е,  какое  невежество,  какая  пошлость — и  глупости,  глу- 
пости какое  разливанное  море!  И  въ  то  же  время,  сквозь 
это  безобраз1е  проступаетъ  предъ  вашимъ  внутреннпмъ  взо- 
ромъ  такая  красота  ни  съ  чтшъ  не  сравнимая, — такая  ве- 
личавая красота  простоты  смиренной  и  въ  то  же  время  мо- 
гучей! сквозь  это  безсшпе  сказывается  вамъ  такая  исполин- 
ская сила  духа,  такая  мощь  организма!  въ  этомъ  однообра- 
зш  такая  сила  быта, — за  этою  бедностью  столько  богатствъ 
природныхъ  и  запасовъ  ихъ  на  ц-Блые  въки,  —  сквозь  тьму 
невежества  свътитъ  порой  такой  св1этъ  духовный, — сквозь 
вн^ште  слои  пошлости,  уступчивости  и  глупости, — столько 
разума,  столько  упорства,  столько  самобытности  и  духовной 
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свободы,  столько  виры,  умеющей  претерпевать  до  конца, 
столько  жизненной  крепости,  способной  перемочь  п  перебыть 
всякий  беды  п  напастп!  II  чувствуете  вы,  что  эта  развра- 
щенная, по  общему  отзыву,  взятками  и  подкупами,  разстлвн- 
ная  Русь — т-вмъ  не  менее  родная,  «Святая  Русь»  п  что 
связаны  вы  съ  нею  какими-то  непзслБдимымп,  забытыми,  но 
въ  то  же  время  самыми  дорогими  и  заветными  связями  ду- 
ха... Попробуйте  низойти  къ  жизни  поближе  —  такъ  сож- 
мется иной  разъ  ваше  сердце!  скрппитъ,  какъ  иемазанная 
те.твга,  Русски!  народный  организмъ,  поворачиваемый  бю- 
рократическимъ  проворствомъ, — скрипнтъ  и  деретъ  ушн  не- 
милосердно; но  подобно  тому,  какъ  скрппъ  дорожныхъ  ко- 
лес* въ  степи  заглушаетъ  Русская  народная  песнь,  тихо 
облегая  окрестность,  стелясь  и  въ  ширь  и  въ  даль  и  къ 
небу  высоко, — такъ  и  самый  этотъ  диссонансъ  Русской  ви- 
димой, внешней  действительности  мало-по-малу  переснли- 
ваетъ.  въ  вашемъ  слухе,  победная  песнь  скрытыхъ  еплъ 
внутренней  жизни  духа.  Да,  эта  водная  равнина  Волги,  это 
синее  безбрежное  море,  которымъ  мы  еще  такъ  недавно 
любовались  на  нашемъ  Юге,  это  другое,  также  безбрелшое 
зеленое  море  степей,  и  надъ  всбмъ  этимъ  безбрежный  го- 
лубой просторъ  неба,  всюду  открытаго  взору  Русскаго  че- 
ловека,— это  однообразие  видовъ  и  картинъ  Русской  приро- 
ды, эта  могучая  сила  однообразгя,  эта  красота  простоты  п 
это  велич1е  ра;;мъровъ,  —  когда  все  это  примешь  въ  душу. — 
такими  карликами  явятся  вамъ  столичные  двятели-великаны, 
такими  смбшнымп  покажутся  затьи  и  иритязашя  нашнхъ 
реформаторовъ-прогрессистовъ,  такими  оскорбительными  и 
дерзкими  пхъ  посягательства  на  свободу  народнаго  орга- 
низма!... 

Мы  ведь  очень  хорошо  знаемъ,  читатель,  что  всб  эти  наши 
слова  придутся  не  по  вкусу  нашимъ  «позивитпстамъ»  (слово 
недавно  пущенное  въ  ходъ  Петербургскою  «прессою»).  Ведь 
и  въ  самомъ  дблб,  оно  въ  некоторомъ  родь  даже  непри- 
лично журналисту — вместо  иоложительныхъ  доводовъ,  опи- 
раться на  непосредствен ныя  впечатлвшя  п  говорить  о  таких ь 
вещахъ,  какъ  природа,  да  песня,  да  просторъ,  да  духовная 
красота!..  Это  неуместно,  это  все  поэз1я,  все  вероваше,  все 
пророчествоваше,   скажутъ  они!  могутъ  ли  такгя  вещи  слу- 
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жить  доказательствомъ  внутренней  силы,    служить    залогомъ 
Олагопреусп'вяшя,  благоразвття,  благоустройства,  благососто- 
яния, и  споспешествовать  благонамерен нымъ    видамъ    и  ц'Ь- 
лямъ  просвгБщенныхъ  ревнителей  о  Русскомъ    благе?!    Цре- 
зрвннымъ  взоромъ  окинулъ  бы  насъ  редакторъ  какого-нибудь 
«Ттшв»  "а  и  обильный  поводъ  къглумленш  подаемъ  мы  напшмъ 
собратамъ  по  журналистике,  особенно  Санктпетербургскимъ... 
Но  таково  положеше    д'Ьлъ    въ  Россш,    что    именно    только 
силою  этихъ  непосредственпыхъ  впечатлгвн1й  и  возможно  под- 
держивать въ  себе  бодрость  деятельности:   необходима  вера 
въ  Россш,   простая,  беззатейная  любовь  къ  ней;  въ  особен- 
ности же   необходимо  сочувств1е  духовной    стороне    ея    на- 
родной жизни,  разумеше  ея  духовнаго  и  нравственнаго  идеала: 
потому  чтр  безъ  этого  сочувств1я,  безъ  этого  духовнаго  ра- 
зум-Ьтя,  нельзя  настоящимъ  образомъ  ни  любить,    ни  пони- 
мать Россш,  ни  наладить  въ  ладъ  съ  народными  потребно- 
стями и   народу  во  благо — свою  высокоумную,  просвещенную 
деятельность,  —  ни  сохранить  свои    силы    отъ  надрыва,    ни 
устоять  въ  трудномъ  подвить  служешя...  Но  откуда  же  од- 
нако этотъ  рядъ  протпворечш?  Ошибутся   читатели,  если  по- 
думаютъ,   что  мы  возвратились  изъ  нашей    поездки    оптими- 
стами и  намереваемся  отрапортовать  имъ,  что  «все  обстоитъ 
благополучно»!   Мы  могли  бы  отрапортовать  имъ  совершенно 
обратное  и  до  такой  степени  обратное,  что  было  бы  изъ-за 
чего  придти   въ  уныше   или  даже  отчаяше,    еслибъ,    рядомъ 
съ  совершенно  рухнувшей  верой  въ  нашъ  нрогрессъ,  въ  силу 
и  творчество  нашей  столичной  цивилизацш, — не  предлагала 
намъ  загадки  сама  Русская    жизнь — -внушая  такую  могу- 
чую въ  себя  веру   и  такую    силу    любви!    и  вера    и  любовь 
покуда,  повидимому,   неоправданныя,  но  потому  только  и  не- 
оправданным,  что  еще  не  отыскано  нами  слово  этой  загадки. 
Въ  одинъ  часъ, — путешествуя  по  Россш,   какъ  мы  уже  ска- 
зали, —  переживаете  вы  тысячу    противоречивыхъ    впечатле» 
нш-  вошюще-протпворечивыхъ:   осязаете  безсил1е    и  несом- 
ненно убеждены  въ  присутствш  силы;  хотели  бы  ненавидеть 
п  страстно    любите;    поражаетесь    безобраз1емъ,    а  въ  душе 
слагается  образъ  величавой  красоты,  —  отыскиваете  по  частямъ 
причины  этого  безобраз1я   и  не  находите  объяснешя,  верите 
въ  будущность  Россш    и  не  верите    въ  свою   деятельность. 
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разрешаете  въ  теорш  сотню  частныхъ  вопросовъ.  а  на  прак- 
тике не  разрешается  ни  одинъ...  Что  за  притча?!  Да,  чув- 
ствуется, что  именно  какое-то  слово  не  отыскано,  будто 
лозунгъ,  отпирающш  все  двери, — что  на  Русской  земле,  на 
Русской  жизни  тягот/Ьетъ  какое-то  недоразумеше, —  недора- 
зумен!е  между  ея  действующими  и  бездействующими  силами, 
между  отправленгями  ея  собственная»  организма.  До  этого 
то  слова  загадки  добраться,  до  ключа  недоразуменШ,  до  во- 
проса вопросовъ — вотъ  въ  чемъ  задача... 

Недоразумешемъ  парализована  деятельность  Русскаго  на- 
роднаго  организма!  Недоразумеше  паритъ  надъ  нашей  сто- 
личной деятельностью!  Въ  жмурки  играютъ  Русская  силы, 
ловятъ  другъ  друга  и  не  поймаютъ,  промахиваются  безпре- 
станно.  <^ш  рго  ^^1о  непрерывное — вотъ  девизъ  нашего  раз- 
випя. — ^ш  рго  С)ш»  даже  въ  томъ  смысле,  что  когда  одна 
сторона,  съ  искреннимъ  желашемъ  блага,  стремится  дости- 
гнуть своей  цели,  —  народъ,  искренно  ей  благодарный,  не- 
редко видитъ  въ  этомъ  стремленш  достижеше  совершенно 
иной  и  противоположной  цвли...  Противорьч1емъ  поражается 
и  взоръ  и  слухъ  и  душа  путешественника  на  каждомъ  шагу, 
и  недоумевая  умомъ,  смущаемый  анализомъ  разсудка.  онъ, 
темъ  не  менее,  къ  удивленно  своему  замьчаетъ.  что  душой 
его  владветъ  какое-то  незыблемое,  подчасъ  даже  досадное 
уповаше,  и  что  на  дне  его  тревожной  души  осаживаются, 
вопреки  всего,  вьра   и  миръ... 

Но  ни  эта  вера,  ни  этотъ  миръ  не  только  не  даютъ  намъ 
права  мириться  съ  нашею  деййствнтельностью,  но  налага- 
ютъ  на  насъ  еще  сильнейшую  обязанность  бороться  съ  тьмою 
Русской  жизни  и  не  терпеть  въ  ней  протпворечш.  Впрочемъ 
отвратимся  теперь  отъ  красоты  и  внешней  и  духовной,  и 
коснемся  именно  этой  области  противореча,  недоразумвнш 
и  недоумвнШ  —  нередко  комическихъ.  но  еще  более  серь- 
езныхъ,  и  въ  томъ  виде,  какъ  они  невольно  кидаются  въ 
глаза  самому  поверхностному  наблюдателю,  путешествующему 
безъ  вся  кой  задачи 
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Гд%  у  насъ  ключь  недоразуиКяпй? 

«День»,   21-го  августа   1865  г. 

Недоразум'Бшями,  сказали  мы,  обставленъ  каждый  шагъ 
путешественника  по  Россш.  Недоразумъшя  пестрымъ  роемъ 
вьются  около  него  и  въ  то  время  когда  онъ  скачетъ  въ 
почтовой  Русской  телътъ\  и  когда  плыветъ  по  Русскимъ 
ргвкамъ  въ  выписанномъ  изъ  Апглш  пароходе,  однимъ  сло- 
вомъ — всюду  и  всякш  разъ,  какъ  приходится  ему,  столично- 
му жителю,  соприкасаться  съ  губернскою,  уъздпою  и  сель- 
скою жизнью,  переноситься  изъ  однихъ  слоевъ  атмосферы 
въ  друпе,  изъ  высшпхъ  въ  низшае  и  обратно,— и  свои  тео- 
ретические выводы  и  умозаключешя  поверять  о  правду  Рус- 
ской действительности.  Ему  шбтъ  надобности  ни  въ  остромъ 
<1нализгБ,  ни  въ  тонкой  наблюдательности:  безъ  всякихъ  съ 
его  стороны  уснлш,  самъ  собой,  безпрестаипо  натыкается 
онъ  на  какое-нпбудь  яркое  воплощенное  недоразумение,  и 
какъ  повидимому  ни  мелочны,  ни  ничтожны,  нп  разнообразь 
ны  эти  отдельные  факты,  въ  дуигЬ  его  невольно  зародится 
мысль,  что  должна  же  быть  какая-нибудь  общая  связь  между 
этими  недоразумъшяш!  и  что  всъ  они  несомненно  примы - 
каютъ  въ  какому-нибудь  одному,  крупному  недоразум'Ъшю. 
Оставимъ  въ  сторонЬ  явлешя  высшаго  порядка  и  всякую 
отвлеченность;  сядемъ,  читатель,  на  пароходъ  и  поплывемъ 
по  ВолгБ.  «Волга — это  олицетвореше  могущества  Русскаго 
народа!  Это  ръка- кормилица,  одинъ  видъ  которой  напол- 
няетъ  душу  чувствомъ  бодрой  силы-,  твердите  вы...  и  са- 
дитесь на  мель.  II  все  это  широкое  раздолье  Волги,  кото- 
рымъ  такъ  охотно  тъшится  п  гордится  Русская  душа,  не 
властно  очистить  дно  отъ  подводныхъ  камней  и  мелей,  углу- 
бить фарватеръ  и  довести  суда  до  моря  —  до  синя  моря 
Хвалынскаго:  все  могущество  народное  Волги  слабо,  бе:;- 
-сильно  предъ  формализмомъ  оффищальной  опеки  —  впрочемъ 
суетливой,  благонамеренной  и  усердно,  усердно-пишущей. 
Доплываете  вы  до  Самары  и  хвалитесь  этнмъ  быстрымъ  пу- 
темъ  сообщения,  доставившимъ  васъ  изъ  Москвы  въ  двое 
<гь  половиною  сутокъ,  и  посылаете    по  почтъ  письмо,   кото- 
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рое  доходить  въ  Москву  не  ран'ве  какъ  дёнъ  черезъ  10-тьг 
Волга  еще  не  возведена  на  степень  оффищальной  почтовой 
дороги.  Вотъ  смотрите,  б'Ьжптъ  по  пустынному  прибрежью 
телеграфская  проволока  и  соеднняетъ  города,  между  кото- 
рыми, па  разстояши  40  верстъ,  та  же  почта  ходить  во- 
семь дней,  да  и  то  разъ  въ  две  недели...  Носл-Ьдше  ре- 
зультаты цивилизацш  встречаются  рядомъ  съ  ея  первыми 
основаниями;  же.гвзныя  дороги  сталкиваются  съ  первобыт- 
нейшимц  способами  перевозки,  съ  такими,  которые  ведутъ 
свое  лътосчислеше  чуть  не  съ  Ноя — съ  какимъ-нибудь  чу- 
мацкимъ  обозомъ.  Въ  этой  странной  конкурренцш  выгода 
конечно  не  на  стороне  цивплизащи,  а  чумаковъ  и  воловъ. 
Вы  съ  гордостью  мчитесь  по  чугуннымъ  рельсамъ,  соеди- 
няющимъ  Волгу  съ  Дономъ,  а  въ  стороне,  по  зеленой  сте- 
пи, л'Ьнпво  влекутся  п  тащутъ  волы  —  небольшая,  кое-какъ 
сколоченныя  фуры,  и  рядомъ  съ  ними  медленно  выступаетъ 
загорелый  чумакъ,  въ  дегтя  ной  рубашке,  безъ  шапки,  не- 
смотря на  палящее  солнце.  Да  п  где  соперничать  съ  чу- 
мацкпмъ  иромысломъ  железной  дороге.'  Она  победоносно 
выступаетъ  тамъ,  где  1лте  18  тоноу,  время  деньгп, — а  что 
можетъ  быть  дешевле  временп  для  чумака?  да  и  куда  то- 
ропиться! что  можетъ  бьш,  дешевле  и  его  личнаго  труда: 
поги  даровыя — не  занимать  стать,  волы  кормятся  кормомъ 
степей,  рубашка,  пропитанная  дегтемъ.  годится  на  годъ, 
да  и  шапки  при  волосахъ  не  нужно!..  Кроме  того  откры- 
лось, кажется  къ  немалому  удивленш  строителей,  что  и 
Волга  н  Донъ  замерзаютъ  зимою,  и  что  н-втъ  разсчета.  при 
}  ужевой  перевозке  товаровъ,  два  раза  нагружать  и  разгру- 
жать ихъ  па  такомъ  маломъ  пространстве...  Плывете  вы 
по  Дону:  иароходъ,  то  и  дело,  задвваетъ  за  дно,  но  все 
же  и  деть  благополучно:  вдругъ  стой!  чумаки  переходятъ  съ- 
своими  волами  вбродъ  знаменитую  рвку:  пароходъ  выжи- 
даетъ  и  плыветъ  дальше...  Как1е  мирные  берега,  как!я  ти- 
\1я,  иустынныя  зеленыя  степи,  какое  добродушное  и  одна- 
кожъ  воинственное  населеше!...  Пароходъ,  рельсы,  теле- 
графъ,  XIX  векъ  во  всемъ  своемъ  всеоружш,  со  вс/Ьми 
аппаратами  современной  цивилизацш,  и  рядомъ  съ  этимъ — 
целое  войско-племя:  не  мертвый  памятникъ  древнихъ  ве- 
ковъ,  а  живое  и  еще  живучее  явлеше  современной  Русской 
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общественной  жизни;  Вы  толкуете  тамъ  у  себя  въ  столиц!' 
о  вредв  нривилегш  какой-нибудь  свверо-американской  ком- 
паши,  о  вред!'  общиннаго  начала  въ  селахъ  и  возмущаетесь 
т'бмъ,  что  крестьянсюя  десятины  не  могутъ,  при  этой  си- 
стем!, быть  воздвлапы  вполпЬ  доброкачественно...  А  вотъ 
передъ  вами  громадная  община,  въ  исполинскихъ  размв- 
рахъ,  занимающая  пространство  немного  менъе  Пруссии: 
это  войско  Донское,  безъ  городовъ  и  граждане  кихъ  чиновъ, 
не  допускающее  иногородныхъ  прюбр!тать  у  себя  земли: 
это  казачество,  давнымъ-давно  переставшее  быть  погранич- 
нымъ  и  казалось  бы  давно  уже  пережившее  свое  историче- 
ское призваше.  Но  н'втъ,  не  трогайте  его:  —  въ  этомъ  по- 
видимому  анормалыюмъ  явленш  еще  жива  органическая  си- 
ла, еще  не  подсохъ  его  корень,  —  и  вы  смиренно  сознае- 
тесь, что  еще  о  многомъ  и  много  нечего  вамъ  и  думать, 
что  вы,  несмотря  на  весь  блестящш  столичный  прогреесъ. 
еще  находитесь  въ  такой  пор!  развипя,  при  которой  каза- 
чество еще  возможно  и  нужно,  еще  продолжаетъ  хранить 
въ  себ!  жизненную  крепость...  II  невольно  нриходитъ  вамъ 
въ  голову:  какъ  ръчнило  оно  себ!  вопросъ,  заданный  про- 
свъщеннымъ  начальствомъ  министерства  просвъщешя:  клас- 
сической, или  реальной  гимназ1ей  приличн!е  обзавестись 
казаку??... 


Когда  спустишься  ниже  по  Волг!,  посетишь  Крымъ,  про- 
решь Перекопскою  степью,  Херсонскою  степью,  Екатери- 
нославскою  степью,  то  пораженный  пустынностью  этихъ 
пространств!»,  невольно  спрашиваешь  себя:  не  въ  томъ  ли 
яедоразум!ше,  что  истор1я  разечитываетъ  себ!  не  на  одно, 
чуть  ли  не  на  два  тысячелъччя,  а  мы  насилуемъ  ее  развер- 
нуться разомъ  въ  короткШ  срокъ  человеческой  жизни, — что 
не  80  миллюновъ,  а  180  миллюновъ  нужны  зд!сь  для  то- 
го, чтобъ  могла  привиться  и  принести  плодъ  хоть  десятая 
часть  задуманныхъ  вами  преобразован^.  Одол!ваетъ  без- 
людье, одол!ваетъ  пространство,  все  поглощается,  замира- 
етъ  и  тонетъ  въ  этомъ  пустынномъ  безм'ьрномъ  простор!... 
;11о  вотъ  предъ  вами  и  населенный,  густо-населенныя  земли, 
а  на  душ!  не  легче,  и  недоум!ше  ростетъ  съ  каждымъ  ча- 
сомъ.  Звуки  Русской  пвени.  несущейся  надъ  Русской  зем- 
лей, прерываются    словами    иноземной    команды...    Кактя  то 
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две    жизни,    а    не    одна,    две    силы,  а    не    одна    цельная 
сила,  снуютъ     передъ    вами,    работаютъ,    трудятся,    надры- 
ваются другъ    для  друга  н  не   могутъ    встретиться    лицомъг 
а  только    порой    неловко    сталкиваются,  и  встретившись  не 
спознаютъ     другъ    друга     и     не    разум'втотъ,     словно    гово- 
рятъ    различными  языками!..   Вотъ    вы,    столичный   житель, 
разгромили    гЬлесныя    наказашя,    благодетельствуя    мужику: 
съ  недоумгвн1емъ  вннмаетъ  вамъ  облагодетельствованный  вами 
и   какъ    милости  у  ногъ    вашихъ    добивается    розги,    вместо 
денежной  пени.  Вы  возвещаете,  путешествуя,  о  красоте  но- 
вой   судебной    реформы,   но  косо    поглядывая    выслушиваетъ 
народъ  вашу    проповедь:   не  въ  домёкъ    ему    просвещенный 
юридически!    щнемъ    Квропы,    налагаюиий  па  правительство 
обязанность    обвинять    и    карать    во    что  бы    ни  стало,  а  не 
добиваться  правды  и  миловать.   Вы   подняли   и  порешили  въ 
вашей   газете  жгучие  вопросы  н  ввели   въ  страхъ  и  трепетъ 
'  толичную    публику,  —  но  слово  ваше  и   не  дошло  до  слуха 
народа,  не   ве.дающаго    ни  о   вашихъ    воиросахъ,  но  о   вну- 
)ненпы\ъ    или    напущенныхъ    вами    страхахъ.    Про  Русскую 
прессу   гремитъ   Европа,  по  знать  не  знаютъ  про  эту  прессу 
80  миллюиовъ    Русскпхъ    нодданныхъ,  за  исключешемъ  ка- 
:п\ъ  -  нибудь    двухъ  -  трех*    десятковъ  тысячъ   читателей  на 
пространстве  целой   части    света.   Въ  столице,  особенно  въ 
Петербург!.,   въ   которомъ  живутъ  такою  ускоренною  жизнью. 
кажется  не  только   нужна   ежедневная  гласность,   но  и  еже- 
дневиыхъ   газетъ  мало,   подавай   н   утреншя  и  вечершя...  Но 
вся    эта    кипучая    ежедневность    сводится    въ    нровишии   въ 
некипу*ую    еженедельность,  а  иногда  н   ио  одному    разу  въ 
две  недели    приходит'!,    почта  п  сваливаетъ    разомъ  кучу — 
быстро  торопившихся  явиться   въ  светъ,  газетныхъ  нумеровъГ 
Въ   Петербурге  вы  воевали  за  свободу   торговли  и  на  осно- 
ванш   этого  начала  сломили  откупъ.  Но  посмотрите  въ  про- 
житии:  эта  самая    свобода    торговли    является    на  практике 
лротгкцнжизмомъ  по  отношению  къ  пьянству:  народъ  въ  го- 
родах!, и  селахъ  спаивается  съ  кругу)  по  усердно  благород- 
лыхъ    либераловъ,    оплачиваемому  добрымъ    нроцентомъ.   Вы 
ш  не   гремели  противъ  полицейскаго  грубаго  деспотизма,  на 
который  со  всехъ    сторонъ    неслись    жалобы?    Успокойтесь: 
прежпяго  деспотизма  полицш,  да  н  никакой  полицш  не  вид- 
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но, — но  вотъ  вся  Росыя  въ  осадномъ  иоложенш  отъ  нодж.о- 
говъ,  возвъщаемыхъ  подметными  письмами.  Народъ  самъ  бе- 
рется за  исполнете  полицейскпхъ  обязанностей  и  вновь  прн- 
зываетъ — вновь  кличетъ  на  свою  голову  прежшй  полицейскш 
деспотпзмъ,  отъ  котораго  такъ  много  терпълъ  и  отъ  кото- 
раго  его  сердобольно  избавили...  Чего  же  ему  нужно,  нако- 
нецъ?  Очевидно,  не  того,  что  ему  дано  и  не  того,  что  у 
него  отнято?  Но  чего  же?.. 

Просв'вщешя.  скажетъ  съ  гордостью  столичный  житель. 
Народъ  действительно  жаждетъ  и  ищетъ  иросв'вщетя  и  ри- 
нулся было  ему  на  встречу.  На  встрьчу  же  народу  ринулись 
и  просветители  пзъ  столицъ.  Но  съ  педоум'втемъ  видитъ 
народъ,  что  это  какое-то  особенное  просвълцеше,  не  то,  ко- 
тораго онъ  ищетъ: — онъ  зам'ьчаетъ,  что  просвищете,  пред- 
лагаемое ему,  неразлучно  съ  какимъ-то  нравствеинымъ  па- 
дешемъ,  переръзываетъ  начието  органическую  связь  съ  на- 
роднымъ  бытомъ  и  подрываетъ,  въ  просвълцаемомъ,  всякую 
силу  органическаго  творчества.  Чего  онъ  хочетъ  —  онъ  не 
умъетъ  выразить,  но  опять-таки  не  того,  что  ему  предлага- 
ют^ Кругомъ  страшное  напряжете  силъ!  и  какая  напрасная 
трата  силъ!  Не  удается  имъ  ни  спвться,  ни  спознаться,  ни 
столковаться.  И  такъ  везд'Ь  и  всюду,  отъ  всбхъ  окраинъ 
стелятся  недоразум'втя  по  Россш,  до  береговъ  Финскаго  за- 
лива, до  самаго  крупнаго  недоразум'Бтя  Русской  земли,  во- 
площаемаго  ея  столицей,  оффищальнымъ  центромъ  Русской 
политической  жизни...  Ужъ  не  зд'всь  ли,  не  въ  этомъ  ли 
Бедоразум'внш  ключъ  недоразумвнш  и  вопросъ   вопросовъ? 


Духъ  иравое.»ав1я:  вотъ    наше  единство!  вотъ  наша  цельность! 

«День»,  2 в  августа  1865   г. 

У  насъ  нътъ  такпхъ  памятниковъ  личнаго  художествеп- 
наго  творчества,  которые  бы  пережили  ввка  и  служили 
источникомъ  художественпыхъ  наслаждетй.  Но  у  насъ  есть 
памятники  народнаго  творчества, — художественные  памят- 
ники, которыхъ  творцомъ-художникомъ — не  то  или  другое 
лицо,   а  народъ  или,  върн'Ье  сказать,  сама  народная    исто- 
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рическая  жизпь.  Такова  Москва,  таковъ  Клевъ.  Не  то  или 
другое  въ  нихъ  здаше  въ  отдельности  сосредоточиваем  на 
себ^  значеше  памятника  или  пзящнаго  художественная 
произведены.  —  а  вся  общность,  весь  хоръ  церквей,  сгънъ. 
дворцовъ,  колоколенъ,  однимъ  словомъ — самый  городъ.  Здесь 
проступаетъ  наружу  неизследимая  внутренняя  красота  самой 
Русской  народности,  здесь  выразилось  изящество  народнаго 
м1росозерцашя  и  жизненная  цельность  народнаго  духа.  Ничего 
подобнаго  красоте  Москвы  и  Клева  не  найдете  вы  въ  Ев- 
ропе, какъ  и  никогда  ни  что  ортннальное  не  находить 
себе  ничего  подобнаго.  Какъ  бы  ни  толковали  о  безобразш 
Русской  жизни,  объ  отсутствш  чувства  изящества  въ  Рус- 
скомъ  народе,  но  не  случайно  же,  но  откуда-нибудь  да 
взялась  эта  оригинальная  красота,  которая  къ  тому  же  не- 
сомненно запечатлена  тппомъ  Русской  народности  и  не  но- 
снтъ  на  себе  никакихъ  слвдовъ  подражашя.  Этого-то  уже. 
по  крайней  мЬрЬ,  отрицать  не  возможно!.  — Впрочемъ.  кра- 
сота Москвы  и  красота  Шева,  какъ  две  величины  несоизмь- 
римыя,  не  могутъ  быть  и  сравниваемы  между  собою.  Каждая 
выразила  и  выражаетъ  свой  моментъ  въ  истор1и — до  совер- 
шенства, до  художественной  оконченностп  Красота  Мос- 
квы—  строгая  п  державная:  эта  столица  Руси  единой,  цельной, 
царственной.  Руси  царей  и  земскихъ  соборовъ  Клевъ — это 
юность,  это  ясное  утро,  это  весна  Русской  исторической 
жизни,  это  ея  вешнш  исторически!  перюдъ, —  Руси  Володи- 
шровой,  Руси  Мстиславовъ  и  Изяславовъ,  удельной,  кня- 
жеской, вечевой.  Нетъ  сомнЬн1я,  что  созерцаше  такой 
воплощенной  красоты,  такихъ  изящныхъ,  многовещихъ  ис- 
торическихъ  памяти  и  ковъ  нмеетъ  огромное  педагогическое 
значение,  воснитываетъ  умъ  и  чувство,  сообщаетъ  само  собой 
направлен  1е  мысли.  Иное  даетъ  душе  видъ  Кремля  или 
Клева,  иное  Петербургъ:  иною  силою  вьетъ  на  васъ  орга- 
ническое создание  самой  жизни, — инымъ  духомъ  [гЪетъ  отъ 
пронзводешя  хотя  бы  искуснаго  и  стройнаго.  но  механи- 
чески сдвланнаго  могуществомъ  власти.  Какъ  бы  ни  гор- 
дился Петербургъ  своею  красивостью,  его  красивость  безду- 
шна и  безлична,  —  онъ  весь  ^етасЬг,  какъ  говорятъ  Немцы. 
Если  вы  никогда  пе  бывали  въ  Шевв,  читатель,  пли  были, 
но  уже   давно,   и  если  только  имеете    возможность   побывать 
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въ  пемъ — ступайте  въ  Шевъ.  Убъдительнве  всякихъ  убьжде- 
нш  рассудка,  лучше  всякихъ  доводовъ  чужой  и  своей  логики, 
сильнее  всякихъ  ув'вщанш  под'вйствуетъ    на  васъ,   на  вашу 
Русскую    духовную     природу,    одно    наглядное    впечатлите, 
одинъ  вн'Бша1й  видъ    Шева.  —  особенно    если  вы  подъезжа- 
ете къ  нему  со  стороны    станцш  Бровары    и  особейно    лъ- 
томъ  въ  ясный  день.    Это  такая  красота    самобытная.  Рус- 
ская (обще-Русская,   а  не  собственно  Малороссшская),  такая 
красота    многознаменательная    и  красноречивая,    въщающая 
такимъ  вразумительнымъ  языкомъ    вашему    историческому  и 
Русскому    чувству,    что  всевозможный    сомн'БН1Я    и    вопросы 
(если    только    они  гнъздилпсь    въ  васъ)     со    срамомъ    нсче- 
заютъ  сами  собой,    и  Шевъ  является  вамъ  такимъ    же  жи- 
вымъ.  неотъемлемым*  членомъ  Русскаго  исторического  орга- 
низма-, какъ    и  сама  Москва.    Съ  такою    силою    выступаетъ 
предъ  вами  всенародное  и  всероссшское  «начете  Шева,  что 
вамъ  становится  стыдно  и   совъстно  и  за  Русское  общество, 
держащее  Шевъ  въ  какомъ-то  забрось    и  пренебреженш,   и 
за   возможность    ноявлетя   на  Русской    зем.тв    украйнофиль- 
скихъ  сепаратическихъ  бредней  (о  которыхъ  свидътельству- 
етъ  Галицшская    газета   «Мета»),  и  за  возможность  страха, 
внушаемаго  этими  бреднями  нашимъ  столицамъ.   Съ  трудомъ 
понимаешь,  —  глядя   на   Шевъ   издали,  —  какимъ  образомъ   мо- 
ж.етъ  страна,  окружающая  этотъ  городъ,  пребывать  или  счи- 
таться ополяченною  или  хоть  полу,   хоть  на   четверть  ополя- 
ченною,—и  еще  болгве  преступно-безумными  представляются 
вамъ     посягательства     Поляковъ.   Глядя   на    Шевъ,  невольно 
приходишь   къ  мысли,   что    всякаго   Поляка,  предъявляющая 
притязатя   Польской  народности   на   Шевъ  и  на  прилегающей 
къ  нему  край,   слъдовало  бы  сажать  въ  сумасшедпнй  домъ  и 
подвергать  серьёзному  медицинскому  лъченпо.   по  всвмъ  пра- 
внламъ  науки:  этого  бы  требовала  сама  гуманность;   правда 
и  то,  что  въ  этотъ  сумасшедпнй  домъ  пришлось  бы  посадить 
чуть  ли  не  всю    Польскую  интеллигенцию,  т.    е.   всю   Поль- 
скую шляхту!  Надобно,  въ  самомъ  дъ\тв,  предположить  какой- 
нибудь  органический  недостатокъ  или  повреждете  въ  Поль- 
скомъ  мозг'В  (какъ  мы  думаемъ),  чтобъ  объяснить  себв   эти 
диьля   притязатя...  Еще  труднее,  однакоже,  себ-в  объяснить, 
какъ,   им'Ья   Шевъ    въ  своихъ  рукахъ,  умудрились  мы — убе- 
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речь  въ  Югозападномъ  край  присутствие  такихъ  враждеб- 
ныхъ  для  Русской  народности  элемептовъ?  и  какъ  допустили 
его  низойти  до  такого  состояшя,  выйдти  из*  котораго  нить 
возможности  безъ  помощи  энергическихъ,  диктаторскихъ 
мвръ?  Виновата  Русская  земля  предъ  Шевомъ,  въ  особен- 
ности Русское  общество,  Русская  такъ-называемая  интелли- 
генция— на  всвхъ  ея  ступеняхъ!  Нашего  хвалёнаго  «патри- 
отизма.» не  хватило  на  то,  чтобъ  ответить  самой  вошющеп 
потребности  современнаго  политическаго  и  общественная 
положения  д-влъ  на  этой  окраине  Россш, — т.  е.  чтобы  свя- 
зать Шевъ  съ  Москвою  прочными  железными  путями.  У  насъ 
но  составилось  пп  компапш,  ни  простой  подписки  для  уст- 
ройства этой  дороги.  Наши  капиталисты-купцы,  обыкновенно 
жалуюпцеся  на  безденежье,  бросаютъ  сотни  тысячъ  рублен 
на  покупку,  изъ  тщеславия,  старин ныхъ  барскихъ  подмосков- 
ныхъ  имънш  и  на  удовлетвореше  своихъ  новомодныхъ  барско- 
купеческнхъ  прихотей, —  и  даже  не  пошевилили  ни  языкомъ. 
ни  рублемъ.  когда  дъло  шло  о  же.гвзной  дорогв  на  Шевъ. 
Можно  было  бы  подумать,  что  РоСС1Я  стоить  спиной  къ  этой 
своей  окраине,  если  бы  им-вть  въ  виду  только  отношеше 
къ  Клеву  Русскаго  общества,  если  бы,  кромй  Русскаго  об- 
щества съ  купечествомъ  включительно,  не  было  въ  Россш 
еще  Русскаго  нростаго  народа,  которымъ  только  и  держится 
•  вязь  Шева  съ  остальной  Росшей,  какъ  держится  пмъ  н  вся 
Россия.  Не  желъзные  пути  ироложилъ  онъ,  а  проложили 
широки!  слъдъ  отъ  вевхъ  сторонъ,  отъ  самых'ь  отдален- 
ныхъ  концовъ  России,  до  Шева  и  даже  до  Почаева  — сотни 
тысячъ  богомольцевъ,  ежегодно  устремляющихся  па  поклоне- 
ше  Киевской  снятый'];  и  связующихъ  Шевъ  безчнелеинымп. 
видимыми  и  невидимыми  НИТЯМИ  СО  ВС'ВМИ  местностями, 
заселенными  Русскимъ  народомъ!  Вотъ  наше  единство,  вотъ 
наша  цельность!  Или  върп'ве  сказать:  вотъ  единственный 
етражъ  нашего  единства  и  цельности:  это  духъ  правослагля, 
бьющш  еще  такими  живыми  подземными  ключами  въ  нашемъ 
народи, — это  историческая  память,  пребывающая  въ  народ!; 
ие  какъ  сознательное  воспоминаше,  а  какъ  животворная 
спла.  сохранившаяся  изътбхъ  до-11етровскихъ  временъ,  когда 
еще  не  замирала  деятельность  народной  органической  жизни! 
Прочно  сковалъ    народный   духъ  эти  подземныя   связи,   и  ие 
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разорвать  нхъ  никакой  внвшней  силгв.  Этотъ  постоянный 
походъ  Русскаго  народа  по  святымъ  мвстамъ  Руси — есть 
единственный,  пока  остающейся  ему  способъ,  какъ  видимаго 
всенароднаго  сообщешя  въ  духЬ  вгвры,  такъ  н  самосознатя 
себя  въ  духовной,  церковной  и  земской  цельности.  И  нельзя 
же  не  сказать,  что  эти  жизненныя  силы  и  внутренняя  дея- 
тельность духа  въ  народе  сохраняются  —  не  благодаря  по- 
кровительству и  помощи  сверху,  отъ  интеллигентныхъ  сферъ, 
располагающихъ  н  средствами  и  властью, — а  екоръе  на- 
протпвъ — вопреки  высшихъ  просв'Ьщеиныхъ  классовъ,  вопреки 
Русской   « интеллигенции » . 

«Русская  интеллигенция»  не  знаетъ  пути  въ  Шевъ  п  не 
находитъ  нужнымъ  связать  его  прочнъе  съ  центромъ  Рос- 
сии Русская  интеллпгенщя  чуть  не  исчахла,  во  время  оно, 
отъ  криковъ  противъ  мгвръ,  которыя  принимало  правительство 
въ  ограждете  Русскихъ  крестьянъ  отъ  неистовства  Ноль- 
скнхъ  пом'ьщиковъ.  Русская  интеллигенция,  особенно  въ  сво- 
ихъ  аристократическихъ  представителяхъ,  еще  и  теперь  го- 
това помешать  успешному  ходу  крестьянскаго  д'вла.  Русская 
интеллигенщя,  въ  своихъ  демократическихъ  иредставителяхъ. 
готова  сама  разорвать  единство  и  крепость  Русской  земли 
псевдо-либеральными,  антинародными  стремленьями  украино- 
фильства,  являясь  и  въ  этомъ  д'влв  жалкимъ,  безсознатель- 
нымъ  оруд1емъ  Польской  интриги.  Русская  интеллигенщя,  въ 
высшихъ  своихъ  делегатахъ,  не  находитъ  другаго  способа 
разрешить  Польскш  вопросъ  и  борьбу  между  Русскою  на- 
родностью и  полонизмомъ,  между  латинствомъ  и  правосла- 
в1емъ,  какъ  чрезъ  устроеше  на  святыхъ  берегахъ  Днвпра. 
въ  виду  Софшскаго  собора,  увеселительиаго  заведешя  Ша- 
тодёфлёръ,  по  Парижскому  образцу,  съ  приплатою  отъ  го- 
родской казны:  единственный  иамятникъ  Русской  националь- 
ной политики,  оставленный  здгвсь  за  время  нос.твдняго  мя- 
тежа! Она  же,  С1я  интеллигенция,  но  только  въ  мелкихъ  чи- 
нахъ,  порождаетъ  сумбуръ  въ  умахъ  молодёжи  проповъдью 
нигилизма,  матер1ализма,  демократизма,  стараясь  всеми  спо- 
собами устранить  элементъ  виры  и  нравослав1я  изъ  ноня'пя 
о  Русской  народности.  Русская  интеллигенция  сама  усердно, 
еще  не  очень  давно,  настаивала  на  томъ,  чтобы  Польскш 
языкъ  нмвлъ  право  гражданства  въ  Шевскихъ  гимназ1яхъ.... 
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Иначе  относится  къ  Клеву  не  интеллигентная  Россия.  «Языкъ 
до  Шева  доводитъ»,  говоритъ  Русски!  народъ  на  сБверъч 
Шевъ  всегда  можетъ  стать  кличемъ  всей  Русской  земли.  На 
•одно  слово  «Шевъ»  можетъ  сбъжаться,  для  отпора  внълинему 
врагу.  вся  Русь  отъ  мала  до  велика,  отъ  Сибири,  отъ  устьевъ 
Дона  и  отъ  Б-влаго  моря.  Да.  Шевъ  есть  сила,  есть  укреп- 
ленная позипдя,  не  въ  смыслъ-  военной  крепости  (такъ  долго 
строившейся  и  теперь  признанной  излишнею),  но  въ  смыслъ 
•своего  всепароднаго  духовнаго  и  нсторическаго  значешя.  Это 
такая  позищя,  выгоднее  которой  нельзя  и  придумать  для  успъш- 
ныхъ  поб'Ьдъ,  не  только  надъ  видимымъ  врагомъ,  но  и  надъ 
внутреннимъ,  —  надъ  полонизмомъ  и  латинствомъ,  а  между 
гбмъ...  Но  объ  этомъ  <  между  гъмъ»  мы  иоговоримъ  въ  СЛ'Ь- 
дующемъ  №. 

Ьчлитъ   у   нась  въ  К1ев Ь. — а  л4чить  иридстсн  Москву   и   Петербург!». 

„ День'' .    28    августа   1$6й  г. 

Говоря  о  ноложенш  дълъ  въ  югозападныхъ  губершяхъ. 
мы  менйе  всего  расположены  винить  настоящую  администра- 
щю.  По  общему  отзыву,  дътш  въ  ШевЬ  и  во  всемъ  крав, 
котораго  Шевъ  служить  административным'!,  центромъ,  съ 
нынъшней  весны  идутъ  несравненно  лучше.  Всв  Русск1е 
дъятели  прюбодрились.  Новая  мъстная  администрация  энер- 
гически двинула  впередъ  крестьянское  д'Ьло  и  старается  вы- 
соко держать  въ  рук-в — знамя  Русской  народности  и  право- 
слав1я.  Одно  бе:гь  другаго  немыслимо,  да  казалось  бы — ка- 
кому же  иному  знамени  и  быть  поставлену  въ  ШевЬ?  и  раз- 
вб  можетъ  в'Брность  подобному  знамени  быть  г.мъняема  въ 
заслугу  —  въ  Россш?!..  Но  исторические  опыты  научили  насъ 
дорожить  не  только  внутреннею,  но  и  внъшнею  верностью 
нашей  администрацш  Русскому  народному  знамени.  Теперь 
въ  Шев'Б  взоръ  вашъ  не  раздражается  уже,  какъ  прежде, 
видомъ  Нольскихъ  вывбсокъ  II  слухъ  не  оскорбляется  зву- 
ками Польской  р'Бчи.  Не  видать  ни  хвастливой  Польской 
упряжи,  не  слыхать  пи  хлопанья  Иольскаго  кучерскаго  би- 
ча,—  однимъ  словомъ,  вы  можете  теперь  провести  несколько 
дней   въ    Шевъ    и  почти    не  вспомнить  ни  о  ПольигЬ,   ни  о 
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Полякахъ.  Поляки  притихли,  смирились,  спрятались.  Но 
только  смирились,  а  не  примирились — пи  съ  требованьями 
исторш,  пи  съ  принцииомъ  господства  Русской  народности 
на  Русской  землЪ.  Администрация  трудится  ревностно,  добро- 
совестно и  въ  благомъ  направленш,  но  ей  доступна  только 
одна  область — область  внтшнихъ  гражданскихъ  отношенш. 
Опа  можетъ  стереть  Польскгя  вывески,  запретить  употреб- 
лен!е  Польскаго  языка  въ  школахъ  и  ирисутственныхъ  мгЬ- 
стахъ,  не  терпеть  пи  одного  католика  на  местной  службе, 
понизить  разм-връ  оброка  и  цифру  выкупныхъ  платежей,  вы- 
нлачиваемыхъ  Русскими  крестьянами  Польскому  панству, — 
но  не  ея  дйло,  не  ея  призваше,  не  по  ея  силамъ  тягаться 
съ  нравственной  силой  латинства  и  полонизма.  Неудобно  ейу 
наконецъ,  бороться  съ  Поляками,  какъ  скоро  послвдше  дер- 
жатъ  себя  въ  пред'влахъ  вн'вшняго  формальнаго  закона  иг 
не  давая  ей  никакого  повода  къ  придирке,  тЬмъ  не  менвет 
на  почве  легальности,  оказываютъ — повидимому  пассивное. 
но  въ  сущности  положительное  противодвйств1е  успеху  Рус- 
скаго  д'Ьла.  Поляки  по  прежнему  владълотъ  фактически  Рус- 
скою землею  на  праве  собственности,  составляютъ  между 
собою  замкнутое  общество,  отказываются  продавать  имйтя 
Русскимъ  подъ  разными  предлогами  (кроме  двухъ  -  трехъ 
исключенш),  продолжаютъ  питать,  по  прежнему,  разные  за- 
мыслы и  смущать  народъ  разными  слухами.  Подожеадя  двлъ 
таково,  что  отними  правительство  свою  сильную  руку,  все 
придетъ  въ  прежшй  видъ  и  полонизмъ  снова  возобладаетъг 
даже  и  вн'вшнимъ  образомъ,  въ  этомъ  Русскомъ  крае.  Здесь 
бо.тве  чвмъ  где-либо  необходима  деятельность  обществен- 
ныхъ  Русскихъ  силъ,  и  Ктеву  ли  оскудеть  ими?  Въ  самомъ 
де.гв,  Росс1Я  была  бы  въ  правь  считать  Шевъ  вполне  обез- 
печеннымъ.  Не  говоря  уже  о  народной  силе,  заключающей- 
ся въ  его  святыни,  о  его  исторически-живомъ  значенш,  о 
его  кровномъ  родстве  съ  каждымъ  Руссскимъ  сердцемъ- — 
(чего  совершенно  не  пмгветъ,  наприм'Ьръ,  Вильна);  не  гово- 
ря уже  о  бодромъ,  энергическомъ  Русскомъ  племени,  насе- 
ляющемъ  Шевскую,  Подольскую  и  Волынскую  губернш  — 
(чего  опять-таки  лишенъ  свверопадный  край),  —  не  говоря 
уже  обо  всемъ  этомъ,  за-Дн'Впровская  наша  Украина  обла- 
даете действительно,  элементами  местной  Русской  интелли- 
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гентной  общественной  силы,  которыхъ  именно  недостаетъ 
Бъморусскимъ  н  Литовскимъ  пашиыъ  губершямъ, — она  им1>етъ 
наконецъ  у  себя  духовную  академш)  и  уннверситетъ.  Это 
ташя  двъ"  бойницы,  съ  которыхъ  можно  бы  разгромить,  ка- 
залось, всб  подкопы  латинства  и  полонизма. — ташя  два  ору- 
дья, которыя  стоютъ  миллюна  штыковъ  и  присутств1е  кото 
рыхъ,  повидимому,  должно  было  бы,  уже  само  по  себв,  де- 
лать напряжепный  трудъ  администрации  совершенно  нзлиш 
шит..  Кому  же  приличиве  и  держать  знамя  Русской  народ- 
ности ■  правоелавгя,  какъ  не  университету  и  академш?  Не 
въ  ихъ  ли  рукахъ  все  нросвъчцете  края  —  св-втское  и  ду- 
ховное, воспиташе  и  приготовление  м'Ьстныхъ  деятелей?  Ка- 
залось  бы,  что  югозападному  краю  нечего  и  нуждаться  въ 
наъздномъ  чиновничестве  изъ  остальной  Россш,  которое  не 
знаетъ  мъстныхъ  особенностей,  не  связано  съ  краемъ  внеш- 
ними узами  и  которое  составляетъ  всегда  только  случайную, 
временную  силу.  Нынче  составъ  чиновниковъ  удаченъ,  зав- 
тра онъ  можетъ  разстроиться,  а  съ  твмъ  вмвсгв  разстрои- 
вается  и  весь  ходъ  двлъ — къ  выгод'Ь  полонизма!  Нынче  глав- 
ный начальник*  человЬкъ  энергическш:  Поляки  смиряются; 
завтра  оиъ  можетъ  быть  замЪщенъ  другимъ:  Поляки  подни- 
маютъ  голову!  Крайне  непрочно  то  иоложеше,  которое  по- 
ставлено въ  совершенную  зависимость  отъ  личности  началь- 
ствующих], и  чнновниковъ.  Очевидно,  что  нужно  опереться 
на  мвстныя,  тузелныя  силы,  которыя  постоянно  здесь  пре- 
бываютъ,  которыя  не  зависятъ  отъ  перемвны  лицъ  и  кото- 
рыя могутъ  дать  м'Ьстныхъ  деятелей  съ  избыткомъ.  Не  по- 
ручено ли  разви'пе  этихъ  туземпыхъ  силъ  именно  академш 
и  университету?  Оставимъ  покуда  академш,  в.шше  которой 
на  духовенство  не  можемъ  не  признать  слабымъ;  для  такъ- 
иазываемаго  образованная  общества  несравненно  важнъе 
уннверситетъ.  Такъ  знаете  ли  вы  читатель,  что  въ  Шев- 
скомъ  университете  пять  .гвтъ  сряду  стоитъ  пустою  ка- 
недра  Русской  исторш!  Этому  трудно  иов'Ьрить,  но  это  такъ- 
Теперь  на  эту  каеедру  выбранъ,  какъ  мы  слышали,  здбш- 
нШ  профессоръ  Иловайскш,  и  мы  отъ  всего  сердца  желаемъ 
ему  успеха,  —  но  двло  въ  томъ,  что  пять  лвтъ  сряду  —  и 
какпхъ  пять  лътъ! — эта  каоедра  оставалась  нймою.  Между 
твмъ  нигд'Б,    какъ    въ  Шевъ,  не  имЬетъ  она  такой  важно- 
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сти.  Ея  значеше  тамъ  проповедническое  и  политическое. 
Тамъ,  на  этой  архи-историческон  почвъ\  живое  слово  про- 
фессора Русской  исторш  способно  было  бы  безъ  труда  раз- 
сгЪять  бредъ  украинофильства,  которое  хотя  вовсе  не  опасно 
само  по  себ'Б,  по  своей  противоположности  кореннымъ  ин- 
стинктамъ  Русскаго  народа  на  Югозападъ1,  но  крайне  вредно 
твмъ,  что  ослабляетъ  силы  Русской  образованной  молодежи, 
растрачиваетъ  ихъ  на  нраздныя,  безнлодныя  мечтанш  и  д'Ь- 
лаетъ  ихъ  неспособными  дать  полонизму  кртшкш.  дружный 
отпоръ.  Въ  самомъ  д^лй,  что  можемъ  мы  противопоставить 
упругости  Иольскаго  патриотизма,  занимающаго,  къ  тому  же. 
въ  кра'Ь  очень  выгодную  позищю — и  въ  качестве  собствен- 
никовъ  чуть  не  всей  земли,  и  господствующей  въ  немъ  интел- 
лигенции? Положимъ.  что  этотъ  Польскш  патрютизмъ  узокъ, 
исключителенъ,  и  отъ  того  отчасти  и  силенъ,  но  что  въ  со- 
стоянш  выставить  противъ  него  воспитывающееся  въ  1'усскихъ 
югозападныхъ  областяхъ  Русское  молодое  поколете?  Противъ 
иатрютизма — космополитизме  или  же  украинофильешя,  хох ю- 
манскля  и  т.  п.  бредни,  которыя  такъ  любы  Полякамъ,  и  кото- 
рый не  помБшали  н'Ькоторымъ  изъ  украиыофиловъ  подписаться 
подъ  знамендтымъ  адресомъ  Подольскаго  католическая  дво- 
рянства о  нрисоединеши  югозападнаго  края  къ  Царству 
Польскому!  Повторяемъ:  эти  бредни  неопасны  въ  виду  того 
отвращешя.  которое  нитаетъ  южнорусское  мъстное  энерги- 
ческое населеше  ко  всякой  идей  сепаратизма,  но  т'бмъ  не 
мен'Ье  эти  бредни  растлълшотъ  молодыя  силы  и  даютъ  имъ 
ложное  напраьлеше.  Противъ  всбхъ  этихъ  растлгБвающихъ 
элементовъ  космополитизма,  нигилизма,  сепаратизма  —  одно 
врачевство:  серьезное  воспиташе,  положительное  знаше.  Исто- 
рическая истина  въ  томъ  край —  нашъ  лучший  союзникъ.  и 
она-то  такъ  долго  и  не  имъма  тамъ  своего  провозвестника 
и  толкователя!  Но  Шевскш  университетъ,  конечно,  сложитъ 
съ  себя  вину  за  такой  «аЪзепз»  Русской  исторической  ка- 
еедры  —  на  разныя  внъчншя  обстоятельства.  Положимъ,  уни- 
верситетъ собственно  и  не  виноватъ  въ  этомъ,  но  гдъ"  же 
отыскать  виноватаго?  Кто  виновникъ  или  что  виною?  Ко- 
нечно мнопе  изъ  нашихъ  читателей  и  не  подозр'Ьваютъ, 
что  не  только  въ  Шевъ\  но,  если  мы  не  ошибаемся — почте 
во  всбхъ  Р  усек  ихъ   универептетахъ,  кромЬ  Московскаго, 
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каеедра  Русской  нсторш  оставалась,  въ  пос.гвдше  годы, 
некоторое  время  незанятою,  и  не  одна  каоедра  Русской  ис- 
торш,  но  и  каеедра  Русской  словесности.  Въ  шбкото- 
рыхъ  унпверситетахъ  эти  каеедры,  какъ  мы  слышали,  не- 
давно замъщены,  но  кажется  еще  не  во  всвхъ.  Ра.зв-в  не 
иоразителенъ,  не  многозпачителенъ  этотъ  фактъ?  Универси- 
тету «высипн  представитель  Русскаго  просв'ьщешя»,  «глав- 
ный деятель  и  двигатель  Русскаго  просв'Ьщешя»,  «сосудъ 
Русскаго  просв'вщешя » .  «солнце,  изливающее  свгвтъ  просвъ- 
щешя  на  Росст»  —  университетъ  (принимая  это  слово  въ 
его  общемъ  значенш)  не  въ  состояши  дать  воспитываемому 
и  просвещаемому  имъ  Русскому  юношеству  —  разум'вшя 
Русской  исторш  и  Русскаго  слова!  Если  бы  мы  говорили 
это  только  по  поводу  университета  Св.  Владим1ра,  то  насъ 
бы  могли  обвинить  въ  несправедлпвомъ  обобщены  одпноч- 
наго  факта,  но  въ  томъ-то  и  д"Бло,  что  здъхь  этотъ  одиноч- 
ный фактъ  самъ  собою  фактически  обобщается  п  иолучаетъ 
истинно  многознаменательное  значеше!  Почему  именно  та- 
кой «аЬв»  достался  въ  удълъ  Русскому  самопознанно,  а 
не  какой-нибудь  орнитолопи.  пх'пологш?  Кто  же  тутъ 
виноватъ, — въ  этомъ,  имвющемъ  уже  не  частный  и  не  слу- 
чайный характеръ,  яв.тенш?  Не  примыкаетъ  ли  этотъ  фактъ 
вины  къ  какой-нибудь  одной  общей  вин!.,  а  вопросъ  объ 
отсутствш  въ  Русскнхт>  упиверситетахъ  1;анедръ  Русской 
нсторш  и  словесности,  —  къ  какому-нибудь  одному  общему 
вопросу,  къ  которому  ке  примыкаетъ  и  столько  другпхъ 
недоразумъ,н1й  и  вопросовъ  Русской  земли'??  Именно  въ  та- 
кую историческую  мппуту,  когда  слово  науки  призывается 
стать  политическим-},  и  соц1альнымъ  дъятелемъ  на  Русской 
почвъ1,  на  благо  Русскому  народу,  на  защиту  Русской  зем- 
ли, именно  въ  такую  минуту  нашъ  оффнщальный  разсад- 
ннкъ  просвълцешя  оказывается  несостоятельнымъ,  оказывает- 
ся банкрутомъ!  Банкрутомъ,  конечно  не  злостнымъ,  но  и 
не  просто  неосторол;нымъ.  Намъ  очень  хорошо  памятно  то 
время,  когда,  надменно  кичась  европеизмомъ  своей  науки, 
вели  горячую  полемику  представители  ученаго  сослов1я  съ 
Русской  Бесьдой»  изъ-за  вопроса  о  народности  въ  наук!;. 
Вотъ  н  плоды  этого  направленгя,  отрицавшаго  значеше  на- 
родности въ  развнтш  науки  и  такъ  долго  господствовавша- 
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го  въ  нашихъ  университетах'*.!  Но  вполне  ли  теперь  пре- 
кратилось его  господство?  Нвтъ  сомньлпя,  что  преобладаю- 
щи! характеръ  нашей  настоящей  университетской  проповеди 
есть  патрютическш;  въ  этомъ  отношенш  произошла  въ  ио- 
сл'вдшя  пять  .тбтъ  перемена  громадная  —  какъ  въ  области 
нашего  оффищальнаго  просвълцешя,  такъ  и  журналистики: 
благодаря  нигилизму,  разцвътшему  на  нашей  университет- 
ской почв'Ь  п  справедливо  напугавшему  отцовъ»,  благодаря 
вразумительнымъ  урокамъ,  заданнымъ  намъ  Иольскимъ  мя- 
тежомъ  п  освободившпмъ  изъ  п.гБна  ложныхъ  теорш  наше 
иатрютическое  Русское  чувство.  Но  восколько  этотъ  па- 
трштизмъ  чисто  внълиенъ  и  ограничивается  областью  поли- 
тическою, настолько  онъ  безсиленъ  и,  мало  того,  безпло- 
денъ  для  изл'вчешя  нашего  внутренняго  недуга.  Въ  25  Лз 
нашей  газеты,  въ  отдъм'Б  критики,  читатели  могли  видеть, 
какимъ  путемъ  развивается  въ  Россш  народное  самосознаше: 
чрезъ  Отрицание  ученикомъ  направленгя  своего  оффицдальнаго 
учителя!..  Внрочемъ,  мы  вообще  не  даемъ  особенно  важнаго 
значешя  тому  нашему  общественному  патриотизму,  который 
.:амгБнплъ  иностраннымъ  языкомъ  свой  природный  и  почти 
не  умъетъ  и  читать  по  Русски;  который  считаетъ  возмож- 
нымъ  сочувствовать  Русской  народности  безъ  сочувств1я  ея 
неотъемлемому  духовному  ингредиенту  —  православию;  кото- 
рый воспптываетъ  Русскихъ  дътей  за  границей;  который 7 
упорно  отстаивая  политическую  самобытность  Русской  тер- 
риторш,  не  признаетъ  самобытности  Русскаго  духа  въ  двлг)> 
духовнаго  и  общественного  развигчя  и  гнетъ  его  подъ  ино- 
странную формулу,  —  рабо.гБпно  поклоняясь,  подъ  пменемъ 
«европейской  науки»,  авторитету  Западной  Европы...  Но 
объ  этомъ  после.  Мы  хотели  только  передать  на  общее  об- 
оуждеше  «вопроеъ  >  о  скудости  нашихъ  общественных*  силъ 
въ  Шев'Б,  который  однакоже  есть  родникъ  живой  воды  для 
Русскаго  народа,  — о  видимой  причини  этой  скудости,  объ- 
ясняемой, между  прочимъ,  состояшемъ  университета — и  на- 
конецъ  о  иричинБ  такого  состояшя  университета.  Причина 
общая  коренится  глубоко  въ  нашей  современной  обществен- 
ной жизни  и  подаетъ  поводъ  ко  многому,  серьезному  раз- 
мышление... 

Такъ  вотъ   какое  диво   читатель,   болитъ  у  васъ  въ    [иевв, 
а  .тбчпть  приходится  Москву  п  Санктпетербургъ! 
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Не  нЪмеигпй  Н'Ьм<-цъ  нанъ  опаеенъ,  а  НЪмецъ    что  сндитъ  въ  души    всякаго  гобраз >- 

ваннаго"   Русскаго. 

«День»,  25-го  сентября  1865  г. 

На  нашихъ  глазахъ  совершается  любопытное,  многозна- 
менательное явлеше.  Руссме  НЗшцы  аппеллируютъ  къ  матери 
Германш  и  мать  Гермашя  вступается  за  свою  утробу  въ 
Россш.  Домашнш  споръ,  внутренняя  борьба  между  народнымъ 
и  пришлымъ  —  преимущественно  Нтшецкимъ  элементомъ,  пе- 
реносится на  общеевропейскую  арену  и  становится  обще -евро - 
пейскимъ,  или  в'врнъе.  обще-ЬГвмецкимъ  дъмомъ.  «АИцетеше 
ЯеНищ»,  «КоЬйзсЬе  2е1ит§»  и  мнопя  друпя  Германсюя  газе- 
ты наполняются  съ  н'Ькотораго  времени  очень  часто  коррес- 
пондешиямп  нзъ  Россш  и  статьями  самихъ  редакцш,  посвя- 
щенными Немецкому  вопросу  въ  нашемъ  отечестве.  Руссьле 
корреспонденты — Н-Ьмцы  по  происхождение  или  по  духу — 
рапортуютъ  Германш  о  гонешяхъ,  воздвигнутыхъ  будто  бы 
Русскимъ  обществомъ  на  все  «Немецкое»,  жалуются  на  не- 
благодарность Русской  интеллигенции,  всвмъ  обязанной  ин- 
теллигенции Немецкой, — и  вм'ВСгб  съ  Германскими  публици- 
стами стараются  доказать,  что  Россш  «безъ  Н'Ьмцевъ  н'Ьтъ 
спасенья»,  что  она  теперь  несостоятельна  во  всвхъ  отно- 
шешяхъ,  что  она  всегда  жила  чужимъ  умомъ  и  безъ  чужаго 
ума  обойтись  не  можетъ,  что  она  нуждается  въ  новомъ  при- 
токи духовныхъ  силъ  Запада  и  должна  вновь  прибегнуть  къ 
способу,  съ  такимъ  усп'Ьхомъ  постоянно  употреблявшемуся 
со  временъ  Петра  Великаго, — къ  выписке  изъ-за  моря  но- 
выхъ  учителей.  Очевидно,  что  НЬмецкШ  элементъ  дрогнулъ 
въ  Россш,  почувствовалъ,  что  прпходитъ  его  очередь  «не  въ 
аванжатъ"  обретаться»  (слово,  сказанное  Петромъ  во  время 
дно  о  старо-боярской  и  народной  Русской  партш)  и  спешить 
опереться  на  общественное  мн'вше  Европы,  оглашая  ее  кри- 
ками: караулъ!  берегись  Русской  Россш!  Впрочемъ  замеча- 
тельную особенность  этого  явлешя  составляешь  именно  то, 
что  оно  лишено  до  снхъ  поръ  политического  характера  въ 
тьсномъ  смысле  этого  слова,  т.  е.  что  борьба  происходитъ 
не  между  правительствами  Германш  и  Россш,  а  между  Нъ- 
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мецкимъ  и  Русскимъ    обществомъ,  или    вйрн^е    сказать,  — 
споръ  идетъ  покуда  (чего  не  понимаютъ  ясно  сами  спорянце 
«съ  нашей    Русской    стороны)    не    столько  о  политическому 
сколько  о  духовномъ    преобладали  въ  Россш  —  нноземнаго 
или  же    народнаго    начала.    Самый    вшвшшй    ростъ    Россш, 
самое  ея  могущество  не  такъ  страшны  Европъ,  сколько  про- 
буждеше  въ  Русскихъ  людяхъ    народнаго  самосознашя:    мо- 
гущество   Россш    не  однажды    было    употреблено  Западною 
Европоно  въ  пользу  себе,  не  однажды  служило   оно  интере- 
самъ    иноземнымъ    въ  ущербъ    интересамъ  Русскимъ.  Всего 
сильнее  опасается   Европа — нашего  внутренняго  выздоровле- 
Н1я.   возстановлешя  цельности    нашего   духовнаго  организма. 
Всего    нежелательнее    ей — чтобъ   мы  стали  наконецъ  памп 
самими.  Проявлеше    самобытной,  Русской  духовной  творче- 
ской силы — по  мн'ьнш    Европы  —  опаснее  для  ея  духовнаго 
и  политическая  владычества,  чгЬмъ  миллюны    вооруженнаго 
Русскаго  воинства.  —  Отсюда  ясно,  какое  значеше  получаютъ 
вновь    въ  наше    время  все  тгЬ  вопросы  о  Русской  народно- 
сти и  объ  отношеши  къ  ней  самого  Русскаго  общества,  ко- 
торыми такъ  «надоели»  нашей  публике  и  «Русская  Беседа»  и 
«День»,  и  которые  по  мн'вшю  многихъ  считаются  вопросами 
праздными  и  уже  устаревшими.   Это  единственные    жизнен- 
ные наши    вопросы,  къ  которымъ    сводятся    всв  остальные! 
-Эти  вопросы    далеко  не  разрешены,   или  вернее    сказать — 
разрвшеше    ихъ  далеко    еще   не  вполне    усвоено    Русскимъ 
общественнымъ    сознашемъ,  несмотря  на  несомненный  Рус- 
скш    патрютизмъ...  А  между    гвмъ    скоро  настанетъ  время, 
когда    общеевропейское    и    всем1рно  -  историческое    значеше 
этихъ,  повидимому  внутреннихъ,  домашнихъ  вопросовъ  Рос- 
сш выдвинется  наружу,  и  въ  разрешенш  ихъ  признаетъ  себя 
заинтересованною    вся  Западная  Европа.   Поэтому  нельзя  не 
пожелать,  чтобы  важность  этихъ  вопросовъ  была  понята  на- 
стоя щимъ  образомъ  у  насъ  дома,   п  чтобы  наши  публицисты 
не  успокоивались,  въ  разрешенш  ихъ,  на  дешевой  вражде — 
такъ  сказать  къ  внгьшнему  Немцу  и  къ  людямъ    Немецкой 
породы.  Зло  лежитъ  глубже. 

Мы  не  знаемъ — кто  именно  пишетъ  эти  корреспонденцш 
въ  иностранныя  газеты:  Петербургские  лн  Немцы,  Шедофер- 
ротили  (понимай  во  множественномъ  чис.гв)  пли  же   онт^ме- 
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ченные  Руссше,— все  равно.  —  Не  въ  этомъ  собственно  дъло. 
а  д'Ьло  въ  смыс.гб  и  въ  дух'Ь  самыхъ  иисемъ.  За  исключе- 
шемъ  нвкоторыхъ,  черезчуръ  .унизительныхъ  выходокъ  любви 
къ  Западу,  на  который  едвалн  способно  было  бы  перо  Рус- 
скаго по  рождешю,  —  онгв,  эти  корреспонденции,  могли  бы 
быть  писаны — едвали  не  болыпинствомъ  представителей  на- 
шей интеллигенции.  Онъ  только  р'Ъзко  и  грубо  высказыва- 
ютъ  и  доводятъ  логически  до  крайнихъ  выводовъ,  до  оче- 
впднаго  абсурда  —  то,  что  живетъ  безсознательно  даже  въ 
самихъ  гвхъ  нашихъ  «патрютахъ»,  которые  враждуютъ  съ 
Нвмцами,  —  по  крайней  мвр-в  во  многихъ  нзъ  нихъ,  —  что 
лежитъ  во  глав'Ь  угла  нашего  администратнвнаго  строя,  чти 
составляетъ  роковое  историческое  услов1е  нашей  внутренней 
политики  съ  Петра  Великаго.  что  выражаетъ  собою  весь 
Санктпетербургскш  иерюдъ  нашей  исторш  и  чему  жизнен- 
ный, не  отвлеченный,  не  умозрительный  только  отпоръ — 
начинаетъ  возникать  лишь  въ  нышвшнее  царствоваше.  Исто- 
р1я  литературной  деятельности  таиъ-называемыхъ  славяно- 
([шловъ  и  ихъ  полемики  съ  Русскимъ  обществомъ  и  Русскими 
публицистами  можетъ  представить  любопытныя  доказатель- 
ства, что  мнъшя  иностранныхъ  журналовъ,  съ  которыми  бо- 
рятся  теперь  такъ  ревностно  и  «Московсшя  Ведомости»  и 
«Русскш  Пнвалидъ»,  еще  очень  недавно  провозглашались  во 
всеуслышанье  самою  Русскою  журналистикою,  даже  самим! 
«Инвалидом!»»,  года  три-четыре  тому  назадъ, — и  что  во  вся- 
комъ  случай  зерно,  изъ  котораго  возникла  и  развилась  та- 
кимъ  безобразно  -  нышнымъ  цвътомъ  теория,  излагаемая  въ 
АИй'еиклпе  %цЦ,щ%ц  и  «КоЬшспе  ^екпп!»», —  не  только  не 
вытравлено,  но  иродолжаетъ  прозябать,  безъ  вЬдома  ихъ  са- 
михъ, въ  сердцахъ  наигорячихъ  защитниковъ  Русскихъ  ио- 
литическихъ  интерссовъ.  Мы  представимъ  этому  несколько 
доказательствъ  ниже. 

Нвмеплля  разеуждешн  о  томъ  авторитете,  который  про- 
ныжаетъ  пмвть  для  Русскаго  общества  иностранная  интел- 
лнгенщя,  п  объ  отсутствш  народнаго  начала  въ  современной 
Русской  цивилизацш,  въ  современномъ  духовпомъ  стро'В  Рус- 
скаго  образованнаго  общества  и  вообще  въ  развитш  Русской 
политической  и  общественной  жизни,  вызвали  недавно  го- 
рячую отповъдь  со  стороны     Русскаго  Инвдлида»   (Д-  205). 
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Особенное  негодоваше  его  возбудили,  какъ  и  попятно,  гЬ 
выводы,  которые  сделаны  изъ  вышеприведенныхъ  положен  П1 
Немецкими  газетами.  Все  эти  данныя  подаютъ  имъ  поводъ 
заключать,  что  Русская  народность  сама  по  себе  не  произ- 
водительна, нуждается  въ  посторонней  помощи  и  должна 
смиренно,  откинувъ  внезапно  всплывшую  на  верхъ  патрюти- 
ческую  спъсь  и  вражду  противъ  Немецкаго  духовнаго  пре- 
обладашя,  поклониться  Германш  снова  и  отказаться  отъ  са- 
мобытности, къ  которой  неспособна.  «Мы  сильно  сомневаемся 
въ  необходимости  и  пользе  служешя  Россш  чужихъ  интел- 
лигенцш  и  притомъ  чьихъ  бы  то  ни  было, — возражаетъ  на 
это  «Инвалидъ»,  —  и  им-вемъ  на  это  совершенно  законное 
основаше  въ  ходв  историческаго  развючя  нашей  Русской 
цивилизацш....  Полтораста  л'Ьтъ  чуж1я  интеллигенции  имели 
полный  просторъ  на  Руси  и  широкое  поле  для  своей  де- 
ятельности. Какова  же  была  эта  деятельность?  Где  же  ихъ 
цивилизующая  сила,  если  насъ  и  до  сихъ  поръ,  после  по- 
лутораста л'Ьтъ  постояннаго  наплыва  чужихъ  интеллигенции, 
все  еще  обвиняютъ  эти  же  самыя  интеллигенции  въ  варвар- 
ств Т>,  въ  невежестве  и  въ  нравственномъ  безсилш?  Где  же 
эти  благодетельный  последствия  вл1ян1я  не-Русскихъ  интел- 
лигенции?» и  проч.  и  проч.  Нельзя  не  порадоваться,  встре- 
чая такля  разсуждешя  на  страннцахъ  Петербургской  газеты. — 
разсуждешя  похвальныя.  несмотря  даже  на  ихъ  крайность 
и  несколько  слабую  аргументацпо.  что  легко  объясняется 
неофитствомъ:  дело  это  еще  непривычное...  Доказательствомъ 
этой  непривычки,  отчасти  и  не  вполне  яснаго  понимашя  на- 
шихъ  недуговъ  и  нашихъ  стремленш,  а  также  и  задачъ  на- 
шей народности,  служить  последнш  доводъ  «Русскаго  Инва- 
лида»: «Англ1я  —  говоритъ  онъ — стала  велика  АнглшСкою 
пнтеллигенц1ею:  Франщя —  Французскою.  Турщя  — (лестное 
сравпеше  съ  Турщей  неминуемо  преследуетъ  Россш  даже 
подъ  перомъ  защити иковъ!) — станетъ  сильною  только  тогда, 
когда  проснется  Турецкая  интеллигенция  (?'?)  и  сброситъ  свое 
невежество,  открывающее  дверь  чужому  в.шшю.  Росс1я  вы- 
росла и  окрепла,  стала  сильною  и  могущественною  извне 
собственнымъ  умомъ  своимъ:  сумеетъ  она  совершить  и 
внутреннее  развит1е  свое  безъ  чужихъ  интеллигенцш,  а  пред- 
лагаемый  намъ   Немецкою  заграничною  прессою   Германппя 
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внтеллпгенцш  ыогутъ  остаться  для  Гермаши»...  Такъ  раз- 
еуждаетъ  «Инвалидъ».  Нельзя  не  заметить,  что  такое  оправ- 
даше  притязанш  Россш  на  самобытное  развитие — сопостав- 
лешемъ  ея  съ  Турщен,  и  р]а  с!е81с1епа,  чтобъ  Турщя  стала 
сильною,  чтобъ  проснулась  въ  ней  Турецкая  интеллигенция. — 
такое  самодовольство  собственнымъ  умомъ  и  современнымъ 
состояшемъ  Россш  показываютъ,  что  авторъ  не  додумался 
настоящимъ  образомъ  до  смысла  слова  «Русская  народность» 
и  предполагает!»,  что  если  Германсшя  интеллигеннди,  слЬдуя 
его  совету,  останутся  дома,  то  развитее  Россш  действительно 
обойдется  безъ  чужихъ  интеллигенцш  и  можетъ  затъ'мъ  на- 
зваться вполне  самостоятельнымъ  и  народнымъ?! 

Въ  этомъ-то  вся  и  ошибка.  Мы  съ  своей  стороны  не  только 
не  негодуемъ  на  Немецкую  заграничную  прессу,  но,  напро- 
тивъ,  чрезвычайно  ей  благодарны.  Она,  сама  того  не  зная, 
оказываетъ  нашему  обществу  большую  услугу;  она  представ- 
ляетъ  карикатуру  доморощенныхъ  Русскихъ  воззренш;  она 
какъ  въ  зеркале  отражаетъ  намъ  наши  собственные  внутрен- 
ше  недуги,  она  раздражаетъ  Русское  общественное  самолю- 
6\е,  чрезвычайно  чувствительное  ко  всякаго  рода  загранич- 
нымъ  обличешямъ  и  одобрешямъ.  Нисколько  не  удивительно, 
что  Немцы  д'Ьлаютъ  таьче  выводы  изъ  данныхъ,  которыхъ 
достоверность,  какъ  она  для  насъ  ни  досадна,  нельзя  отри- 
цать. Выводы  ихъ  несправедливы,  но  кто  же  далъ  поводъ 
къ  такпмъ  выводамъ?  Да  и  сердясь  на  заграничную  прессу 
и  вообще  на  Немецкое  племя,  подвигаемся  ли  мы  впередъ 
въ  разумвнш  нашихъ  впутреннихъ  обстоятельствъ?  Стыдно 
и  обидно  читать  отзывы  НЬмецкихъ  газетъ  объ  отсутствш 
самостоятельности  въ  наптемъ  развитш,  но  нельзя  тутъ  кстати 
не  припомнить  одну  —  конечно  очень,  очень  грубую,  но  и 
очень  умную  Русскую  пословицу,  послужившую  Гоголю  эпи- 
графомъ  къ  его  «Ревизору»:  «Нечего  на  зеркало  пенять, 
коли  рожа  крива». 

Д^ло  въ  томъ.  что  наши  патрюты-враги  НЬмцевъ,  размножив- 
ппеся  въ  последнее  время  въ  значительномъ  числе,  нремуще- 
ственно  въ  Санктпетербурге,  сами  большею  частью  едвали  мо- 
гутъ  назваться  Русскими.  ОнипреслЪдуютъН'ЪмецкШ  элементъ 
въ  людяхъ  Немецкаго  происхожден.я,  забывая,  что  эти  послед- 
ше  гораздо  менее  опасны  для  русскаго  народнаго  развитья,  «гЬмъ 
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коренные  Руссюе,  чуждые  по  своему  разви-пю  Русской  народ- 
ности или  глумяицеся  надъ  мнешемъ  объ  оригинальности  Рус- 
скихъ  народныхъ  началъ.  Почти  въ  каждомъ  представителе 
Русской  интеллигенции  сидитъ  Н'Ьмецъ;  почти  въ  каждомъ 
учрежденш  Россш,  почти  во  всемъ  ея  вн'вшнемъ  устройстве 
дышетъ  Немецъ, — •понимая  это  слово  въ  самомъ  обширномъ 
смысли,  т.  е.  не  привязывая  его  ни  къ  личности,  ни  даже 
именно  къ  Германскому  племени.  Не  съ  Германскими  ин- 
теллигенщями  должны  мы  бороться;  и  издаваться  надъ  все- 
м1рно-историческими  подвигами  нащональнаго  Германскаго 
духа  намъ  не  очень-то  прилично.  Надъ  собой  должны  мы 
издаваться,  надъ  нашимъ  собственнымъ  отречетемъ  отъ  на- 
родности, надъ  нашимъ  добровольным^  новее  не  насильствен- 
нымъ  он'Ьмечешемъ,  надъ  нашею  падкостью,  уступчивостью, 
пассивностью  предъ  чужими  авторитетами  и  вл1ян1ями.  Нечего 
сердиться  на  Гермашю  за  то,  что  она  старается  действовать 
въ  своихъ  интересахъ;  намъ  надо  уразуметь  свои  собствен- 
ные интересы, — надо  возненавидеть  не  Немца  у  него  дома 
или  въ  его  Немецкой  природной  оболочке,  а  того  Немца, 
котораго  мы  сами  вогнали  себе  внутрь,  который  глубоко  за- 
сълъ  намъ  въ  умъ  и  даже  въ  душу, — того  опаснаго  Немца, 
котораго  мы  перестали  и  считать  за  Немца  и  принимаемъ 
за  Русскаго.  Разве  царь  Петръ,  подписывавшая  РНег,  былъ 
породою  Немецъ?  Разве  люди  Немецкаго  пропехождешя  ввели 
чиновническШ  и  бюрократически  элементъ  въ  область  кресть- 
янскаго  самоуправлешя  въ  ведомстве  государственныхъ  иму- 
ществе? Разве  они  дали  высшему  церковному  управленш 
печать  Немец каго  присутственная  места?  Разве  они  теперь 
виною,  что  въ  Русскихъ  университетахъ  по  нескольку  лвтъ 
сряду  остаются  пустыми  каеедры  Русской  исторш  и  слове- 
сности? Разве  они  виною,  что  большинство  Русскихъ  дворянъ 
ироживаетъ  деньги  и  воспитываетъ  своихъ  детей  въ  Дрездене, 
Женеве  и  вообще  за  границей?  Разве  мы  можемъ  поставить  въ 
вину  Германскимъ  учителямъ,  напр.  въ  Дрездене,  что  они, 
съ  соглас!я  и  ведома  Русскихъ  родителей,  пр1учаютъ  этихъ 
Русскихъ  детей  стыдиться  своего  языка  и  своего  отечества? 
РазвЬ  не  мы  сами,  Руссше,  готовимъ  такихъ  будущихъ  дея- 
телей для  Россш,  да  при  этомъ  кричимъ  еще  о  нашемъ  на- 
трттизме — на  безукоризпенномъ  Французскомъ  или  ломаномъ 
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Русскомъ  нар'вчш?  Равв'Ь  Нъмцы  виноваты,  что  одна  Рус- 
ская газета,  непрестанно  толкующая  о  нащональной  поли- 
тике, отстаиваетъ  пздаше  запиеокъ  Русской  академш  наукъ 
на  Нтшецкомъ  языки  н  выражаетъ,  хотя  и  съ  грустью,  свое 
удовольств1е  при  видй  Русскихъ  семеиствъ,  увозящихъ  ма- 
лол'втныхъ  двтеи  на  воспитайте  къ  НсЬмцамъ?  Развв  нако- 
нец!. Н'вмцы,  кровные,  породистые  Нъмцы,  силятся  подор- 
вать у  насъ  крестьянскую  поземельную  общину,  ввести  Ан- 
глшсше  образцы  крупной  собственности,  и  проч.  и  проч.  и 
проч.?  «Инвалидъ»  яростно  опрокидывается  на  «чужчя  ин- 
теллигенты» и  утверждаегь.  что  Россья  дошла  до  настоя- 
щего ноложешя  «собственнымъ  умомъ».  что  она  на  будущее 
время  совершить  свое  внутреннее  разви'пе  безъ  помощи  но- 
выхъ  пришлыхъ  Нъмцевъ.  Прекрасно,  но  развгв  НЪмцы  не 
могутъ  еще  угвшаться  тьмъ.  что  и  безъ  новаго  притока 
Н'Ьмца  въ  Россш  довольно,  что  Нгвмецъ  завелся  чуть  ли  не 
въ  душ!,  каждаго  «образованнаго»  Русскаго;  — что  Нъмецкш 
элементъ  такъ  привился — не  къ  народу,  слава  Ногу!  но  къ 
нашей  интеллигенции  и  ко  всему  нашему  общественному 
строю,  такъ  акклиматизировался,  что  уже  и  не  колетъ  глазъ 
Русскимъ  людямъ.  Развв  Нъмцы  не  могутъ  съ  гордостью 
указать  на  всю  Ыъмецкую  номенклатуру  Русскихъ  чиновъ 
и  на  самый  духъ  нашихъ  порядковъ?  Развв  не  позволительно 
Н'вмцу  порадоваться,  когда  самыя  назвашя  многихъ  Русскихъ 
должностей  и  даже  городовъ  —  добровольно,  нами  самими, 
переделаны  изъ  Русскихъ  въ  Нъмендпя  и  гвмъ.  въ  нашихъ 
собственныхъ  глазахъ.  какъ  будто  повышены  въ  чести  и 
чипв?...  Толкуютъ  объ  обруеънш  Остзейскнхъ  нровинцш.  на- 
чинаютъ  борьбу  съ  Нвмцамн  ..  Сдй,  подъ  какимъ  знаменемъ? 
подъ  знаменемъ  Русской  столицы,  которой  собственное  имя 
ость  Ншмецкое — безъ  принуждемя,  а  любовно  самою  Русскою 
властью  ей  данное, —которой  имя  есть  символъ  всей  истори- 
ческой системы  нашего  отчуждешя  отъ  народности!  Облеките 
только  ввуки  этого  имени  въ  роднын  ему  очерташя,  и  вы  сами  на- 
глядно убедитесь  въ  вошющен  аномалии  факта:  ^апК^етзЬтч! 
держитъ  знака  Русской  народности,  хочетъ  обрусить — ниц- 
цагсп  —  Н'ьмцевъ,  враждуетъ  съ  Нъмцамн  и  туда  же  горя- 
чится  за   нацюналышо  политику!...   Такъ  везд'Б  н  во  всемъ. 
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Какъ  не  припомнить  снова,  приведенную  нами  выше,  гру- 
бую  Русскую  пословицу? 


По  поводу  дКла  о  поддЬлкЬ  фальшивыхъ  серШ  Поляком*  Шимшинскнмъ. 

«День»,   9-го  октября  1865  г. 

Читатели  найдутъ  въ  нын'Бшнемъ  Л»  корреспонденцпо  — 
потрясающаго  интереса.  Г-жа  Кохановская  передаетъ  намъ 
нвкоторыя  новыя  подробности  о  дъм'в.  уже  отчасти  изв'Ьст- 
номъ  Русской  публике  по  краткимъ  сообщешямъ  о  немъ, 
напечатаннымъ  въ  газетахъ.  Мы  разум'вемъ  зд^сь  поддълку 
фальшивыхъ  серш  въ  Изюмскомъ  увздъ\  успешно  предпри- 
нятую и  совершенную  Полякомъ  Шппшинскимъ.  въ  соуча- 
стии съ  двумя  предводителями  дворянства  и  другими  пред- 
ставителями благороднаго  сослов1я.  Если  сообразить  всъ  наи- 
более р'ьзкьн  особенности  Харьковскаго  д^ла  съ  таковыми 
же  особенностями  поддвлки  пятипроцентныхъ  билетовъ,  от- 
крытой въ  Москве,  то  нельзя  не  поразиться  сходствомъ  въ 
характеристическихъ  чертахъ:  то  же  учаспе  Поляковъ,  то  же 
участи-  Русскихъ  дворянъ — «столбовыхъ»  и  «крунныхъ  соб- 
ственниковъ».  то  же  участие  лицъ  «образованная»  класса. 
Харьковское  происшеств1е.  рассматриваемое  въ  связи  съ 
Московскимъ,  такимъ  образомъ  уже  не  представляется  част- 
нымъ  исключительнымъ  случаемъ,  изъ  котораго  было  бы  не- 
справедливо двлать  общде  выводы  и  заключенья.  Иапротивъ: 
въ  этомъ-то  и  состоитъ  истинно  трагическая  сторона  собы- 
'пя.  что  общ^е  выводы  не  только  сами  собою  напрашива- 
ются, но,  такъ  сказать,  обязательно  налагаются  на  наше 
общественное  созпаше  самыми  обстоятельствами  д-вла.  Отъ 
ниХъ,  отъ  этихъ  выводовъ,  невозможно  отворотиться,  какъ 
бы  мы  о  томъ  ни  старались.  Да  и  не  слъдуетъ.  Сл-ьдуетъ 
посмотреть  имъ  прямо  въ  глаза...  ГдгЬ  не  производится 
фальшивой  монеты?  гдгЬ  не  бываетъ  испорчепныхъ  людей, 
преступи  и  ковъ  закоснвлыхъ  или  вовлеченныхъ  въ  преступ- 
леше  голодною  нищетою,  неистовою  страстью,  наконецъ  — 
падкими  на  соблазны — нравствекнымъ  невъжествомъ  и  гру- 
бостью окружающей  среды?    Безд"Б  въ    этихъ    преступныхъ 
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дЪяшяхъ  вы  легко  можете  сос.тбдить  ихъ  внутреннюю  ду- 
ховную генеалопю.  Уголовная  статистика  уже  давно  выра- 
ботала обшдя  положешя,  въ  силу  которыхъ  можно  а  рпоп 
определить,  къ  какому  преступление,  при  какихъ  услов1яхъ 
и  обстановке  жизни  каждый  способенъ.  Такъ  напримвръ, 
богатый  челов"Бкъ  склоннее  стать  убШцей,  нежели  мелкимъ 
воришкой;  такъ  есть  преступлешя,  свойственныя  преимуще- 
ственно дворянскому,  и  друпя — свойственныя  простонарод- 
ному классу,  и  т.  д.  Но  въ  Харьковскомъ  и  Московскомъ 
дьлЪ.  кромй  какихъ- нибудь  пройдохъ  Поляковъ,  Евреевъ. 
н-бсколькихъ  Армянъ,  мы  видимъ  учаспе  или  прикосновен- 
ность людей,  которые  никакъ  не  подходятъ  ни  подъ  кате- 
горию выше-очерченныхъ  нами  преступниковъ,  ни  вообще 
подъ  каьчя  бы  то  ни  было  обшдя  положешя,  выработанный 
статистической  криминальной  наукой.  Вспомнимъ  только 
кмена  лицъ,  замьшанныхъ  въ  дълъ\  Это  все  добрыя  дво- 
рянсюя  имена;  людей  съ  этими  именами  вы  можете  не 
однажды  встрвтпть  въ  такъ-называемомъ  «лучшемъ  обще- 
стве »;  эти  фамнльныя  имена  пмвютъ  многочисленное  род- 
ство въ  сввтскомъ  кругу,  окружены,  болве  или  менее,  сво- 
его рода  аристократическимъ  блескомъ,  по  крайней  мврв 
на  мвстахъ  ихъ  жительства.  Это  люди  некогда  блиставппе 
уъ  сввте,  .«вполнв  джентльмены»,  какъ  любятъ  выражаться 
на  сввтскомъ  жаргоне;  люди  съ  изящными  светскими  ма- 
нерами, получившее  общее  всвмъ  дворянское  воспитание  и 
образоваше,  владвюшле  иностранными,  или,  в'врн'Ье,  фран- 
цузскпмъ  языкомъ  не  хуже,  если  не  лучше,  чвмъ  своимъ 
собственными  Мало  того:  это  люди,  имвюшДе  значительное 
и  почетное  общественное  положеше  въ  своихъ  губершяхъ. 
Кто  жнвалъ  въ  Курской  и  Харьковской  губернш,  тотъ  зна- 
етъ,  какимъ  авторитетомъ  въ  кругу  дворянъ  и  даже  въ  на- 
роде пользовались  эти  люди,  напр.  хоть  несчастный  г.  Солн- 
девъ — местный  арнстократъ  по  современному,  ходячему  въ 
дворянстве  оиред,влен1ю)  или  «столбовой  Русскш  баринъ» 
по  понят1ямъ  купцовъ  и  мвщанъ.  Мало  этого:  изъ  этихъ 
людей,  одинъ  занималъ  еще  недавно,  въ  нрошломъ  году,  а 
другой  занимаетъ  еще  и  въ  настоящее  время  —  самую  по- 
четнейшую, по  МНВН1Ю  нвкоторыхъ,  должность  — предводи- 
теля  дворянства;  и  тотъ  и  другой  вполне    законные    пред- 
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етавители  благороднаго  Россшскаго  сослов1я,  но  свободному 
уполномочию  дворянъ  —  свободно,  по  собственному  вкусу  и 
разсмотр'Ьнш,  примЬнившихъ  къ  нимъ  «выборное  начало». 
Можно  правительство  винить  за  многое,  но  уже  никакъ  не 
приходится  винить  ни  правительство,  ни  чиновниковъ,  ни 
бюрократш  за  то,  что  дворянство  пзбираетъ  своими  пред- 
ставителями людей,  способныхъ  войти  въ  связь  съ  делате- 
лями фалыиивыхъ  ассигнацш.  Можно  было  бы  наконецъ 
ожидать,  что  чувство  если  не  честности,  то  хоть  дворянской 
чести,  столь  сродное,  какъ  говорится,  дворянину  и  еще  бо- 
лее оживленное  уполномоч1емъ  всего  дворянскаго  увзднаго 
общества,  удержитъ  въ  предгвлахъ  чувство  корыстолюб1я  въ 
носителе  чести  дворянской  —  г-не  Бахмутскомъ  предводи- 
теле, по  крайней  мвр'Б  на  время  его  предводительства. 
Ио  отвлеченной  теорш,  по  принципу,  люди  при  подобной 
обстановке  и  услов!яхъ  жизни,  не  будучи  прочно  гаранти- 
рованы отъ  увлечены  личныхъ  страстей,  напр.  любви,  рев- 
ности, мести,  ненависти,  азартныхъ  игръ  и  даже  ихъ  по- 
слвдствш  (чего  въ  настоящемъ  случай  не  было),  въ  то  же 
время  считаются  довольно  вврно  застрахованными  отъ  иску- 
шешй  грубаго  воровства  и  подделки  государственныхъ  де- 
негъ.  Но  ни  дворянское  чувство  чести,  ни  почетное  зваше, 
ни  лестная  доверенность  всего  дворянскаго  общества,  ни 
положеше  въ  свите,  ни  столбовитость,  ни  родовитость,  ни 
доброе  фамильное  имя — не  оказались  въ  настоящемъ  случае 
достаточно  надежнымъ  обезпечешемъ  противъ  соблазна.  Мо- 
жетъ-быть,  впрочемъ,  они  не  выдержали  непривычнаго  имъ 
гнета  бедности,  обрушившейся  на  нихъ  вместе  съ  эманци- 
пащей  крестьянъ?  Но  если  это  и  справедливо  по  отноше- 
ний къ  г-ну  Солнцеву,  котораго  состояше  разорено  (въ  ка- 
кой однакоже  степени,  мы  не  знаемъ),  то  едвали  можетъ 
служить  оправдашемъ  г-ну  Бахмутскому  предводителю  дво- 
рянства, который  владеетъ  22  мя  тысячами  десятинъ  земли 
и  ездитъ  шестерикомъ.  Да  разве  наконецъ  нетъ  разницы 
въ  степени  образовашя  и  развитости,  между  разорившимся 
мужикомъ,  —  ставшимъ  разбойникомъ  и  разорившимся  дво- 
ряниномъ  —  ставшимъ  фалыиивымъ  монетчикомъ?  Что  же 
это  такое  наконецъ?  Где  коренится  возможность  такихъ 
явленш    въ    дворянскомъ    образованномъ    быту?    Тутъ    нетъ 
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лгЬста  внезапному  ос.твпленш.  внезапному  одуряющему  при- 
падку коры  стол  юб1я;  не  въ  чаду  безумной  страсти  совер- 
шалось преступлеше,—  не  таково  его  свойство.  Оно  совер- 
шалось исподоволь,  осмотрительно,  медленно,  опасливо:  оно 
тянулось  не  часъ  и  не  день,  а  месяцы,  и  можетъ-быть  го- 
ды; оно  требовало,  для  своего  совершешя,  полнаго  облада- 
Н1Я  умомъ  и  памятью  и  всегдашняго  присутств1я  духа;  оно 
не  могло  не  быть  проверено  всбми  понят1ямн  ума  о  нрав- 
ственности, не  могло  не  быть  взвешено  и  обсужено  со- 
вестью. Следовательно  и  умъ,  и  память,  и  сов-всть  оказа- 
лись довольно  сговорчивыми  и  удобными  соглядатаями  п  по- 
собниками преступлешя.  Но  нельзя  ли  предположить,  такт 
какъ  въ  этихъ  собыпяхъ  можно  подозревать  махинацпо  по- 
литической мести  со  стороны  Польскихъ  эмигрантовъ.  — 
нельзя  ли  предположить,  что  Русские  сознательно  приняли 
участ1е  въ  подобномъ  заговорв  протпвъ  своего  отечества? 
Хотя  участники  иреступлешя  и  не  могли  не  знать,  что  под- 
рываютъ  кредитъ  Русскаго  государства  и  еще  бо.тве  разо- 
ряютъ  разоренную  Русскую  землю,  однакоже  трудно,  почти 
невозможно  допустить  мысль,  чтобъ  они  вполн'Ь  сознательно 
подали  руку  врагу  Россш.  на  вредъ  ей:  мы  осмеливаемся 
даже  гадать,  что  наверное  эти  дворяне,  безъ  особенная 
лицемгвр1я.  года  два  тому  назадь  сочиняли  и  писали  на- 
трютическ1е  адресы  и  не  менъе  патрютическгя  телеграм- 
мы. (Намъ  бы  очень  хотелось  получить  объ  этомъ  в'Ьрную 
справку.) 

Двло  въ  томъ,  что  умышленное  учаспе  Русскихъ  дво- 
рянъ  н  представителей  образованнаго  класса  въ  политиче- 
скомъ  заговоре,  какъ  бы  нп  было  оно  нелепо,  безобразно 
и  преступно,  еще  имело  бы  некоторый  смыслъ,  было  бы 
еще  доступно  прямому  объяснение,  обличало  бы  въ  винов- 
ныхъ  какое-либо  положительное,  хотя  бы  только  политиче- 
ское убвждеше.  Но  здъсь  есть  ничто  еще  худшее,  если  это 
возможно:  т.  е.  отсутстше  всякнхъ  —  и  политическихъ  и 
нравственныхъ,  дурныхъ  или  добрыхъ  —  какихъ  бы  то  ни 
было  уб'Ьждешй,  всесовершеннвйшая  деморализация. 

Еще  не  такова  бедность,  чтобы  довести  до  отчаяшя,  но 
уже  н  мальйшее  ощущеше  стесненности  въ  жизни,  похо- 
жее  на  б1;дность.  способно,   въ  людяхъ  этого  закала  и  этой 
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среды,  тотчасъ  же  расшатать  п  безъ  того  тонши  и  зыбш'я 
правила  честности,  взлелеянныя  въ  нпхъ  средою;  рождается 
желаше  прюбрести  денегъ,  является  еоблазнъ,—  и  не  усто- 
ять противъ  пего  въ  этихъ  людяхъ  ни  чувству  дворянской 
чести,  ни  чувству  св'втскаго  правственнаго  прилнч1я;  все 
эти  привязи  оказываются  такъ  плохи,  такъ  слабы  сами  по 
себ'Ь,  при  отсутствш  развитаго  нравствен  наго  сознашя,  что 
не  въ  состояши  сдерживать  въ  нредълахъ  не  то  чтобы 
страсть,  но  даже  и  прихоть  человека,  и  сдается  онъ  пре- 
ступлен^ и  греху —  такъ  себе,  даже  безъ  особенно  упор- 
ной борьбы.  Это  особенно  часто  мы  видимъ  у  насъ  въ  Рос- 
сии; разумеется  и  въ  этомъ  случае  имеется  своего  рода 
постепенность.  Есть  въ  этихъ  людяхъ,  пожалуй,  и  патрю- 
тизмъ; и  въ  ихъ  сердцахъ  легко  можетъ  взмылиться  ничто 
похожее  на  чувство  любви  къ  отечеству,  особенно  при  все- 
общемъ  возбужденш  окружающей  ихъ  среды;  и  ихъ  на  ту  ми- 
нуту можетъ  увлечь  оно  на  самопожертвоваше  —  особенно  въ 
виду  врага,  въ  его  военно-вражьей  обстановке;  но  этотъ  пылъ 
не  выдерживаетъ  никакого  продолжительная  испыташя,  тух- 
нетъ  отъ  какой-нибудь  безделицы  п  положительно  ненадеженъ 
въ  невоенное  время,  въ  гбсномъ  смысле  этого  слова,  на  попри- 
ще невоенной  деятельности.  Вспомнимъ  только  все  ужасы  гос- 
питальныхъ  злоупотребление  во  время  севастопольской  осады, 
которыя  совершать,  казалось,  могли  бы  только  враги  Россш 
и  которыя  совершались  нашими  же  Русскими,  еще  недав- 
но совершавшими  чудеса  браннаго  патрютизма.  Патрютизмъ 
неосмысленный,  нынче  же  бросаюшдйся  на  шею  непр1ятелю, 
съ  которымъ  вчера  боролся  и  котораго,  по  недостатку  смы- 
сла и  нравственной  чуткости,  не  умъетъ  распознать  въ  но- 
вомъ  его  виде!  патрютизмъ,  готовый,  въ  минуту  порыва, 
«сложить  голову»,  «постоять  грудью»  на  поле  брани — и  не- 
способный потерпвть  бедность  и  лишеше,  постоять  волеюг 
еердцемъ,  убеждешемъ  противъ  нравственныхъ  соблазновъ 
отъ  того  же  врага,  въ  сфере  мирныхъ  общественныхъ  от- 
ношений! Когда  мы  слышимъ  раздакннДеся  въ  этой  среде 
возгласы  патрютическаго  негодовашя  противъ  Поляковъ,  НЬм- 
цевъ  и  т.  д.,  мы,  признаться,  не  даемъ  имъ  никакой  осо- 
бенной цены  и  уверены  заранее,  что  при  мал'Ьйшемъ  пре- 
лятствш,  при  самомъ  неважномъ  затрудненш  въ  жизни,  при 
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невинн'Бйшихъ  оболыцешяхъ  лести  —  и  Полякъ  и  Н^мецъ 
легко,  даже  безъ  борьбы,  возьмутъ  верхъ  надъ  негодую- 
щими,   ВЗОЙДуТЪ    ИМЪ    ВЪ    Душу    И  ПОДЧИНЯТЬ  СВОему  В.ШН1Ю. — 

Есть  у  людей  такого  закала  И   умъ   и  сметливость,    но  умъ 
лънивъ,  не  развитъ,  не  привыкъ  къ  сопротнвлешю,  не  при- 
выкъ  быть  царемъ  въ    голов'Ь  н  править.    Есть,  конечно,   и 
у  нихъ  понятия  о  добр-в  и  зл'Ь,  о  гръ\хъ,  о  преступлении  но 
понят]я  нравственный  такъ  спутаны,  перебиты  и  шатки,  ре- 
липознаго  воспиташя,  по  обычаю  дворянскому,    почти  ника- 
кого н'втъ  и  не  было,  а  если  и   было,  то  такое  поверхност- 
ное и  формальное,  что    не    могло    выдержать    состязашя  съ 
тъмъ  ходячимъ  курсомъ    нравственности,  который  изучается 
въ  св'бгб,  который — особенно  въ  силу  господствующихъ  мод- 
ныхъ    теорш    матер1ализма    я    практицизма  —  представляетъ 
всъ  истины  лишь    съ  относительным^    а    не    безусловным;. 
;>начея1емъ,   возвеличиваетъ  въ  принципъ  общественныхъ  от- 
ношешй  эгоизмъ,  поклоняется  страстямъ,  возводя  ихъ  въ  пред- 
метъ   какого-то  особеннаго   культа,    а  въ    жизни,  въ  области 
жптейскихъ  отношенш  требуетъ  эластичности,  сд'влокъ,  ком- 
промисовъ,  внъшняго  благоирнлнч1я,    формальной,   наружной 
правды.      II     такъ,    неразвитое     мышлеше,     неразвитая    со- 
весть,   безъ    царя    въ    ум-в,    безъ    царя  въ  души,  съ  волею 
слабою,  уступающею  первому  соблазну,   не   только  не  похо- 
же   па   какое-нибудь  огнеупорное  гвло,    но  представляюпие 
собою  какую-то  нравственную  мякоть,  безъ  костей  и  муску- 
ловъ,  безъ    высшнхъ  порывовъ  духа  и  безъ  твердыхъ  поло- 
жительныхъ  правалъ;   не  склонные    ни  къ    упорной    борьбъ, 
ни  къ    настойчивому  достиженш    цели,    не    выдерживающее 
ни  упрямаго  труда,  пи  мирнаго  продолжительна™  граждан - 
скаго  подвига, — эти  люди  лично  почти  не   способны  на  ка- 
кое бы  то  ни  было    смълое  предпр1ят1е  и    оказываются,  по- 
этому, самой  лакомой  и    върной  добычей    для  всякаго  энер- 
гическаго  злоумышленника.  Явится  Полякъ,  Жидъ,  Нвмецъ — 
вообще    челов^кл.    предпршмчивый,    съ    какой-нибудь  волей, 
хотя  бы  и  злой, — натуры,   такъ  сказать,    сухощавой,  муску- 
листой   въ    нравственномъ    этношеши,  —  и    онъ  становится 
полпымъ   господиномъ,  забираетъ  этихъ  дряблыхъ    людей  въ 
свою    полную    власть  и  двлаетъ  ихъ    послушными,  жалкими 
оруд1ями  своей   воли.   Такъ  мы  впдимъ,    что  коповодъ  всего 
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д'Ьла,  панъ  ШипшинскШ,  дерзко  величающш  себя  въ  остро- 
ге «главнымъ  директоромъ  банка  фальшивой  монеты»,  да 
какой-то  Жидъ,  да  какой-то  Нахичеванскш  Армянинъ — лю- 
ди самаго  дурнаго  тона  и  столице  на  низшей,  повидимому, 
ступени  общественной  лестницы, — вотъ  эти-то  люди  и  опу- 
тали, скрутили,  вовлекли  въ  гнусное  преступлеше  свътскихъ 
Русскихъ  кавалеровъ  и  дамъ — благородныхъ  Русскихъ  дво- 
рянъ — крупныхъ  собственников!,,  подвизавшихся  на  попри- 
щ/в и  государственной  и  общественной  службы.  Слъдств1е 
по  обоимъ  д-вламъ  еще  не  окончено,  открывается  громадное 
развътвлеше  систематического  заговора,  составленнаго  для 
подделки  фальшивыхъ  ассигнащй  въ  Россш,  съ  громаднымь 
числомъ  участниковъ, — въ  томъ  числ-в  и  изъ  благороднаго  и 
образованная  сослов1я... 

Конечно,  возможность  этихъ  преступлены  коренится  въ 
личныхъ  услов1яхъ  нравственности  самихъ  преступниковъ, 
но  изъ  той  характеристики  этихъ  нравственныхъ  условш, 
которую  мы  представили,  читатель  видитъ,  что  они  не  имЬ- 
ютъ  въ  себй  ничего  индивидуально-типическаго,  чего-нибудь 
случайнаго  и  исключительная),  свойственнаго  только  этимъ, 
а,  не  другимъ  лицамъ.  Напротивъ — это  тгтическгя  условия 
цгьлой  среды,  въ  которой  возросли,  воспитались  и  образо- 
вались несчастные  участники  преступлена.  Сохрани  насъ 
Богъ  отъ  мысли  (которую  наши  доброжелатели  захотять, 
можетъ-быть,  усмотреть  въ  нашихъ  словахъ),  будто  мы  счи- 
таемъ  вообще  наиболее  способными  къ  такому  д/Ьлу — наши 
образованные,  преимущественно  выснпе  классы  Наиболее 
способны  къ  этому  д'влу  бедные  люди  изъ  низшихъ  сосло- 
В1й  по  своей  невольной  неразвитости,  грубости  и  невеже- 
ственности. Но  возможность  такого  явлешя  въ  нашей  среди 
можетъ,  въ  настоящемъ  случай,  при  изложенныхъ  нами  дан- 

НЫХЪ,    ОбъЯСНИТЬСЯ    ТОЛЬКО    общИМЪ    НраВСТВеННЫМЪ     СОСТОЯНЬ 

емъ  цълой  среды.  Мы  не  можемъ  же  не  признать,  что  граж- 
данская честность  у  насъ  вообще  добродетель  ръдкая,  не 
говоря  уже  о  какой-либо  высшей  доблести;  что  нравствен- 
ность частнаго  лица  есть  у  насъ  явлеше  чисто  личное,  лич- 
ная заслуга,  личный  подвигъ, — вовсе  не  плодъ  нашего  обще- 
ственнаго  воспиташя  и  общественной  нравственности.  Мож- 
но даже  сказать,  что    у  насъ    члены    общества    хороши    бы- 
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ваютъ  только  лично,  вопреки  самому  обществу  и  господ- 
ствующему въ  немъ  нравственному  духу.  Дворяне,  уличаемые 
теперь  въ  подд'Влк'Б  серш  и  интипроцентныхъ  билетовъ — 
только  цвгвтъ  распустивипйся  на  деморализованной  почв'б 
нашей  общественной  среды.  Развв  не  изъ  этой  среды  боль- 
шинство чиновниковъ,  если  не  взяточниковъ  (которыхъ  также 
не  мало),  то  низкопоклонниковъ  и  челов'Ъкоугодниковъ  изъ-за 
почестей  и  отличш?  РазвЬ  не  эта  среда  оказалась  неспособ- 
ною поддержать,  черезъ  три  года,  инстптутъ  мировыхъ  по- 
средниковъ  на  прежней  степени  гражданской  нравственно- 
сти? Развъ,  наконецъ,  не  эта  патрютическая  среда  вешается 
теперь  на  шею  иностранцамъ,  иашимъ  отъявленнымъ  вра- 
гамъ  и  ругателямъ,  бъжнтъ,  чуть  не  въ  половине  своего 
состава,  за  границу,  воспнтываетъ  для  Россш  тамъ,  среди 
враговъ,  будущихъ  Русскихъ  д-вятелей  и  готова  совсьмъ 
нкспатрироваться — ради  невозможности,  посгб  освобожденья 
кръпостныхъ  крестьяпъ,  держать  экинажъ  и  лошадей,  поль- 
зоваться вн'Бшнимъ  комфортомъ  и  проживать  по  прежнему 
на   «дворянскую  широкую  ногу»?? 

Мы  должны  желать  какъ  можно  большей  гласности  въ 
этомъ  д'Б.гв  и  какъ  можно  бо.тве  тщательнаго  изс.гьдоватя, — 
какъ  можно  бол'Ье  данныхъ  о  воспитанш  и  образъ  жизни 
фалыинвыхъ  монетчиковъ  изъ  пашей  образованной  среды. 
Пусть  счмо  общество  произведен,  то,  что  называется  е1щпс1е 
1>аг1етеи1.а1ге,  т.  е.  изслъдоваше  иричипъ  престунлешя  и 
связи  его  съ  современпымъ  правствеинымъ  состояшемъ  обще- 
ства. Авось  либо,  при  мрачномъ  свбт!>  позора,  содрогнем- 
ся мы,  увид'Ьвъ  наши  недуги  и  язвы,  и  поймемъ.  что 
если  у  насъ  нужно  «образоваше»,  то  еще  нужнее  восптШ* 
н1е,  котораго  въ  нашей  дворянской  сред'Ь  почти  нвтъ  во- 
все,— что  необходимо  выработать  намъ,  наконецъ,  въ  на- 
шемъ  обществен номъ  созианш  твердыя  опоры  и  иутеводныя 
нити,  чтобъ  окончательно  не  пасть  и  не  заплутаться  въ  со- 
времениомъ  хаоеъ  нашего  общественнаго  развипя.  Мы  не 
на  доброй  дорогЬ. 
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II"  поводу  голода  въ  нвкотооыхъ  губершяхъ  Росс1и. 

я Москвич?," ,  14-го  января  1868  г. 

Каждый  день  почта  привозптъ  наыъ  нодтверждеше,  что 
сообщенныя  столичными  газетами  пзвбспя  о  голоде  въ  зна- 
чительной части  Россш  не  только  не  преувеличены,  но 
представляютъ  сравнительно-слабую  картину  народнаго  бгвд- 
ств1я.  Мы  уже  не  говоримъ  о  Финляндш,  где  по  крайней 
м-вр-Б  общественная  деятельность  неутомимо  бодрствуетъ  и 
печется  объ  уменьшены  зла;  не  говоримъ  и  объ  Архангел  ь- 
ской  губернш,  изъ  которой  жители  перебътаютъ  въ  Норве- 
пю  и  оттуда  высылаются  обратно,  —  не  говоримъ  потому, 
что  объ  ея  положении  всего  громче,  красноречивее  и  убе- 
дительнее свидетельствуетъ,  къ  стыду  нашему,  подписка, 
открытая  въ  Лондоне  въ  пользу  голодающихъ  Архангело- 
городцевъ,  англшскимъ  консуломъ  въ  Архангельске,  мисте- 
ромъ  Ренни.  Это  обстоятельство,  кажется,  сильно  смутило 
п  проняло  наше  общество,  —  охотно  благотворящее,  всегда 
готовое  жертвовать  и  привычное  къ  жертвамъ  въ  пользу  блнж- 
няго,  но  непривычное  къ  самодеятельности,  неумеющее  при- 
дать частнымъ  благотворительнымъ  силамъ  широкую,  коллек- 
тивную, вполне  практическую,  «целесообразную»,  какъ  вы- 
ражаются Немцы,  организацию.  Но,  какъ  мы  уже  сказали, 
не  одна  Архангельская  губершя  бедствуетъ:  бедствуетъ  и 
Вологодская,  и  Олонецкая,  и  Новгородская,  и  Псковская,  и 
Тверская,  и  Орловская,  и  Костромская,  и  Тульская,  и  Ря- 
занская,— бедствуютъ  и  друпя,  страждуищ  не  столько  отъ 
неурожая,  сколько  отъ  непомерно-высокихъ  ценъ  на  хлебъ, 
вызванныхъ  спросомъ  хлеба  въ  соседшя  губернш,  а  также 
громаднымъ  отпускомъ  нашего  зерна  за  границу.  Безхлебье 
не  повсеместно,  но  возвышеше  цены  на  съестные  припасы 
повсеместно,  а  между  темъ  добыча  денегъ  стала  народу  за- 
труднительнее, чемъ  когда-либо.  Со  всехъ  сторонъ  жалобы 
на  скудость  и  неверность  заработковъ,  которыхъ  размеръ 
грозитъ  убавиться  еще  более,  вследств1е    колебанш    въ  фа- 
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бричномъ  производстве,  причиненныхъ  слухами  объ  иумЪненш 
тарифа  (см.  вчерашнШ,  14  №  «Москвича»).  Не  только  вь 
сЬверныхъ  нашихъ  губершяхъ.  но  даже  и  Орловской,  на- 
чинаютъ  приготовлять  хл-Ьбъ  съ  такими  вредными  примесями, 
которыя  тотчасъ  я;е  оказываютъ  злое  д'Ьпств1е  на  народное 
здоровье:  рядомъ  съ  изв-Ьспями  о  голоде  приходятъ  изввст1я 
о  повальныхъ  тифозныхъ  горячкахъ  и  другпхъ  бол-взняхъ.  — 
и  рядомъ  съ  ними,  что  еще  хуже,  начинаютъ  приходить  извЬ- 
ст1я  объ  усилившихся  воровствахъ,  грабежахъ,  разбояхъ  и 
даже  убшствахъ, —  порожденныхъ  голодною  нуждою.  Голодъ. 
бедность,  болезни,  смертность,  преступлешя, —  порча  народ- 
наго  здоровья,  порча  народной  нравственности,  —  худосоч1е 
народное  во  вс^хъ  смыслахъ,  прямомъ  и  иносказательномъ. 
Мы  не  сомневаемся,  что  правительство  съ  своей  стороны 
приметъ,  а  отчасти  уже  и  приняло  надлежащая  меры,  чтобы 
смягчить  удручающее  Росспо  зло, — независимо  отъ  разныхъ 
внушены,  которыя,  при  всей  своей  благонамеренности,  едва- 
ли  могутъ  оказаться  вполне  действительными.  Такъ,  въ  жур- 
налахъ  земскаго  собрашя  одной  губерши  мы  читаемъ,  что  ад- 
министративное начальство,  «озабочиваясь  возмо'.кнымъ  устра- 
нешемъ  подобнаю  упущепгя  въ  народномъ  хозяйства  (т.  е. 
нсзасева  полей,  пызваннаго  неуроясаемъ  и  бедностью?),  обра- 
щаетъ  на  этотъ  важный  иредметъ  особенное  внимаше  ыгЬ- 
стнаго  земства  >.  Существенная  задача  земства,  говоритъ 
далее  административное  начальство,  должна  состоять  въ  томъ. 
„чтобы  посшы  не  уменьшались  прошит  нрежнихъ,  а  н<>- 
противъ,  по  возможности,  усиливались  въ  виду  возрастам; 
населенья  и  усиления  отпускной  торговли  хлпюомъи .  Ко- 
нечно, было  бы  очень  я;елательно,  чтобы  посевы  усиливались, 
а  не  уменьшались,  и  никто,  конечно,  не  станетъ  спорить  про- 
тивъ  той  очевидной  истины,  что  чгвмъ  больше  прибавляется 
населеше,  гбмъ  больше  потребляется  и  хлеба;  мы  осмели- 
ваемся думать,  что  эта  истина  известна  и  народу,  который 
не  потому  не  засеваетъ  полей,  что  не  сообразилъ  пользы 
засева  и  необходимости  въ  хлебе  для  своего  пропиташя,  а 
потому,  что  засевать  полей  нечшмъ:  не  уродилось  зерна, — 
въ  чемъ,  конечно,  всего  менее  моя;но  видеть  съ  его  стороны 
добровольное  «упущеше».  Какъ  бы  ни  было  заботливо  зем- 
ство, какъ  бы  сильно  ни  сознавало  оно  благо  отъ  уве.шче- 
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Н1Я  пос^вовъ  противъ  ирежнихъ.  но  въ  настоящую  минуту 
д'кю  идетъ  не  объ  увеличены,  а  о  засЬв'Ь  нолей  хотя  бы  и 
въ  прежиемо  размере.  Побудить  же  къ  этому  засвву  неиму- 
щихъ  хлеба  крестьянъ  можетъ  земство,  конечно,  не  внуше- 
Н1ями  и  едвали  инымъ  чтзмъ,  какъ  раздачею  хл'Ьбныхъ  зе- 
ренъ.  Но  для  этого  необходимы  средства,  и  о  недостатке -то 
этихъ  средствъ  постоянно  свидетельствуют!,  постановлешя 
земства,  а  также  и  представлешя  его  Министерству  внутрен- 
нихъ  дгьлъ  о  заимообразной  выдаче  денегъ  изъ  общаго  про- 
довольственнаго  капитала,  или  о  передаче  въ  ведете  и 
распоряжеше  земства  некоторыхъ  отчисленныхъ  отъ  него  въ 
этотъ  общш  капиталъ  сборовъ  (см.  7  №  «Москвича»).  Ко- 
нечно, правительство  не  можетъ,  съ  своей  стороны,  позво- 
лить растратить  сразу,  хотя  бы  и  заимообразно,  весь  деыеяшый 
запасъ,  которымъ  оно  обезпечиваетъ  народное  продоволвств1е: 
опо  обязано  иметь  въ  виду  злобу  не  одного  дня.  но  и  бу- 
дущихъ  дней;  гьмъ  не  менее,  сколько  намъ  известно,  во 
мпогихъ  мвстностяхъ  позаимствовашя  изъ  капитала  допущены 
и  однакожъ  не  принесли  желаемой  пользы,  оказавшись  едва 
достаточными  для  утолешя  насущныхъ  нуждъ  и  совершенно 
недостаточными  для  поддержания  запасовъ  хлеба  и  для  бу- 
дущего обсБменешя  полей.  Русское  общество  не  можетъ  не 
отнестись  съ  истинною  благодарностью  къ  деятельности  мно- 
гихъ  местныхъ  губернскихъ  и  уездныхъ  земскихъ  управъ, 
усиленно  борющихся  съ  наступающимъ  врагомъ  —  голодомъ 
и  целымъ  рядомъ  прочихъ  золъ.  неизбежныхъ  спутниковъ 
голода;  но  одной  земской,  весьма  скудной,  размеренной  сме- 
тою казнь  не  выручить  этихъ  местностей  изъ  беды,  если 
не  подоспеетъ  на  выручку  казна  не  считанная,  вольная,  ни- 
какому начальству  не  приказанная,  однимъ  словомъ,  если  не 
поможетъ  делу  благотворительность  частная  и  общественная. 
РусскШ  человекъ,  какъ  мы  уже  сказали,  благотворителенъ. 
Каждый  день  мы  узнаемъ  о  какомъ-либо  пожертвованы,  иногда 
принимающемъ  поразительные  размеры:  но  все  эти  пожер- 
твовашя,  большею  частью,  не  образуютъ  прочной  обществен- 
ной силы,  не  создаютъ  надежнаго,  вврнаго,  неоскудввающаго 
источника  помощи,  а  имеютъ  характеръ  частный,  случайный, 
одиночный  и  легко  оскудевающШ.  Суммы  огромныя,  напрн- 
меръ,  отделяются  отъ  избытка,    нередко    даже    поглощаютъ 
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весь  избытокъ,  жертвуемый  на  позолоту  куполовъ  н  иконо- 
стасовъ,  на  сооружение  исполинскихъ  колоколовъ.  Мы  нисколько 
не  думаемъ  порицать  такого  направлешя  благотворительности: 
оно  отвъчаетъ  нравственной  потребности  жертвователей,  люб- 
ви къ  благолъшю  дома  Божья  го,  народному  м1росозерцанпо. 
Но  есть  годины  народныхъ  всеобщихъ  б'ЬдствШ,  когда  облег- 
чете  бъ\цствш  является  конечно  самымъ  угоднымъ  прнноше- 
шемъ  Богу  и  самою  обязательною  жертвой  для  совести,  ибо 
не  можетъ  не  видъть  ихъ  имъющш  очи,  и  не  можетъ  не 
слышать  пхъ  имъющш  уши.  Ташя  народныя  бъдств1я  суть 
наслашя  Божш, — глаголъ  Божш  къ  людямъ  о  забытомъ  ими 
братствъ,  о  подвиги  любящаго  и  милосердствующего  духа. 
Однимъ  словомъ,  ташя  бвдствгя  сами  повелительно  указу- 
ютъ.  куда  должны  быть  направлены  и  избытокъ  богача  и 
лепта  вдовицы,  и  ничей  слухъ  не  можетъ,  безъ  гръха,  укло- 
ниться отъ  внят1я  народному  воплю. 

Онъ  бы,  конечно,  н  не  уклонился,  да  н  не  уклоняется,  но 
нельзя  не  принять  во  внимаше  тысячи  затрудненш,  пред- 
ставляемыхъ  самою  обстановкой  нашей  жизни,  слабымъ  раз- 
випемъ  нашей  общественности  и  множествомъ  внъшнихъ 
условШ — для  всякой  частной  благотворительной  ннищативы, 
которая  бы  пожелала  въ  дблъ  благотворешя  выйдти  изъ 
старой  торной  колеи  на  путь  новый.  Еще  мен'ве  предста- 
вляется удобствъ  для  совокуннаго  дМсгая  части ыхъ  благо- 
творительныхъ  усилш,  если  оно  не  укладывается  въ  опреде- 
ленную рамку  оффифально  признанныхъ  и  регламентирован- 
ныхъ  благотворешй.  Мнопе  и  рады  бы  помочь,  и  томятся 
потребностью  отнять  у  себя  что-нибудь  на  общее  благо,  но 
не  въдаютъ  ни  пути,  ни  способа, —  недоумъваютъ  и,  на- 
конецъ,  кончаютъ  тъмъ,  что  удовлетворяютъ  свою  потреб- 
ность жертвовашя  обычнымъ  приношешемъ  на  церковное 
благолвше,  или  въ  пользу  казенныхъ  челов'вколюбивыхъ 
учреждешй...  Голодъ  въ  Архангельской,  голодъ  въ  Ор- 
ловской губерши!  Но,  вопервыхъ,  кромъ  общаго  гула  мол- 
вы, неяснаго  и  сбивчиваго,  —  кто  передастъ  о  томъ  во 
всеобщее  свъдъше?  Газеты?  Но  оффиц1алыгая  газеты  счи- 
таютъ  необходпмымъ,  по  какимъ-то  особеннымъ  соображе- 
шямъ,  молчать  о  нуждахъ  народныхъ,  а  газеты  незави- 
симые, большею  частью,  должны  ограничиваться  свъдълшып 
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неполными,  нередко  извращенными  нодъ  перомъ  корреспон- 
дентовъ;  да  наконецъ,  если  даже  сообщаемый  ими  изв"Бст1я 
и  справедливы,  не  рискуютъ  ли  он-в  подвергнуться  иногда 
отъ  оффищальной  власти  обвинение  въ  неблагонам'вренномъ 
преувеличенш  народныхъ  нуждъ?  Къ  тому  же  самыя  газеты 
■еще  не  довольно  у  насъ  распространены,  да  и  читающая 
публика  достаточно  ли  внимательно  ихъ  читаетъ.  чтобы  не 
пропустить  никакого  изввст1я  изъ  того  или  другаго  губерн- 
скаго  города?  Вовторыхъ,  положимъ,  что  жители  Вятки. 
Пензы,  Тамбова,  даже  Москвы,  наконецъ  проведали,  благо- 
даря газетамъ,  о  народномъ  бйдстЕш,  подвиглись  сердцемъ  на 
помощь...  Но  какимъ  способомъ  переслать  какому-нибудь 
бедному  чиновнику  свой  трудовой  рубль,  жертвуемый  имъ 
на  пособ1е  голодающему  населешю  напр.  Архангельской  гу- 
берши?  Еъ  кому  обратиться?  Куда  адресоваться?  II  стбитъ 
ли  посылать  рубль,  который  капетъ  какъ  капля  въ  море, 
если  не  знать  при  этомъ,  что  такихъ  отдельны хъ  рублей 
тысячи  и  сотни  тысячъ,  и  всЬ  они  вм'вств  слагаются  въ  ка- 
питалъ,  въ  силу  действительную,  способную  побороться  съ 
народной  нуждою?...  оа  отсутстемъ  другихъ  общественных'!» 
центровъ,  частныя  лица,  движимыя  сострадашемъ,  обраща- 
ются обыкновенно  въ  редакцш  газетъ  и  журналовъ,  но  и 
редакцш  поставлены  въ  немеиыпее  затруднеше.  Въ  самомъ 
д'БЛ'Ъ,  куда  препроводить  жертвуемые  рубли?  Въ  канцелярию 
начальника  губернш,  какъ  это  и  д'Ьлаютъ  обыкновенно  ре- 
дакторы? Но  начальнику  губернш  и  безъ  того  слишкомъ  много 
своего  д'Ьла;  нельзя  ему  усмотреть  за  всякимъ  присылаемымъ 
къ  нему  для  благотворительной  цели  рублемъ.  Поэтому  судьба 
этихъ  рублей  почти  всегда  остается  неизвестною;  можно 
только  предпололипъ,  что  они  пошли  по  разнымъ  казеняымъ 
мытарствамъ,  и  частно  залеживаются  въ  какомъ-нибудь  ка- 
зеныомъ  сундук'Ь,  въ  ожиданш  увеличешя  суммы,  част1ю  при- 
соединяются къ  казеннымъ  пособгямъ.  При  всвхъ  этихъ  пе- 
реходахъ  благотвореше  становится  безличнымъ  и  безразлич- 
нымъ:  въ  немъ  улетучивается  то  нравственное  благоухаше' 
добра,  то  в'Ьяше  подвигшагося  на  сострадаше  духа,  та  те- 
плота даяшя,  которая  благотворно,  не  только  физически,  но 
и  нравственно,  облегчаетъ  нужду,  скорбь  и  бо.твзнь.  «Не  о 
х.твбЬ  едипомъ  живъ  будетъ    человъкъ».   и  много  пользуотъ 
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душе  страждущаго — сострадаше  братское,  сопровождающее 
помощь  вещественную.  Необходимо,  чтобы  въ  д-бль  благотво- 
решя  сохранялась  н  освежалась  взаимная  связь  любви  даю- 
щаго  и  получающаго,  одинаково  освящающая  п  очищающая 
нхъ  обоихъ.  Пусть  знаетъ  и  вврптъ  Русский  народъ,  что  въ 
годины  его  бедств1я  явится  къ  нему  братская  помощь  отъ 
вевхъ  классовъ  общества,  высшихъ  п  низшихъ, —  пусть  его 
страдаше  послужить,  по  крайней  мере,  къ  нашему  общешю 
съ  нимъ — въ  состраданш... 

Мы  знаемъ  но  опыту, —  да  это  знаетъ  и  каждый,  бывшш 
посредникомъ  между  дающими  и  получающими, —  что  тогда 
обильнее  притекаетъ  благотворительная  жертва,  когда  жер- 
твователь уб'Ъжденъ,  что  его  даяше  достигаетъ  цб.ш,  — и  еще 
обильнее  тогда,  когда  доводится  до  его  свъ\д'бшя:  какъ,  кому, 
при  какой  обстановке  передано  даяше, — когда,  однимъ  сло- 
вомъ,  поддерживается  въ  акте  благотворешя  характеръ  не- 
носредственнаго,  личнаго  благотворительнаго  д'вйств1я,  со 
всею   живостью  и  теплотою  участ1я. 

Почему  бы  въ  каждомъ  губернскомъ  городе  бедствующей 
губерши  не  устроиться,  движешемъ  общественной  инициати- 
вы, местному  комитету  пли  братству  изъ  мущинъ  и  жен- 
щинъ,  съ  учаспемъ  губернской  земской  управы  и  съ  един- 
ственною целью  оказать  иособ1е  нуждающимся,  въ  настоя- 
щую пору,  отъ  недостатка  и  дороговизны  хлвба?  Так1е  ко- 
митеты должны  бы  учредиться  только  для  данной  минуты, 
не  превращаясь  въ  постояпныя  учреждешя,  и  вообще  вызы- 
ваться всяглй  разъ  живою,  действительною  потребностью. 
Они  легко  моглибы  распространиться  и  по  уьздамъ,  въ  видь 
отделенш,  связанныхъ  общимъ  двломъ  съ  комитетомъ  цен- 
гралышмъ.  Члены  комитетовъ  могли  бы  личнымъ  изс.твдо- 
вашемъ  на  мветв  поверять  действительность  народныхъ 
нуждъ,  а  затвмъ  и  действительность  оказанной  помощи.  Та- 
кое общественное  содЬйств1е  мветнымъ  земскимъ  управамъ 
и,  наоборотъ,  содвйств1е  земскихъ  управъ  общественной  бла- 
готворительности способно  дать,  кажется  намъ,  самые  блапе, 
праятшеете,  (Ылъные  результаты.  Само  собой  разумеется, 
что  объ  открыты  этихъ  комитетовъ  или  братствъ,  объ  име- 
нахъ  избранпыхъ  членовъ,  о  нолучаемыхъ  ими  пожертвова- 
шяхъ,  а   главное  —  объ  употреблепш    пожертвованы    должно 
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<шть  обнародываемо  печатно,  со  всевозможною  гласностью. 
Особенно  лее  подробны  должны  быть  отчеты  объ  уиотребле- 
нш  пожертвованШ.  Ташя  временныя,  прн  всякой  живой  нужде 
возникающая  учреждена  служили  бы  общественными  цен- 
трами для  частнаго  мплосерд1я  и  совмещали  бы  въ  себе 
быгоды  общественной  благотворительности  со  вевмъ  нрав- 
ственнымъ  характеромъ  благотворительности  частной...  Если 
таюе  комитеты  откроются, —  а  почему  бы  имъ  не  открыться? 
что  м'Ьшаетъ  имъ  открыться? — тогда  мы  не  будемъ  недоуме- 
вать, куда  отсылать  жертвуемые  на  Архангельскую  губершю 
или  же  на  иную  «губернгю»  рубли — и  пожертеовашя,  безъ 
сомненья,  польются   обильной  Р'ВКОЮ. 

Недавно  открыто  въ  Петербурге  общество  для  пособия  ра- 
ненымъ,  съ  отд/Блешями  въ  Москве  и  почти  во  всбхъ  гу- 
бернскихъ  и  даже  н'Ькоторыхъ  уЬздныхъ  городахъ  Госсш. 
Мысль  полезная.  Но  здесь  дело  идетъ  о  раненыхъ  —  въ  на- 
стоящее время  здоровыхъ  и  только  имъющихъ  быть  ранеными 
въ  случае  войны,  конечно  всегда  возможной,  но  теперь  еще 
близко  не  предусматриваемой.  Теперь  еще  нътъ  ни  войны, 
ни  раненыхъ...  Но  есть  у  насъ  другая  война,  не  загадан- 
ная, а  действительная,  свирепствующая  въ  сей  часъ  и  въ 
С1Ю  минуту, — война  съ  голодомъ,  съ  холодомъ,  съ  бедностью, 
болезнями  и  всеми  преступными  соблазнами  нужды.  Есть 
у  насъ  раненые,  не  будущаго,  а  настоящаго  времени, — изъ- 
язвленные вредною  пищею,  тифомъ,  горячкою,  цыягою.  Они 
заслуживаютъ  не  менее  участия,  какъ  и  тб,  которые  имеютъ 
со  временемъ  получить  раны  отъ  непргятельскаго  штыка  или 
пули. 

'<На  Святой  Руси  съ  голоду  не  умираютъ»,  говоритъ  ста- 
ринная русская  пословица...  Да  оправдается  же  она  и  въ 
наше  повое  время,  при  новыхъ  услов1Яхъ  нашей  обществен- 
ной и  земской  жизни! 
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О  устройстве    Московской  Думою  помощи  иа  голодающий.. 

« Москвич <ъ» ,  23-10  января   1868  г. 

Народная  нужда  вместилась  наконецъ  въ  слухъ  и  въ  сердце 
народной  столицы.  Ждалось  только  призывное  теплое  слово, 
и  едва  сказалось  слово. — будто  трепетомъ  сострадания  объя- 
лась  Москва  и  вся  подвиглась  на  д'Ьло  благотворешя.  Какъ 
благовестъ  кремлевскаго  колокола,  воздымая  волны  благо- 
в'БСтительныхъ  звуковъ.  разливается  далеко  за  градсме  ру- 
бежи московские,  такъ  разнесется  далеко  въ  даль,  за  преде- 
лы Москвы,  это  московское  слово  и  дньло!  Да,  мы  уверены, 
этотъ  кличъ  Москвы  не  останется  безъ  отзыва,  иридастъ 
бодрость  страждущимъ.  воздвигнетъ  сонмы  состраждущихъ  и 
будетъ  услышанъ    «до  послвднпхъ»   Русской  земли. 

Починъ  такого  общественная  двпжешя  принадлежит^  какъ 
и  следовало  ожидать.  Московской  Городской  Думе.  Кю  ска- 
зано первое  слово  огь  имени  Москвы,  ею  же  начато  и  ве- 
дется самое  д'Б.ю.  Нельзя  при  этомъ  случае  не  отозваться 
съ  горячею  признательностью  о  нашей  Московской  Думъ. 
Она  достойна  своего  прозваны  —  быть  представительницей 
Москвы.  —  не  только  какъ  велпкаго  города,  какъ  одной  изъ 
двухъ  столицъ.  во  Москвы,  какъ  истиннаго  народнаго  сре- 
доччийя  Россш.  Между  Москвою  II  Московскою  Думою,  не- 
зависимо отъ  внешней,  оффнндалыюй.  установилась  та  внут- 
ренняя общественная  связь,  которой  не  замечается  въ  дру- 
гихъ  городахъ.  гд'в  также  дЬиствуегъ  новое  Городовое  По- 
ложенье. Московская  Дума  стала  не  только  узаконенными 
но  д'Бйствптельнымъ.  естествепнымъ  органомъ  московскаго 
общества,  которое,  изо  всъхъ  учрежденш,  только  въ  Дум!. 
сознаетъ  себя  органическимъ  цьлымъ,  безъ  различья  сословш, 
и  вмвст!.  живою  общественною  силой.  Чвмъ  прочнее  укре- 
пится за  Московскою  Думой  такое  значеше,  твмъ  плодотворнее 
окажется  это  значеше  и  для  всей  Россш,  въ  силу  той  псто- 
рической.  естественной,  свободной  связи,  которая  искони 
связуетъ  Русскую  ::емлю  съ  Москвою. 

Городская  Дума  уже  открыла  подписку  у  городскаго  го- 
ловы и  по  сословнымъ  управамъ  —  въ  пользу  страждущихъ 


—  329  — 

отъ  голода,  преимущественно  въ  блнжаншихъ  къ  Москве  гу- 
берш'яхъ.  Сверхъ  того,  согласно  приговору  Думы,  учреждена 
КОММИСС1Я  изъ  пяти  гласныхъ,  которымъ  поручено  «обсудить 
меры  къ  дальнейшему  распространенно  подписки,  а  равно 
и  къ  правильному  и  сообразному  съ  целью  употреблешю  с©г 
бираемыхъ  суммъ».  КоммисЫя  деятельно  приступила  къ  ре- 
шение первой  своей  задачи.  Есть  предположите  пригласить 
и  мировыхъ  судей  объявить  у  себя  подписку,  если  они  бу- 
дутъ  на  то  согласны;  мы  слышали  также,  что  московское 
духовенство  собирается  открыть  ее  и  по  всемъ  московскнмъ 
приходамъ.  Такимъ  образомъ  все  равно  призваны  къ  участш 
въ  святомъ  деле  благотворетя:  никто  не  обойденъ;  всемъ 
даны  способы  сотворить  свою  долю  добра  страждущимъ  въ 
какомъ  бы  ни  было  размере,  хотя  бы  «единому  отъ  снхъ 
братш  Монхъ  меньшихъ»,  какъ  назвалъ  ихъ  самъ  Спаситель 
Хрнстосъ. 

Нельзя  не  порадоваться  такому  утешительному  явленно, 
какое  представляете  теперь  подвигшаяся  на  сострадаше  Мо 
сква.  Утешительно  и  важно  здесь  именно  то,  что  это  дей- 
ств1е  любви  объяло  весь  городе,  что  это  движете  начато  и 
ведется  сампмъ  обществомъ,  безъ  пачальственныхъ  нобужде- 
денш  и  внушети,  безъ  мертвящихъ  чиновническихъ  и  бюро- 
кратическихъ  формальностей,  безъ  административной  указки. 
Отъ  того-то  оно  такъ  и  тепло;  отъ  того-то  оно  и  обещаетъ 
быть  успешнымъ.  При  такихъ  только  услов1яхъ  свободной 
общественной  самодеятельности,  легко  и  охотно  слагаются 
частныя  благотворительныя  уси.пя  въ  могучую,  организован- 
ную силу,  не  утрачивая  при  этомъ  нравственныхъ  свойствъ 
частной  благотворительности.  Только  при  взаимномъ  доверш, 
при  живомъ  общенш  города  и  его  представителей,  при  пол- 
ной гласности  п  совершенной  прозрачности  общественнаго 
дела,  можете  сохраниться  та  теплота  благотвореягя,  которая 
равно  благотворно  согреваете  сердца  облаготворяемыхъ  и 
благотворящихъ, — открыться  неоскудееаемый  источникъ  ми- 
лостыни, и  добро  твориться  въ  величавыхъ,  ншрокихъ  раз- 
мерахе. 

Напротивъ  того,  только  стесните  свободную,  обществен- 
ную самодеятельность,  только  подчините  благотворительный 
порывъ  общества   какой-нибудь  регламентации  извне,  введите 
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благотвореше  въ  рамки  обыкновенныхъ,  казенно-благотвори- 
тельныхъ  сборовъ,  приставьте  къ  распоряжешямъ  Думы  кон- 
троль начальства,  внесите,  однимъ  словомъ,  въ  д/Ъло  обще- 
ственное чуждый  ему  и  мертвящш  элементъ  казенности — и 
вы  разомъ  убьете  все  дъло,  охладите  порывъ,  подорвете 
искренность  и  цельность  общественнаго  движешя  и  пресе- 
чете обильный  потокъ  сострадательности  и  подаянш.... 

Мы  только-что  дописывали  эти  строки,  какъ  были  обра- 
дованы извъспемъ  изъ  Петербурга,  что  вмъсто  предполагав- 
шагося  къ  учреждение  при  Петербургской  Думъ  комитета, 
такого  же,  какой  устроенъ  и  при  Московской  Думъ,  учре- 
ждается тамъ,  для  нособгя  нуждающимся,  центральный  для 
всей  Россш  комитетъ,  подъ  нредсъдательствомъ  Его  Импе- 
раторскаго  Высочества  Государя  Наследника.  Правда,  это 
пзвъспе  сообщается  еще  неоффищально,  но  «Голосъ»  увгЬ- 
ряетъ,  что  иочерпнулъ  его  изъ  достовърпаго  источника.  Н'втъ 
сомн'Ьн1я,  что  это  извъспе  будетъ  съ  радостью  принято  во 
всей  Россш  и  ободрить  всъхъ  б'1'.дствующихъ  и  голодающихъ 
надеждой  на  върную,  скорую  помощь.  Ужели  не  сдастся, 
не  устуиптъ  эта  голодная  нужда,  когда  на  нее  ополчается 
вся  Росс1Я,  когда  во  глав'Ь  ополчешя  становится  самъ  На- 
с.гвдникъ  престола?  Теперь  уже  не  придется  доказывать 
двйствительнаго  существованья  голода  и  безхлЬбья  въ  зна- 
чительной части  русскихъ  губернш,  и  газеты  вероятно  уйе 
не  будутъ  подлежать  обвинение  въ  иреувеличенномъ  изобра- 
женш  народныхъ  иродовольственныхъ  нуждъ.  Теперь  эти 
нужды,  слава  Ногу,  признаны  оффшпальпо,  открыто, — и  вся 
Росс1я  призывается  къ  открытой,  общественной  сь  ними 
борьбь. 

Въ  каьля  же  отношешя  станетъ  этотъ  новый  центральный 
для  всей  Россш  комитетъ  къ  комитетамъ  городскимъ,  устроен- 
нымъ  общественною,  городскою  инициативою?  Намъ  еще  ни- 
чего объ  атомъ  неизвестно, — но  горячо  желая  д'Ьлу  народной 
помощи,  предпринимаемому  центральнымъ  комитетомъ»,  двй- 
ствительнаго. ниопоящаю  усиъха,  мы  позволимъ  себЬ  выска- 
зать нъкоторыя  свои  предположешя. 

Задача  помощи  страждущимъ  отъ  голода  естественно  рас- 
падается на  двЬ:  на  собираше  пособш  и  на  раснредълеше 
ихъ  по  мъстностямъ,  наиболее  нуждающимся.   Намъ  кажется, 


что  собственно  въ  еамомъ  собиранш  пособш  централизация 
едвали  вполне  удобна  для  достижешя  цели.  Мы  думаемъ. 
что  право  выбора  системы  для  сбора  приношенш,  равно  какъ 
и  право  свободно  распоряжаться  жертвуемыми  деньгами,  ни 
въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  отнято  у  жертвователей. 
Известно  наприм'Ьръ,  что  жертвователи  даютъ  иногда  своимъ 
рублямъ  специальное,  особое  назначеше,  непременно  для  та- 
кой-то местности,  или  отъ  имени  или  въ  память  такихъ-то 
именно  лицъ,  живыхъ,  покойныхъ,  родственниковъ,  друзей 
и  т.  д.  Возможностью  именно  такимъ  способомъ  участвовать 
еъ  общемъ  д'БЛ'Б  благотворешя  чрезвычайно  какъ  дорожатъ 
частные  благотворители, — и  всЬмъ  подобнымъ  проявлешямъ 
личнаго  благотворительна™  чувства  долженъ  быть,  по  нашему 
МН-БН1Ю,  предоставленъ  полный  просторъ,  должно  быть  ока- 
зано полное  почтительное  внимаше.  Изъ  этой-то  совокуп- 
ности такихъ  личныхъ  живыхъ  приношенШ,  на  пространстве 
г.сей  Россш,  составляются  тЬ  миллгоны,  которые  ежегодно 
собираются  сборщиками  на  построеше  и  украшеше  храмовъ, 
и  т.  п.  Но  для  того,  чтобъ  этоъп*  источникъ  благотворитель- 
ности полился  и  въ  настоящемъ  случае  обильною  струей,  едва- 
ли централизация  можетъ  послужить  вполне  върнымъ  и  на- 
дежнымъ  средствомъ.  Едвали  не  выгоднее  для  самого  дъла 
принять  систему  сбора  по  мъстамъ,  или,  иначе,  предоставить 
городамъ  Россш  полную  свободу  въ  употребленш  того  именно 
способа  собирашя  денегъ,  который,  такъ  сказать,  указанъ  и 
излюбленъ  самими  жителями.  Такъ  напримЬръ,  жители  Москвы 
поручили  Московской  ДумгЬ  быть  хозяйкой  сбора,  зат'вяннаго 
московскою  же  общественною  инициативой:  они  въдаютъ  и 
желаютъ  в'Ьдать  ее  одну,  они  состоять  еъ  нею  въ  личныхъ, 
живыхъ,  непосредственныхъ  отношешяхъ, — Думъ  они  вврятъ, 
ее  облекаютъ  полномоч1емъ;  отъ  Думы  ожидаютъ, — и  несом- 
ненно знаютъ,  что  получатъ, — обстоятельный  подробный  отчетъ 
о  каждой  копЬйкв.  Вообще  необходимое  услов1е  успеха  въ 
каждомъ  общественномъ  благотворительномъ  дгЬлъ — это  воз- 
можность если  не  прямаго,  то  хоть  посредственпаго  участ1я 
самого  общества  въ  сборъ  и  употребленш  жертвуемыхъ  суммъ: 
если  гдб  дорого  и  важно  проявлеше  самостоятельности  и  са- 
модеятельности общественной,  такъ  именно  въ  такомъ  дЬлб, 
которому,  по  самому  внутреннему  его  свойству,  присущъ  ха- 


рактеръ  нравственный,  характеръ  искренности  и  свободы. 
Центральному  комитету  осталось  бы  только  именно  восполь- 
зоваться этою  самодеятельностью  и  желашемъ  самодеятель- 
ности мЪстныхъ  обществъ:  его  заняачя,  съ  одной  стороны, 
значительно  бы  упростились:  съ  другой  —  результатъ  сбора 
былъ  бы  несравненно  блистательнее.  Вообще  весьма  оши- 
баются те.  которые,  смотря  на  общественную  благотворитель- 
ность только  съ  точки  зрешя  утилитарной,  полагаютъ  излнш- 
нимъ  соб.тюдев1е  нравственной  стороны  благотворешя:  они 
соберутъ  несравненно  меньше,  чьмъ  свободное  въ  своей  са- 
модеятельности общество;  вместо  благотворительныхъ  сборовъ 
казеннаго  характера,  было  бы  уже  проще,  въ  такомъ  случае, 
обложить  членовъ  об1лества  новымъ  налогомъ.  Можно  съ  уве- 
ренностью сказать,  что  еслнбы  деятельность  Московской  Думы 
была  стеснена  или  регламентирована  извне,  или  еслибъ  Дума 
была  устранена  и  вместо  нея  учрежденъ  былъ  особый  коми- 
тетъ  съ  учаспемъ  и  подъ  надзоромъ  властей. — дающая  рука 
заметно  бы  оскудела....  Поэтому,-  повторяемъ,  не  только  за 
Москвой,  но  и  за  всякою  местностью,  где  бы  устроился  сборъ. 
должно  бы  быть — такъ  намъ  кажется — признано  полнейшее 
хозяйское  право  какъ  въ  установлснш  системы  сбора,  такъ 
и   въ  употребленш  денегъ. 

Но  это  одна  сторона  задачи.  Для  распредьлешя  же  но- 
соб1й  необходимы  точныя  и  нодробныя  сведения  о  местно- 
стяхъ  действительно  нуждающихся,  о  размере  и  свойстг.1. 
народной  нужды.  Эти  свьдешя  можно  иметь  только  путемъ 
оффищальнымъ,  и  все  они  сосредоточены  въ  Министерстве 
внутрепнихъ  деть,  которое  до  снхъ  поръ  не  находило  нуж- 
нымъ  предавать  ихъ  гласности.  Въ  расиоряженш  же  Ми- 
нистерства находится  особый  продовольственный  капиталь, 
предназначенный  именно  па  удовлетвореше  продовольствен- 
ныхъ  нуждъ  народа.  Въ  этомъ  отношенш  учреждеше  въ 
Петербурге.,  у  самаго  источника  сведвшй.  центральнаго 
общественная»  посредствующаго  органа  чрезвычайно  полезно 
и  важно.  Руководясь  этими  свьденгями  и  принимая  въ  со- 
ображенк'.  съ  одной  стороны,  объемъ  нужды  въ  каждой 
местности,  съ  другой  количество  уже  полученныхъ  каждою 
местностью  вспоможешй  отъ  земства  или  правительства. — 
такой   центральный  органъ    имеетъ  полную  возможность  со- 
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ставить  приблизительно  верный  планъ  распределен!»  пособшг 
сообразно  действительной  необходимости.  Въ  иротивномъ 
случа'Ь  легко  можетъ  случиться,  что  иная  голодающая  мест- 
ность будстъ  одарена  слишкомъ  щедро,  иной  же  не  выпа- 
детъ  на  долю  ни  копейки,  такъ  какъ  жертвователи — Думы 
ц  городсюе  комитеты,  действуя  разрозненно,  на  простран- 
стве всей  Россш,  не  имея  возможности  сносится  другъ  съ 
другомъ,  не  будутъ  знать,  куда,  откуда  и  сколько  направ- 
лено денежной  помощи.  Общш  посредникъ  между  всеми 
этими  благотворящими  общественными  учреждешями,  безъ 
сомнешя,  необходнмъ,  и  такимъ  именно  посредникомъ  и 
могъ  бы  явиться  «центральный  комитетъ»  въ  Петербурге. 
Еслибы  такой  планъ  распределешя  былъ  сообщенъ  Москве 
и  всвмъ  городамъ,  производя щимъ  сборы,  какъ  для  предот- 
вращешя  вышеуказанной  неравномерности  въ  распределены 
пособш,  такъ  и  для  того,  чтобъ  они  могли  избрать  те  мест- 
ности, которымъ  помочь  имъ  сподручнее,  то  по  нашему 
мнение,  практическая  цель  комитета  была  бы  удачно  достиг- 
нута. Если,  предложимъ,  Москва  приметъ  на  свое  попе- 
чеше  несколько  ближайшихъ  къ  ней  губернш  (какъ  Дума 
о  томъ  и  постановила),  то,  конечно,  не  представляется  удоб- 
ства отсылать  деньги  въ  Санктпетербургъ,  съ  темъ  чтобъ 
оттуда  препровождать  ихъ  снова  въ  Тульскую,  напримеръ 
губернйо.  Напротивъ,  такъ  какъ  центральный  комитету 
вероятно,  укажетъ — нъ  кому,  въ  какой  нуждающейся  мест- 
ности, следуетъ  направлять  денежныя  пособ1Я  для  употреб- 
лешя  нхъ  по  назначение,  а  также,  какъ  велика  нужда  каж- 
дой местности, — то  суммы  изъ  Москвы  и  городовъ  могутъ 
быть  доставляемы  прямо,  сообразно  съ  этимъ  планомъ  или 
указашемъ.  При  этомъ  конечно  необходимо,  чтобы  цен- 
тральный комитетъ  былъ  поставляемъ  въ  полную  извест- 
ность о  всякомъ  такомъ  распоряжеши  благотворя щаго  об- 
щества и,  съ  своей  стороны,  какъ  можно  чаще  и  подроб- 
нее оглашалъ  свои  действ1я.  Остается  пожелать,  чтобы  воля 
жертвователей,  въ  случае  указаннаго  ими,  сцещальнаго 
назначешя  л^ертвуемыхъ  денегъ,  была  всегда  строго  испол- 
няема. 

Мы  сочли  себя  въ  праве,    изъ  горячаго    учасачя  къ  делу 
и  изъ    искренняго    желашя    успеха    новообразуемому    Цен- 
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тральному  Комитету,  изложить  нъкоторыя  наши  мысли  о 
способе  соглашешя  условШ  централизацш  съ  частною  и 
общественною  мъстною  благотворительною  инициативой.  Во 
всякомъ  случае  дгЬло  удовлетворешя  народной  нужды  теперь 
въ  надежныхъ  рукахъ,  и  намъ  пргятно  думать,  что  русская 
печать  въ  этомъ  отношенш  сослужила  не  безполезную  службу 
Роесш. 


Какъ  рождаются  города  въ  ТРоссш. 

«Москва».  13  гю.т   1$68  ?. 

Мнопе,  ежели  не  большая  часть  нашихъ  городовъ — дол- 
жны быть  названы  порождешемъ  администращи:  это  д'Ътища 
ея  соображенш  изъ  туманнаго  «далека»  о  мъстныхъ  народ- 
ныхъ  нуждахъ.  Не  л;изнь  народная,  не  истинная  потреб- 
ность сгруппироваться,  скучиться — рождала  наши  Екатерино- 
славли,  Уфы  и  друпе  города;  повырослп  они  не  изъ  тъхъ 
мъстныхъ  потребностей,  которыя  сбиваютъ  людей  въ  кучу, 
никого  не  спрашиваясь,  которыя  выстраиваютъ  лавки, 
магазины,  не  соображаясь  ни  съ  образцовыми  фасадами,  ни 
съ  преподанными  правилами,  которыя  бьютъ  площадь  тамъ, 
гдъ"  сподручнъе  собираться  народу  на  торжище,  не  думая — 
близко  ли,  далеко  ли  это  отъ  присутственна™  мъста.  Рожда- 
лись у  насъ  города  совершенно  по  инымъ  рецептамъ:  часто 
однимъ  почеркомъ  пера  жаловались  десятки  деревень  въ 
города;  отъ  того-то  и  появились  они  въ  такнхъ  пунктахъ, 
куда  ничъмъ  не  тянуло  народную  жизнь  и  деятельность, 
народныя  силы  и  богатство.  Зачинались  они  не  какимъ-либо 
общественнымъ  здашемъ,  а  присутственнымъ  мъстомъ.  около 
котораго — думали  администраторы  —  непременно  соберется 
вся  народная  сила  и  скажется  здашями,  площадями,  широ- 
кими улицами,  магазинамп,  лавками, — словомъ,  всею  рос- 
кошью и  удобствами  городской  жизни.  Не  то  вышло  на  дъ\ть: 
и  теперь  еще  найдутся  города,  пол.алованные  въ  губернсю'е, 
но  остающееся  пустыми,  безлюдными,  неустроенными,  будто 
недоделанными;  къ  удивлешю,  ни  присутсте  въ  нихъ  на- 
чальника губерши,  ни  сосредоточеше  въ  нихъ  присутствен - 
ныхъ  мЬстъ  всЬхъ  наименованзй.  не  притягиваетъ  къ  нимъ 
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мъстныхъ  силъ,  и  стоятъ  они  какими-то  заброшенными  сд 
всъми  своими  каменными  присутственными  местами.  Помимо 
же  ихъ,  а  подчасъ  гдъ  и  по  соседству  съ  ними,  кучится 
народъ  или  въ  уъздномъ  городе  или  къ  пристани,  или  къ 
перекрестному  м'Ьсту  разныхъ  трактовъ:  тамъ  кииить  дея- 
тельность, переходятъ  ми.тлюны  изъ  однъхъ  торговыхъ  рукъ 
въ  друия,  тамъ,  при  надобности,  непременно  найдутся  сред- 
ства для  устройства  всего,  что  нужно, — и  вотъ  наши  Одессы, 
Рыбински,  Ростовы,  Скопины,  даже  села  Ивановы — богаче, 
деятельнее  и  более  потребны  для  большинства  населенья. 
чгЬмъ  напр.  Пензы  и  друпя  захолустья,  торжественно  однако 
носящ1я  громкШ  титулъ  «губерши»  и  знакомыя  народу  только 
по  обязанности  идти  туда  для  «некрутчины»  или  для  подачи 
прошеша;  но  не  тянетъ  его  въ  эту  «губершю»  тою  магиче- 
скою силою  барыша  и  сделки,  которая  кажетъ  ему  торный 
путь  куда  въ  другое  место.  Города  наши  то  же,  что  наши 
больнпя  почтовыя  дороги:  стелется  она  скатертью  широкой, 
да  только  не  гладкой,  съ  водомоинами,  ухабами,  да  колеями; 
одиноко  торчатт»  по  ней  верстовые  столбы,  и  везутъ  по  ея 
непроходимой  грязи  только  почту  казенную,  да  горемычнаго 
чиновника,  по  казенной  подорожной;  а  весь  лгодъ,  вся  сила 
и  деньга  народа  идетъ  другимъ  путемъ,  почти  рядомъ  съ 
ней,  но  своимъ  трактомъ,  не  указаннымъ  издали  заботливою 
администращей,  а  протореннымъ  нуждой,  да  старымъ  обы- 
чаемъ,  то-есть  гвми  силами,  которыхъ  не  сломишь  ни  цир- 
куляромъ,  нн  предписашемъ,  и  выходитъ — жалокъ  и  безлю- 
денъ  почтовый,  казенный  трактъ;  шумна,  привольна  деятель- 
на— торговая  дорога,  презренно  называемая  однако  обыьздомъ. 
Это  насаждеше  городовъ,  губернскихъ  и  увздныхъ,  шло 
особенно  усердно  съ  эпохи  царствовашя  Петра  I:  Екатери- 
на II  создавала  ихъ  но  нескольку  вдругъ;  обращала  на  нпхъ 
особенное  внимаше  и  снабжала  ихъ  разнообразными  прави- 
тельственными учреждешями.  Многая  незначительныя  села 
попали  тогда  въ  рангъ  чиновныхъ  городовъ;  но  за  то  мнопе 
изъ  нихъ  едва  пережили  свое  учреждеше,  пли  если  и  пере- 
жили, то  съ  виду  и  въ  сущности  остались  прежними  ппчтож- 
ными  селами.  Далее,  перемены  въ  составе  губернШ  про- 
извели поселешя  небывалыя,  непонятныя  и  по  сю  пору  са- 
мой администрации:  появились  не  только  безъувздные  города. 
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но  даже  заштатные  и,  наконецъ,  кате-то  упраздненные 
(какъ  Срвтенскъ,  Забайкальской  области).  Напрасно  будемъ 
мы  искать  оффищальнаго  объяснешя  тому,  что  значить — 
упраздненный  городъ;  смыслъ  и  «начете  хоть  бы  Ср'втен- 
ска — загадка  для  всвхъ,  начиная  съ  администрации.  Но  мало 
этого,  появились  и  друпе  курьезы  не  мешве  замечательные: 
сохранились  увздные  города  (Верхнеднъ,провскъ,  Славяно- 
х'рбскъ),  не  им-вюшде  первой  принадлежности  у'Ьзднаго  го- 
рода— думъ  и  ратушей;  да.тве,  долго  оставался  городъ  Кай 
(въ  Вятской  губернш),  самъ,  добровольно,  сложившш  сь 
себя  постепенно,  безъ  законодательная  акта,  всв  аттрибуты 
города  и  самъ  себя  разжаловавшш  сперва  въ  посадъ,  потомъ 
г>ъ  село,  —  въ  каковомъ  чинъ*  пребываетъ  и  посегодня;  су- 
ществуетъ  и  ионынв  въ  Симбирской  губернш  поселеше  Ко- 
тяковка,  оффищально  именуемое  «уничтоженнымъ  городомъ  *); 
остаются  и  но  сю  пору  поселешя,  которыя  точно  и  в'Ьрно 
не  знаютъ  своего  ранга  и  которыя  въ  закон одательныхъ  ак- 
тах* называются,  когда  понадобится  учредить  въ  нихъ  по- 
лицейское управлеше.  —  местечками,  и  въ  тоже  время — го- 
родами, когда  является  нужда  снабдить  нхъ  цеховымъ  уст- 
ройетвомъ. 

Такнмъ  образомъ.  большая  часть  пзъ  нашихъ  городовъ 
г;стаютъ  жпвымъ  протестомъ  противъ  мысли  о  возможности 
возбудить  народную  жизнь  искусствеинымъ  иутемъ  тамъ,  куда 
ее  ничто  не  тянетъ.  Вотъ  отъ  чего  мнопе  изъ  губернскихъ 
даже  городовъ  остаются  бгвдны,  безъ  средствъ  для  покрытия 
собствеиныхъ  своихъ  расходовъ,  и  отъ  того,  наружно,  не 
могут*  даже  и  напомнить  настоящаго   города. 


*)  Въ  Л»  71  „Сныбирскихъ  Губернскихъ  Ведомостей ",  между  нро- 
чимъ,  напечатано:  „М'Ьщанннъ  уннчтоженнаго  города  Котякова,  Те- 
зейкинъ,  определен),  въ  штатъ  корсунскаго  казначейства".  Какимъ 
чудомъ — въ  уничтоженном),,  т.  е.  въ  срытомъ  до  основания,  городе 
:мъетсл  мЬтанинъ  Тезепкинъ?  Интересно  бы  знать — кто,  когда  и  за 
яти  уннчтожнлъ  городъ  Котяковъ?  По  „Спискамъ  населениыхъ  мест- 
ностей", нодъ  №  963.  ноказанъ  въ  Корсунскомъ  уезде  при  городъ 
удельный  Котяковъ;  на  стр.  XXXVII  объяснено,  что  эти  поселешя 
называются  пригородами  такъ  себе,  для  воспомннав1я,  а  въ  сущно- 
сти они  простыл  села.  Не  есть  ли  это  „уничтоженный  городъ11,  но 
оффмпальвону  выражешю  губернскихъ  ведомостей? 


•1  О   -7 

—  о  о  7  — 

Да.тЬе,  причиною,  препятствующею  улучшенш  городовъ, 
идетъ,  какъ  болъе  общш  недугъ,  общественное  устройство, 
т.  е.  управлеше  городам п  и  ихъ  хозяйствами.  Это  уже  не 
местная  болезнь  —  это  хроническое  страдаше,  пустившее  глу- 
бок1е  корни.  Не  вдаваясь  въ  историческую  даль,  скажемъ, 
что  и  муниципальное  устройство  нашихъ  городовъ  тоже  не 
есть  результатъ  нашей  народной  жизни:  это  одна  изъ  твхъ 
многочпсленныхъ  привпвокъ,  которыя  сделаны  къ  русской 
жизни  въ  подражаше  чужеземному.  Бъ  основанш  этой  при- 
вивки лежать  начала  германскаго  законодательства.  Петръ 
ВеликШ,  переделы  ватель  Россш  на  иностранный  ладъ,  пода- 
рилъ  насъ  и  первыми  городскими  учреждешями:  НЬмецъ  Фикъ 
иодалъ  ему,  въ  1720  г.,  мемор1алъ  о  необходимости  учре- 
ждешя  въ  городахъ  магистратовъ, — и  Императоръ  па  этомъ 
мемор1алгв  положилъ  следующую  резолюцпо:  «учинить  с1е  на 
основанш  рижскаго  и  ревельскаго  регламента».  II  вотъ  стали 
переноситься  къ  намъ,  на  русскую  почву,  средневековый 
германсшя  муниципальный  учреждешя:  стали  зарождаться 
начальники  съ  мудреными  прозвищами  бургомистровъ,  ратс- 
геровъ,  и  въ  то  же  время  съ  феодальною  властью  и  съ 
деспотическими  антинародными  свойствами.  Учреждеше  это 
однако  вскорв  вымерло,  и  органическимъ  закономъ  для  на- 
шего городскаго  устройства  служнтъ  не  оно,  а  Городовое 
Иоложеше»  1785  г.  Въ  этой  компилящи,  по  преимуществу, 
съ  нъмецкихъ  же  законовъ,  Екатерина  установила  понятче 
о  «городе»,  какъ  объ  юридическомъ  лицъ,  пользующемся 
особыми  отъ  прочихъ  поселенш  правами:  провела  разд'Ьлеше 
городскихъ  обывателей,  «людей  средняго  рода»,  на  несколько 
еословш,  придавъ  каждому  изъ  нихъ  особыя  преимущества; 
установила  купечесгля  гильдш  и  ввела  цеховое  устройство, — 
и  то  и  другое — новая  копировка  съ  Германш,  съ  удержашемъ 
даже  нвмецкихъ  словъ  и  названш.  Лучшая  часть  этого  за- 
конодательная акта — это  порядокъ  уиравлетя  общественными 
делами  черезъ  избранныхъ  обывателями  должностныхъ  лицъ— 
осталась  безъ  примвнешя.  Все  остальное,  что  могло  бы  выйд- 
ти  изъ  него  хорошаго,  получило  ирпмъ,нея1е  самое  неудо- 
влетворительное, —  и  все  дъ\ю,  не  соответствовавшее  на- 
шему народному  быту,  непригодное  для  русской  почвы,  не 
могло  развиться,  не  дало    полезныхъ  отростковъ  и  съехало. 
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иаконецъ,  на  то,  что  городская  общины  утратили  и  посл'Ьдше 
остатки  самостоятельности,  лишились  всякаго  свободнаго  дМ- 
ств1я,  даже  въ  распоряженгяхъ  местными  хозяйственными  ин- 
тересами. Онгб  постепенно  низошли  окончательно  на  самую 
низшую  ступень  административныхъ  единицъ,  вполнв,  без- 
отговорочно подчиненныхъ  административной  власти.  Пол- 
нымъ  городскимъ  хозяиномъ,  б.тюстителемъ  его  интересовъ 
и  распорядителемъ  его  средствами  — является  уже  не  городъ 
и  его  представители,  а  администрация,  свободно,  въ  широ- 
кихъ  размърахъ,  распоряжающаяся  всвмъ — хозяйствомъ,  на- 
ружнымъ  благоустройствомъ,  развиаемъ  образовашя,  даже 
степенью  щедрости  горожанъ,  выражавшейся  въ  «доброволь- 
ныхъ  пожертвовашяхъ.  Однообраз1е  введено  самое  успо- 
коительное; административная  власть  достигла  до  полпаго 
развитая:  мы  могли  бы  указать  случай  напр.  продолжитель- 
ной, многолетней  переписки  съ  центральною  администра- 
щей  о  разрешены  одной  изъ  городскихъ  думъ  прюбрЬсти 
лампу,  въ  несколько  десятковъ  коп/Ьекъ,  для  осввщешя  ком- 
наты, занимаемой,  ежели  не  ошибаемся,  палачомъ.  Правда, 
въ  зав'вдываше  городскимъ  хозяйствомъ  допущено  учаспе 
горожанъ,  въ  лнцъ  ими  избранныхъ  должностныхъ  людей: 
но  участ1е  ихъ  допущено  более  только  для  одной  формы. 
Кто  не  знаетъ.  что  выборный  купецъ,  будь  онъ  даже  го- 
родской голова,  представляетъ  пе  более  какъ  чиновника 
губернаторскаго.  безмолвнаго  исполнителя  его  приказанШ: 
действовать  самостоятельно  онъ  не  можетъ  и  не  смъетъ. 
Отъ  городскихъ  выборовъ  стали  бегать,  отделывались  отъ 
нихъ  всеми  неправдами,  и  значеше  какъ  выборовъ,  такъ 
и  избрапныхъ  лицъ  упало  въ  общемъ  мненш.  Самымъ  из- 
брашемъ  должностныхъ  лицъ  местная  власть  распоряжа- 
лась, подчасъ,  съ  поразительного  отвагой:  известно,  напри- 
м-връ,  какъ  около  20  .тьтъ  тому  назадъ  избиратели  были 
заперты  подъ  замокъ  и  оставались  арестованными  до  т^хъ 
поръ,  пока  согласились  избрать  именно  т-вхъ  лицъ,  на  ко- 
торыхъ  имъ  указывали  и  выбрать  которыхъ  они  до  того  не 
соглашались. 

Чтобы  судить  до  какой  степени  самимъ  закономъ  рас- 
пространена власть  губернатора  на  городское  хозяйство,  ка- 
кое множество  самыхъ  сложныхъ  и  разнообразныхъ  обязанно- 
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стей  возложено  на  него,  достаточно  прочесть  хоть  цирку- 
ляръ  бывшаго  министра  внутреннихъ  д/влъ.  данный  имъ  въ 
поле  прошлаго  года.  Здесь  перечислено  все  законодатель- 
ство по  этой  части,  и  чего  не  возложено  имъ  на  губерна- 
тора?! Онъ  долженъ  заботиться  положительно  обо  всемъ  и 
знать  и  выдать  все,  начиная  съ  того,  чтобы  городская  «пло- 
щади служили  какъ  бы  резервуарами  чистаго  воздуха»,  и 
кончая  тъмъ,  чтобы  ръшотки  около  балконовъ  или  террасъ 
строились  изъ  чугуна  или  железа;  онъ  долженъ  знать  и 
свойство  торговой  деятельности  города,  и  состояше  лицъ. 
доставляющихъ  товары,  и  наблюдать,  чтобы  не  клались  де- 
ревянные брусья  близь  такихъ  м'Ьстъ,  где  проводятся  печ- 
ныя  трубы;  онъ  долженъ  заботиться  о  разведенш  «скве- 
ровъ»,  чтобы  «дать  —  говоря  словами  того  циркуляра — д-б- 
тямъ  городскихъ  обывателей  здоровое  и  пргятное  убежище», 
и  о  развитш  промышленной  и  торговой  деятельности  горо- 
да. Вся  эта  масса  заботь  и  мелочныхъ  занятш,  на  кото- 
рыхъ  не  хватитъ  нвеколькихъ  лицъ,  возлагается  на  губер- 
натора для  непрем'вннаго  исполнешя,  и  ему  говорится  при 
этомъ.  что  «по  опыту  известно,  что  стйитъ  только  началь- 
нику губернш  энергично  взяться  за  дело. — и  исполнители, 
и  средства  являются». 

II  являлись  —  деятели  энергичные,  которые  действовали, 
и  действовали  неослабно.  Но  что  выходило  изъ  этого?  Ка- 
кья  соображен ш  руководили  этими  деятелями?  Для  образца 
укажемъ  въ  несколькихъ  словахъ  на  предпринятое  въ  по- 
следнее время  устройство  одного  изъ  губернскихъ  горо- 
довъ. 

Въ  немъ  организованъ  комитетъ  изъ  6-ти  чиновниковъ 
(въ  томъ  числе  городской  голова)  и  4-хъ  депутатовъ  отъ 
сослов1й  домовладельцевъ.  Спабженъ  онъ,  какъ  надо  ду- 
мать, обширнымъ  уполномоч1емъ,  ибо  предписываетъ  город- 
ской думе  внести  въ  смету  тотъ  или  другой,  не  существо- 
вавш1й  до  техъ  поръ,  расходъ.  Комитетъ  этотъ,  въ  кото- 
ромъ  перевесъ  голосовъ  на  стороне  лицъ,  непричастныхъ 
къ  городскимъ  расходамъ  и  доходамъ  и  смотрящихъ  на 
свою  временную  обязанность  какъ  на  случай  отличиться  по 
службе, — комитетъ  этотъ  приказываетъ  разломать  въ  гости- 
номъ  дворе  деревянныя    мясныя    лавки    и  вместо  нхъ.    <  по- 
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красивому  фасаду,  съ  чугунными  столбами  и  ръшотками» 
(какъ  пишутъ  «Губернск1я  Ведомости»),  возвести  каменное 
здаш'е;  составлены  планы,  проекты,  фасады;  все  это  утвер- 
ждено и  наконецъ  приказано  мяснымъ  торговцамъ:  они  за- 
являютъ,  что  у  нихъ  н'втъ  средствъ  для  подобной  построй- 
ки. Комитетъ  начинаетъ  переделывать  ихъ  лари,  подгонять 
ихъ  подъ  одну  форму.  Не  нравится  ему  базарная  площадь: 
<на  этой  местности  представляются  взору  проходящихъ 
страшно-разнообразныя  формы  уродлпвыхъ  столовъ,  ларей  и 
шалашей»;  кажется  ему  нехорошимъ,  что  «эта  местность 
оживлена  въ  ущербъ  другимъ»,  и  вотъ  онъ  начинаетъ  раз- 
водить это  «оживаете»  во  всвхъ  сторонахъ  и,  «для  ожив- 
лешя  гостинаго  двора»  (81с),  помещаетъ  рядомъ  съ  нимъ 
торговлю  калачами,  свежею  рыбой,  домашнею  птицей  и  т.  п., 
принимая  въ  разсчетъ  и  то,  что  «эта  торговля  имветъ  болъе 
общаго  съ  мясною  торговлею,  нежели  съ  панскою  и  же- 
лезною»... Такимъ  образомъ,  во  имя  блага  и  однообразгя 
и  прилич1я,  для  того  только,  чтобы  торговля  представляла 
болъе  удобства  для  полицейскаго  за  ней  надзора,  комитетъ 
иереворачиваетъ  ее  или  нереводитъ  на  друпя  дебета,  под- 
гоняетъ  нодъ  ранжиръ  и  иредписываетъ  поломки,  построй- 
ки, не  спрашиваясь  гвхъ,  кому  придется  платить  за  это 
деньги.  Онъ  приказываетъ  мостить  весь  городъ,  для  этого 
установляегь  сроки,  формы,  назначаетъ  штрафы—  и  все  это 
основываетъ  <на  непреложномъ  убежденш  въ  возможности 
исполнения  сего». 

Мы  не  упрекаемъ  членовъ  этого  комитета:  они  правы  съ 
своей  точки  зр'вшя;  какъ  чиновники,  они  не  могутъ  дей- 
ствовать иначе:  вся  забота  ихъ,  совершенно  основательно, 
обращена  на  наружное  благоустройство  города,  рвеше  ихъ 
подгоняется  циркуляромъ,  въ  которомъ  читается  упрекъ  въ 
неподвижности,  «въ  излишней  привязанности  къ  сидячей 
жизни»,  п  говорится,  что  «стоитъ  только  энергично  взяться 
за  двло,  какъ  явятся  и  исполнители  и  средства»;  циркуляръ 
для  нихъ,  какъ  для  липъ  служащихъ,  обязателенъ  и  равно- 
силенъ  закону:  они  энергично  берутся  за  дело  и  выжида- 
ютъ,  что  средства  явятся,  и  что  та  же  энерпя  появится  въ 
карманахъ  торговцевъ. 

Въ  такой  же  зависимости  отъ  местной  власти  находится 
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и  хозяйство  городовъ.  Къ  чему  же  привела  эта  строгал 
надъ  городами  опека?  По  сознанию  того  же  циркуляра  Ми- 
нистерства, «устройство  городовъ  пашихъ,  въ  большей  ча- 
сти случаевъ,  не  удовлетворяетъ  самымъ  скромнымъ  тре- 
бовашямъ  благоустройства  и  порядка»,  установленнаго  за- 
кономъ,  и  еще  менъе  удовлетворяетъ  «первоначальным!, 
требовашямъ  гипены»  —  чистогв,  опрятности  и  хорошему 
воздуху.  Министерство  т'Ьмъ  болве  печалится  объ  этомъ, 
что  «по  его  глубокому  убгвжденш,  основанному  на  много- 
стороннихъ  наблюдешяхъ  и  изученш  городской  жизни  какъ 
у  насъ,  такъ  и  въ  другихъ  государствахъ.  чистота  и  опрят- 
ность города  имъчотъ  постоянно  действующее  вл1ян1е  на 
нравственность  жителей,  пр1учая  ихъ  къ  порядку». 

Такимъ  образомъ,  и  благое  нам^реше  пр1учить  жителей 
къ  порядку,  съ  помощпо  полнаго  распоряжешя  ихъ  общимъ. 
городскимъ  имуществомъ  и  хозяйствомъ,  едвали  не  при- 
вело къ  обратнымъ  результатамъ:  къ  охлаждетю  ко  всякому 
порядку  и  къ  положительному  равнодушно  къ  обществеп- 
нымъ  дъламъ.  Въ  общемъ  уб'вжденш  горожанъ,  городская 
дума  является  не  охранительницей  ихъ  интересовъ  и  кар- 
мановъ,  а  потребительницею  и  безграничною  распорядитель- 
ницею того  и  другаго.  Для  всбхъ  стало  уже  ясно,  что  та 
однообразная,  форменная  административная  оболочка,  въ  ко- 
торую облеченъ  весь  городской  организмъ,  подавила  въ  немъ 
вс*Ь  живыя  силы  и  отняла  возможность  правильнаго  и  здо- 
роваго  развитая  городскихъ  хозяйствъ.  Отсюда  уже  прямо 
вытекаетъ  уб'вждеше  въ  необходимости  предоставить  горо- 
дамъ  болъе  самостоятельности  въ  распоряжети  ихъ  личны- 
ми интересами. 

,  О  попыткахъ,  сдвланныхъ  въ  этомъ    отпошенш.  погово- 
римъ  въ  слъдуюпцй  разъ. 


—  342  — 

П(|  ново  1у  лереселеыческаго  движешя. 

„Москва",  4-го  октября  1868  г. 

«Въ  степь,  ребята!...»  «Въ  Самару,  въ  Оренбургъ...»  На 
Кубань,  други,  идемъ...»  «Въ  Чеченскую  землю...  «Мы  — на 
Амуръ,  на  новый  Амуръ...»  «На  Рифей,  братцы,  на  молоч- 
ный р'Бки,  на  еоляныя  горы...»  Гуломъ  гудятъ  эти  странные 
крики  по  разнымъ  концамъ  Россш...  Вологодский  крестьянина., 
тайно,  съ  семьей,  б'Ьжитъ  изъ  своей  деревни  въ  какую-то 
обетованную  землю;  тяжелый  на  подъемъ  Латышъ  или  Эстъ, 
повидимому  приросшш  къ  своей  родной  почвЬ,  покидаетъ  ее 
и  илыветъ  по  морю  просить  о  нереселешн  на  Кавказъ,  за 
Волгу,  куда  угодно;  бедный  Смолянинъ  расиродаетъ  послвд- 
ше  свои  нищенские  пожитки  и  торопится  въ  «волостную  кон- 
тору»— записаться  на  выселеше.  Зд'Ьсь,  тамъ  —  нроходятъ 
толпы  заморенныхъ  исхудалыхъ  нереселенцевъ-нищихъ,  иду- 
щихъ — туда,  туОа...  II  рисуется  имъ  это  туда  какимъ-то 
зав'втнымъ  раемъ,  съ  молочными  ръкаыи,  кисельными  бере- 
гами, съ  горами  соли,  съ  полями — сколько  глазъ  охватить, 
съ  «благорастворешемъ  воздуха  и  плодовъ  земныхъ...»  Разъ- 
игрывается  народная  фантаз1я,  въсти  сменяются  вестями,  и 
непрерывно  ир1умножаемын  ими  разсказъ  вздувается,  словно 
ръка  весною,  до  баснословныхъ  разм-Ьровъ,  и,  слушая  его, 
повторяетъ  рабочШ,  землепашнын  людъ:  «Въ  степь,  братцы! 
Въ  Самару,   други!...» 

Откуда  же  берется  этотъ  внезапный  взрывъ  народной  фан- 
тазш?  Почему  разумный,  осьдлый  народъ  вдругъ  снимается 
съ  места  по  одному  какому-либо  слуху,  по  поводу  разнес- 
шейся или  оброненной  къмъ-либо  мимоходомъ  загадочной 
въетнУ  «Отъ  невежества,  которымъ  пользуются  злонамерен- 
ные люди,» — вотъ  что  твердятъ  обыкновенно  въ  отвътъ. 
Объяснеше  ровно  ничего  не  объясняющее!  Крестьяне,  ко- 
нечно, географш  не  учились,  даже  по  учебнику  Ободовскаго, 
но  въ  дъ\гв  практическая  расчета  и  въ  умвньи  добыть  при- 
были невеждами  обзывать  ихъ  нельзя.  Въ  томъ-то  и  во- 
просъ — где  корень  этого  внезаинаго  припадка  народнаго  лег- 
комыслия  и  легковвр1я,  вопреки  прямымъ    выгодамъ  и  здра- 
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вымъ  разсчетамъ,  на  которые  народъ  такой  мастеръ?  Гово- 
римъ — припадка,  потому  что  такое  расположеше  духа  не 
есть  въ  народ/в  что-либо  хроническое,  а  всегда  временное, 
преходящее,  какъ  бы  случайное.  Злонамеренные  люди,  на 
которыхъ  у  насъ  администрация  такъ  любитъ  сваливать  ви- 
ну, всегда  были  и  есть;  однакожь  имъ  не  всегда  в'врятъ. 
Очевидно,  что  причина,  внезапно  побуждающая  народъ  къ 
переселению,  заключается  не  въ  обаятельной  сил-Ь  фаитасти- 
ческихъ  разсказовъ  о  кисел ьныхъ  берегахъ  и  молочныхъ  рв- 
кахъ;  по  крайней  мвр'Б  обаятельные  разсказы  не  составляютъ 
первоначальной  причины,  а  только  ея  послгвдств1е:  они  сами 
являются  иорождешемъ — ч-вмъ-то  инымъ,  еще  прежде  напря- 
женнаго  воображешя, — но  иотомъ,  конечно,  и  сами  воздМ- 
ствуютъ  на  народъ,  какъ  прпчина  иреемствующая.  Чего  хо- 
чется, тому  легко  и  върится — истина  старая...  На  приготов- 
ленную, разрыхленную  почву  падаетъ  сЬмя  и  тотчасъ  даетъ 
ростокъ;  на  массу  горючихъ  матер]аловъ  достаточно  заро- 
ниться искр'Ь  —  случайному  слову  прохожаго  —  и  вспыхнетъ 
ножаръ... 

Поэтому,  устраняя  изъ  настоящаго  явлешя  все,  что  при- 
ходится на  долю  расиалеинаго  разсказами  воображешя  и  на- 
родной фантазш  и  что  можетъ  только  спутать,  а  не  разъ- 
яснить воиросъ,  мы  спрашиваемъ  снова:  откуда  же  идетъ 
это  кочевое  движете'?  Гд'В  его  причина?  Какая  могучая  сила 
подвигла  народъ  до  саморазоретя,  до  бросанья  мъстъ  наси- 
женныхъ  дьдами  и  отцами,  до  разлуки  съ  роднымъ  кровомъ 
и  родными  могилами?  Кто,  чья  власть  толкаетъ  его  въ  края 
ему  нев'вдомые?  Мы  знаемъ  самое  явлеше:  со  всвхъ  сторонъ 
иишутъ  и  намъ  и  въ  другая  издашя  о  неудержимомъ  вле- 
ченш  народа  къ  переселенгямъ;  явлеше  это  описано  до  мель- 
чаншихъ  частностей:  намъ  много  разъ  живописали  семью 
иереселенцевъ  въ  пути,  со  всевозможными  печальными  под- 
робностями; намъ  умно  и  убедительно  доказывали  вредъ  та- 
кого самовольнаго,  неразумнаго  кочевашя;  мы  читывали,  даже 
уже  не  разъ,  правительственныя  распоряжешя,  иредписы- 
вавппя  кому  с.твдуетъ  удержать  народъ,  доказать  ему  все  зло 
отъ  выселенш,  правительствомъ  не  дозволенныхъ,  а  въ  слу- 
чав безуспешности  такихъ  внушешй —  возвращать  переселен- 
цевъ  силою  на  мвста  жительства.   Но  пи  то,  ни  другое,  ни 
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третье— не  выяснило  намъ  самихъ  иричинъ  явлешя:  ничто 
не  указало  на  корень  зла.  Мы  слышимъ  только  или  огуль- 
ныя  обвинешя  народа  въ  льности,  въ  праздности,  въ  неже- 
ланш  работать. — или  ребяческчя  указашя  на  подстрекателей, 
будто  бы  виновниковъ  общаго  народнаго  движешя.  «М>сть» 
и  ея  салонные  патроны  проповтздуютъ  первое,  припутывая 
сюда,  кстати  и  некстати,  илачъ  о  погибшей  помъщпчьей 
опеки ,  доказывая  необходимость  установить  «силу»  в.шющую. 
сдерживающую  и  ведущую  за  собой  народъ.  Некоторые  адми- 
нистраторы, а  также  и  балтшстя  нъмецкля  газеты,  гоняются 
за  «подстрекателями»,  мещутъ  громы  па  отставныхъ  солдатъ 
и  православныхъ  дьячковъ...  Но  въдь  обзывать  лънтяемъ 
народъ.  на  плечахъ  котораго  лежитъ  вся  тяжесть  государ- 
ственныхъ,  земскнхъ  и  М1рскихъ  податей  и  повинностей,  ко- 
торый даетъ  почти  9/10  государственныхъ  доходовъ — по  мень- 
шей м'Ьръ  странно,  а  несколько  даже  п  забавно.  Диковин- 
ная же  та  л'Ьнь.  которая  отъ  труда  бъжитъ  къ  труду  же, 
не  меньшему,  если  не  сильнъшнему,  хотя  и  болве  свобод- 
ному... Господамъ  же  баронамъ  мы  еще  разъ  скажемъ.  что 
у  нихъ  не  хватитъ.  наконецъ.  ни  отставныхъ  солдатъ,  ни 
православныхъ  дьячковъ,  которымъ  можно  было  бы  припи- 
сывать каждое  выселеше  изъ  благодати  ыхъ  онъмеченныхъ 
странъ... 

Наконецъ,  въ  иослъдннее  время,  нам ъ  не  разъ  указывали, 
какъ  на  пстиннаго  виновника  движешя .  на  циркуляръ  быв- 
шаго  министра  внутреннихъ  дълъ  о  переселешяхъ  въ  губер- 
нш  Оренбургскую  и  Самарскую.  Циркуляръ  этотъ,  не  за- 
ключающей въ  себ'Ь  ничего  новаго,  разъясняетъ  только — кто, 
согласно  съ  Положешемъ  19  февраля  1861  г.,  имъетъ  право 
на  переселеше  и  при  какихъ  услов1яхъ.  Мы  не  знаемъ  по- 
водовъ,  вызвавшихъ  этотъ,  не  болъе  какъ  разъяснительный, 
циркуляръ— какъ  разъ  въ  ту.  действительно  тяжелую  для 
крестьянина  пору,  когда  онъ  готовъ  былъ  хвататься  за  вся- 
кую соломенку,  лишь  бы  не  утонуть.  Охотно  въримъ.  что 
плохо  прочитанный,  еще  хуже  объясненный,  мъстами  же 
вовсе  не  объясненный,  а  пожалуй  и  перетолкованный,  онъ 
могъ  усилитк  желаше  къ  переселешямъ;  но  породить  это  же- 
лаше во  столькихъ  концахъ  Россш  онъ  не  могъ:  мысль  о 
переселешяхъ.  потребность  въ  нихъ — все    это  существовало 
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до  циркуляра,  все  это  было  и  прежде;  онъ,  можетъ-быть. 
подмогъ  д'Ьлу,  приподнялъ  шлюзъ,  въ  который  прорвалась 
скопившаяся  вода;  но  не  онъ  собралъ  и  вызвалъ  это  скоп- 
ленте.  Мы  сейчась  укажемъ,  что  и  въ  тЬхъ  мъстностяхъ, 
где  онъ  былъ  правильно  объясненъ  и  правильно  понять  на- 
родомъ,  твмъ  не  менее  однако  порывъ  къ  переселенш  не 
ослабъмъ,   а  наиротивъ  достигъ  высшаго  предала. 

Корень  зла.  какъ  мы  сказали,  кроется  глубже.  Правильнее 
сказать:  не  корень,  а  1;орни.  Никакого  народнаго  движешя 
вообще  нельзя  объяснять  мотивами  односложными  и  причи- 
нами такъ-сказать  прямолинейными.  НгЬтъ  сомнешя,  что  общая 
причипа  ес'бхъ  такихъ  перекочевокъ  кроется  въ  неудоволь- 
ствш  своимъ  житьемъ-бытьемъ  у  себя  дома:  затгвмъ  идутъ 
-побочный  и  окольныя  побуждешя.  разнообразяпщся  по  ме- 
стностям^ точно  такъ  же  какъ  различны  въ  разныхъ  кон- 
цахъ  Россш  и  поводы  къ  неудовольстш.  Мы  внрочемъ  ни- 
сколько не  думаемъ  пускаться  теперь  въ  изстЬдоваше  и  исчн- 
слеше  всЬхъ  пружннъ  народнаго  кочеваго  движешя.  Мы  хо- 
тпмъ  только  указать  несостоятельность  ходячихъ  объяснены 
и  необходимость  для  администрации  не  пробавляться  ими,  не 
успокоиваться  на  нихъ,  а  доискиваться  причины  поглубже. 
Мы  съ  своей  стороны  передадимъ  читателямъ  нисколько  фак- 
товъ:  можетъ-быть,  такимъ  путемъ  легче  раскроется  и  вы- 
яснится многое,  нами  не  знаемое  и  не  понимаемое...  Остано- 
вимся, на  этотъ  разъ,  на  Смоленской  губергпи,  какъ  на  ме- 
стности, въ  которой  современный  народный  порывъ  къ  пере- 
селение выразился  сильнее,  чъмъ  въ  другихъ. 

Еще  въ  начале  нрошлаго  месяца  одинъ  изъ  нашихъ  кор- 
респондентовъ  (№  121  «Москвы»),  писалъ  намъ,  что  не- 
сколько волостей  Ельнинскаго  увзда,  доведенныхъ  до  отчая- 
Н1я,  решились  выселиться  во  что  бы  ни  стало  и  отправили 
ходоковъ  въ  Иетербургъ    просить    о  выселеши    куда    бы    то 

НИ    быЛО.    ЕрОМ'Б    ТОГО.     МЫ      ИМ'БеМЪ    ПОЛОЖИТеЛЬНЫЯ    ИЗВ'БСТ1Я. 

что  въ  уЬздахъ  Духовщинскомъ,  ВЬльскомъ  и  Поръчскомъ  — 
то  же  прискорбное  явлеше:  народъ  толпится  въ  волостныхъ 
правлешяхъ,  просатъ  записывать  въ  кашя-то  книги  имена 
желающихъ,  —  а  желающде  чуть  не  всб  поголовно;  въ  какомъ- 
то  чаяши  лучшаго,  мнопе  не  засЬваютъ  полей,  пршекиваютъ 
покупателей  на  усадьбы,  на  скотъ,   уцъ.тБвпий  отъ  голода  и 
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отъ  взыскания  недоимокъ...  Чтобы  лучше  дать  понять  силу 
этого  народнаго  движетя,  мы  передадим*  его  словами  оф- 
фищальиыхъ  бумагъ. 

Начавипяся,  такъ  -  называемыя  «самовольные»,  выселешя 
изъ  Поръчскаго  уъзда  обратили  на  себя  внимаше  мъстиаго 
начальства:  г.  впце -губернатор*,  вмъстъ  съ  жандарскимъ 
полковником*,  объъзди.тъ  весь  уъздъ  и  представил*  губер- 
натору подробный  отчет*  о  своей  поъздкъ.  Эта  оффиндальная 
бумага.  вмъстъ  съ  рапортом*  но  тому  же  предмету  поръч- 
скаго  исправника,  была  передана  в*  Смоленское  губернское 
земское  собрате  и  обсуждалась  в*  засъданш  собрата  7>го 
прошлаго  поля.   Вот*  что  говорят*  эти  документы: 

<  Крестьяне,  пишет*  г.  вице-губернатор*,  задумав*  пере- 
селиться, начали  распродавать  свое  имущество  еще  зимою 
и  распродали  оное  постепенно;  вагЬмъ,  съ  согласия  сельских* 
обществ*,  брали  годовые  и  полугодовые  паспорты  в*  разнил 
губернш  для  пршекатя  зароботокъ  и  уходили  семьями...  Пер- 
выя  семейства  начали  уходить  в*  концъ  марта  и  в*  апрълъ- 
сего  года,  но  в*  малом*  количеств*;  а  усилилось  движете 
в*  концъ  1юня...»  Поръчскш  же  исправник*  доносил*  гу- 
бернатору, что  движете  это  обнаруживается  все  болъе  и 
бо.тъе,  и  еслибы  не  противодействующая  мъры,  то  дошло  бы 
до  громадных*  размъровъ...»  Мъры  эти,  сколько  мы  можем* 
судить,  состояли  в*  насильственном*  возвращении  крестьян* 
и  в*  водворенш  их*  па  прежних*  мъстахъ. 

Еще  съ  а  и  м  ы  началась  распродажа  имущества,  съ  м  а  р- 
га  стали  уже  двигаться  цълыя  семьи,  —  и  до  ноля  ни 
одной  предупредительной  мъры.  нн  одного  расиоряжетя  о 
раскрыли  причин*  такого  явлетя!  Что  же  дълали  власти? 
Что  дълали  мировые  посредники?  Гдь  <:  деятельная  смо- 
ленская земская  управа?  На  всъ  эти  и  на  десятки  другихъ 
вопросовъ,  рядомъ  съ  ними  возникающихъ.  ответят*  виро- 
чемъ  слъдующ1е  <||акты,  которые  мы   сейчасъ  передадим*. 

Правила  о  переселети,  циркуляръ  по  этому  поводу  ми- 
нистра внутреннихъ  двлъ,  какъ  свидътельствуютъ  намъ  тъ 
не  оффицтальныя  бумаги. — были  объявлены  и  разъяснены 
крестьянамъ  еще  прежде  и  совершение  ими  усвоены;  с.гв- 
довательно,  не  ложное  или  злонамеренное  истолковате  тъхъ 
правилъ  и  циркуляра,   какъ  насъ  въ  этом*    не  разъ  стара- 
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лись  увърить,  было  иоводомъ  къ  народному  движешю.  Нътъ 
еомнъшя,  были  случаи  и  неправнлышхъ  толкованш,  но, 
кромъ  того,  что  нсточникъ  подобныхъ  неправпльностей  кроет- 
ся большею  частью  не  въ  злоумышлеиныхъ  пскажешяхъ 
текста,  а  въ  общемъ  настроенш  крестьянъ,  мы  нпкакъ  не 
можемъ  допустить,  чтобы  два-три  неправильныхъ  истолко- 
вателя могли  увлечь  цълые  увзды,  еслибъ  они  уже  не 
были  къ  тому  подготовлены.  Ч'вмъ  же?  Это  мы  узнаемъ 
пзъ  тъхъ  же  оффищальныхъ  бумагъ,  нереданныхъ  смолен- 
скому земству. 

Г.  поръчскШ  исправникъ,  съ  хладнокров1емъ  искуснаго 
хирурга,   вскрываетъ  намъ  отчасти  тайну  народнаго  недуга: 

«Вслвдств1е  затруднительнаго  въ  настоящемъ  году  поло- 
жен1я  по  продовольствпо  крестьянъ  государственныхъ  иму- 
ществъ  ввъреннаго  мн'Ь  уъзда,  Верховской,  Касплинскойг 
Лоинской  и  Иньковской  волостей,  крестьяне  одиночки,  обре- 
мененные семействами,  распр  о  дал  и  на  покупку  про- 
довольствия скотъ  и  другое  имущество;  не  удовле- 
твори в  ъ  ж  е  этимъ  с  в  о  и  х  ъ  н  у  ж  д  ъ  и  о  п р  о  д  о  в  о  л  ь- 
ствйо,  приступили  къ  распродаж 'Ь  засЪяннаго 
х  л  гв  б  а,  построекъ  и  всего  остальнаго  своего  хозяйства, 
и  иодъ  иредлогомъ  заработокъ  забираютъ  свои  семейства 
съ  п/Ьлыо  переселиться  въ  друпя  губерши» «Б  езъ  ис- 
ходное голодающее  состоян1е  крестьянъ,  пи- 
шетъ  онъ  далъе,  —  поселило  въ  нихъ  духъ  отчаяшя,  неда- 
лекий до  безпорядковъ,  отстранить  который  только  и  воз- 
можно утоливъ  ихъ  голодъ».... 

Съ  содрогашемъ  читаемъ  эти  строки  и  начинаемъ  смутно 
понимать  истинную  причину  выселенш...  Но  иойдемъ  далъе 
за  оффищальнымъ  разсказомъ: 

«Главною  причиною  этого  движешя,  пишетъ  г.  вице-гу- 
бернаторъ,  должно  считать  недостатокъ  продовольств1я,  вслЬд- 
ств1е  неурожая  прошлаго  года  и  въ  особенности  иепри- 
нят1я  своевременно  мъръ  ко*  обезнеченйо  п  ро- 
дов ольств1я» Крестьяне  Иньковской  волости  положи- 
тельно объявили  ему,  что  «семейства  ихъ  нуждаются  въ 
д  н  е  в  н  о  м  ъ  и  р  о  и  и  т  а  н  1  и  и  что,  не  им'Ья  надежды 
на  получен1е  съмянъ  для  обсвменешя  озимыхъ  по- 
лей, т'ьмъ  болве  что    часть    урожая    сего    года    истреблена 
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бывшимъ  въ  недавнемъ  времени  градомъ.  они  отправятся 
съ  семействами  искать  заработковъ  въ  друпя  губернш.  На 
всб  убъждешя  мои  и  г.  полковника  Соколова  они  продол- 
жали повторять,  что  зд'всь  семейства  ихъ  умрутъ  съ  го- 
лода, что  ходоковъ  посылать  пмъ  не  на  что,  что  они  лучше 
пойдутъ  сами  со  всвмн  семействами,  и  что  если  ихъ  во- 
ротятъ  съ  дороги  и  подвергнутъ  тюремному  заключенью,  то 
это  все-таки  будетъ  лучше,  чъмъ  умирать  дома  отъ  голода, 
въ  виду  незасвянныхъ  полей». 

«Безъисходное  голодающее  состояше»,  недостатокъ  днев- 
наго  пропитанья»,  «лучше  въ  тюрьму,  чъмъ  умирать  дома 
отъ  голода»,  —  «безъ  надежды  па  п&лунетв  оьмянъ  —  для 
обоьмененги  полей»...  Вотъ  ошв,  истинньтя  причины  народ- 
наго  движешя:  съ  отчаянья,  съ  голода,  при  непмьньи  ни 
хлвба,  ни  заработковъ,  а  главное — при  обманутыхъ  надеж- 
дахъ  на  содъйствье  органовъ  власти  въ  борьбъ  съ  грозною 
б'вдой.  убъжишь  въ  степь,  повъришь  Рифею,  по1'онишься  за 
самымъ  нев-врпымъ  призракомъ  благодати!  Не  до  соблюде- 
нья  тутъ  правилъ  о  переселеньи,  установленныхъ  Петербург - 
скимъ  циркуляромъ:  онъ  приказываетъ  заявить  о  желаньи, 
послать  ходоковъ  для  осмотра  и  выбора  земли,  и  потомъ 
ждать,  терпЬливо  ждать,  долго  ждать,  пока  испишутся  всъ 
отношенья,  предпысанья.  рапорты  и  т.  д.  Но  голодъ  не  тет- 
ка— говоритъ  народная  пословица  —  и  не  стать  ему  ждать 
конца  многописанью;  все  уже  распродано:  скотъ,  земля, 
одежда:  ъсть  хотятъ  и  мать,  и  жена,  и  грудной  ребенокъ. 
лишивьньйся  материпскаго  молока,  —  а  тутъ  еще  несораз- 
мерно высокья  подати  да  повинности....  Помощи  нътъ  ни 
откуда:  «не  приняты  своевременно  мъры  къ  обезпеченью 
продовольствья».  «крестьяне  не  им'влп  надежды  на  по- 
лученье  свмяььъ»,  ьсанцелярсьымъ  слогомъ  гласитъ  оффи- 
ьььальная  бумага.  Какъ  это?  —  съ  пзумленьемъ  спраши- 
ваемъ  мы:  на  Смоленскую  губернью.  не  съ  нын'вшняго,  не 
со  вчерашняго  дня  было  обращено  все  должное  вниманье: 
коммиссья,  подъ  предс'вдательствомъ  Государя  Наследника, 
дала  ей  обильную  помощь:  московскш  отдълъ  той  коммиссьи 
пособилъ  ей  щедро  и  скоро;  земству  отпущенъ  миллгонъ  руб- 
лей на  производство  дорожныхъ  работъ  съ  единственною 
ц'Ьлью — воспособлешя  нуждающимся  крестьянамъ  Смоленской: 
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губерши;  смоленская  губернская  земская  управа  не  разъ  и 
не  два  печатно  заявляла  о  своей  деятельности — неусыпной, 
плодотворной  и  т.  п.  II  при  всемъ  этомъ,  голодаютъ  не 
одинъ  Пегръ  пли  Пванъ,  не  одна  волость,  а  целый  у'Ьздъ, — 
не  одинъ  Поръ'чскш  увздъ,  а  и  друпе:  ибо  и  пзъ  Ельнин- 
скаго,  изъ  Духовщинекаго,  изъ  Бъмьскаго  уЪздовъ  гЬ  же 
в'бсти.  II  при  всемъ  этомъ  не  приняты  заблаговременно  м'Ь- 
ры  къ  обезпеченш  продовольств1я » ,  крестьяне,  въ  виду  го- 
лода, распродали  не  только  имущество,  но  и  поля....  А  хл^ба 
взять  негдъ\  Почему  же  негде?  Разве  пор'ьчская  земская 
управа  не  имела  въ  своемъ  распоряженш  хлеба  или  сгЬмянъ, 
назначенныхъ  для  нуждающихся?  На  это  оффищальный  доку- 
ментъ  отв'вчаетъ  намъ  следующее: 

«Председатель  пор^чской  увздной  земской  управы,  г. 
Тарновеюй»  (онъ  же  и  мировой  посредникъ  2-го  участка 
того  же  уьзда),  пншетъ  г.  вице-губернаторъ,  «объезжая  во- 
лости въ  марте  сего  года,  объявлялъ  на  волостныхъ  сходахъ, 
что  желаюнпе  получить  озимый  х.гЬбъ  на  продовольств1е  сво- 
ихъ  семействъ  могутъ  получать  таковой  въ  г.  Пор'Бчь-Б  съ 
плате  ж  е  м  ъ  впередъ  наличными  деньгами  за  половину 
стоимости  этого  х.твба  и  съ  разсрочкою  уплаты  за  вторую 
половину». 

Крестьяне  отказались  получать  х.твбъ  на  такихъ  тяжелыхъ 
услов1яхъ  и  составили  о  томъ  приговоры.  Г.  Тарновеюй, 
уже  въ  тлчь,  объявилъ  г.  вице-губернатору,  что  приговоры 
те  были  составлены  будто  бы  по  непонимание  крестьянами 
изъясненныхъ  имъ  условш  получешя  хлеба,  что  «посл'Ъ  того, 
онъ,  г.  ТарновскШ,  объяснилъ  имъ,  что  х.твбъ  можно  полу- 
чать въ  ссуду,  съ  уплатою  за  оный  въ  три  срока;  но  кресть- 
яне положительно  объявили,  что  имъ  объ  этомъ  (со  стороны 
г.  Тарновскаго)  заявлено  не  было». 

А  между  гвмъ  «поръ-чская  земская  управа»,  доноситъ  г. 
исправникъ,  «.не  им^ьетъ  въ  настоящее  время  х.пьба  и  для 
удовлетворена  т'вхъ  нуждающихся,  о  которыхъ  уже  было 
сделано  ею  предложеше  ранЬе.  Въ  Поречье  можно  прюб- 
рвети  въ  настоящую  пору  покупкою  не  более  100  четв.  ржи»!!.. 

Что  же  делала,  за  чвмъ  смотрела  губернская  управа,  въ 
распоряжеше  которой  было  предоставлено  довольно  средствъ 
и  правительствомъ  и  коммисс1ей,  состоявшею    подъ  предсЬ- 
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дательствомъ  Государя  Наследника,  для  противоборства  съ 
голодной  нуждой  всей  Смоленской  губерши?  Нгвтъ  сомн'Ьшя, 
что.  при  правильныхъ  и  разумпыхъ  распоряжешяхъ,  денегъ 
(включая  сюда  и  миллюнъ  рублей  на  заработки)  п  прислан  - 
наго  хлеба  было  бы  достаточно  для  недоведешя  жителей  до 
того  ужаснаго  состояшя.  о  которомъ  свидетельству ютъ  г. 
вице-губернаторъ  и  поргЬчскш  исправникъ,  и  для  предупре- 
ждешя  того  повальнаго  бегства  изъ  губерши,  которое  дели- 
катно называется  переселешемъ.  Не  будь  твхъ  странныхъ 
недоразумвнш,  нанримвръ,  который  помешали  г.  Тарновсы» 
му  въ  теченш  всей  зимы  и  весны  ссудить  крестьянъ  хль- 
бомъ,  именно  для  ссуды  предназначенными,  крестьяне  ко- 
нечно не  стали  бы  съ  отчаяшя  распродавать  все  имущество 
п  бежать  безъ  оглядки  куда-то  въ  степь»,  «въ  Самару».... 
Мы  полагаемъ,  что  на  губернской  управе  лежитъ,  по  край- 
ней мере  нравственная,  ответственность  за  сообразное  съ 
назначешемъ  расходоваше  суммъ  и  хлвба  гг.  председателями 
земскихъ  управъ.  Читатели  прочтутъ  въ  ныньпшемъ  же  .V.. 
въ  областномъ  отделе,  письмо  изъ  Боровичей  о  «невероят- 
ных'!, фактахъ».  найденныхъ  новгородскою  губернскою  упра- 
вою въ  отчете  г.  председателя  боровичской  земской  управы, 
вместе  съ  ведостаткомъ  9,000  рублей,  вырученныхъ  за 
продажу  хлеба  (хлеба  дтя  голодшлхъ!)  и  въ  уездное  казна- 
чейство не  внесенныхъ....  Хотя  этотъ  прискорбный  случаи 
также  служить  краснорьчшшмъ  комментар1емъ  проявившейся 
въ  голодномъ  народе  страсти  къ  переселешямъ, — однакоже 
здесь  мы  видимъ.  по  крайней  мвре,  что  губернскою  упра- 
вою н  боровнчскимъ  земскимъ  собрашемъ  приняты  довольно 
анергичесьля  и  стропя  меры  къ  предупреждение  последствш 
обнаружившаяся  злоупотребления....  Ноложимъ,  что  въ  По- 
речекомъ  уезде  злоупотреблешя  не  было, — мы  даже  уверены 
въ  томъ, — но  было  такое  недоразумеше,  которое  сказалось 
умножешемъ  бедствгя  и/влаго  уезда....  Мало  того:  положеше 
крестьянъ  вообще  Смоленской  губернш  въ  данную  минуту 
и  ихъ  повальное  выселеше,  сдерживаемое  лишь  насильствен- 
ными мерами  власти,  должны  бы,  кажется,  вызвать  въ  зем- 
скомъ  собратий  самое  живое  учаспе. 

Что  же  сделало  земское  собрате  по  выслушанш  сообщен - 
иыхъ  ему.   вышеприведенныхъ  нами,  оффитиальныхъ  бумагъ? 
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«По  прочтенш  означеннаго  отношетя  (вице-губернатора), 
сказано  въ  постановлены  7-го  шля,  гласный  Н.  А.  Мель- 
никову указывая,  что  ведете  всего  продовольственная  дела 
сосредоточено  въ  рукахъ  управы,  которой  должны  быть  из- 
вестны всъ  имеющееся  способы  и  средства  для  оказатя  по- 
соб1я  нуждающимся,  и  что  засБдан1е  настоящаго  собрания 
совершенно  "случайно,  предлагаетъ  передать  д-бло  это  на 
распоряжете  губернской  управы.  Собрате,  по  обсуждении 
всбхъ  обстоятельству  изложенныхъ  въ  полученныхъ  отъ  гу- 
бернатора документахъ,  единогласно  принпмаетъ  предложете 
Н.  А.  Мельникова.  Вмъстъ  съ  гбмъ  собрате,  по  предло- 
женш  гласнаго  А.  А.  Лярскаго,  опредъляетъ:  поручить  од- 
ному изъ  членовъ  губернской  управы  отправиться  на  место 
п  сделать,  совместно  съ  пор'Ьчскою  уъздною  управою.  всъ 
необходимыя  распоряжетя  для  оказатя  немедленнаго  пособ!я 
крайне  нуждающимся  жителямъ  ПорЬчскаго  уЬзда». 

И  только!  Все  дело  отдано  въ  руки  тъхъ  же,  кто  перепортилъ 
его  (наприм'Ьръ  поръчская  земская  управа):  собрате  зажму- 
рило глаза  на  все,  что  сделано,  не  спросило  къмъ  и  почему 
такъ  сделано,  не  приняло  никакихъ  серьезныхъ  м'Ьръ,  не 
дало  никакихъ  новыхъ  наставленш  своей  губернской  упра- 
ве, не  предъявило  ей  никакихъ  запросовъ,  не  потребовало 
отъ  нея  никакихъ  отчетовъ, — а  только  поспешило  снять  съ 
себя  ответственность....  Но  ответственность  въ  чемъ?  Въ 
охраненш  самыхъ  существенныхъ  народныхъ  интересовъ, 
врученныхъ  ему  земствомъ;  въ  употребленш  денегъ,  святыхъ 
денегъ,  жертвован ныхъ  всею  Росшей....  Такая  ответствен- 
ность не  снимается....  Удивительно  ли,  что  при  такихъ  по- 
рядкахъ,  при  такомъ  отношенш  къ  д'Ьлу, —  усиленныя  до- 
ропя  затраты,  д'влаемыя  съ  цълш  пособ1я,  не  достигаютъ 
и^ли  и  остаются  непроизводительными?... 

Что  же  и  кто  же,  спросимъ  опять  въ  заключете  чита- 
теля, вызываетъ  эти  отчаянные  крики:  «въ  Самару  ,  на 
«Рифей»?  Лгьнь  ли,  'распущенность,  о  которой  кричитъ 
«Въсть»,  или  те  солдаты  и  дьячки-подстрекатели,  на  кото- 
рыхъ  указываютъ  некоторые  администраторы'?...  Кто  вино- 
ватъ?... 
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Просвищете  есть  ли  плато  нлн  необходимое  зло? 

^Москва",  5-го  октября  1868  г. 

Нросв'Бщеше  —  есть  ли  благо  пли  необходимое  ало?  Что 
за  странный  и  даже  пошлый  вопросъ!  скажутъ  читатели. 
Науки  юношей  питаютъ,  отраду  старцамъ  подаютъ» — это 
даже  въ  каждой  азбуке  написано.  Такъ.  5тпотреблеше  на- 
родомъ  спиртныхъ  напитковъ  есть  ли  необходимое  зло  или 
благо?  На  это  даже  и  отвечать  никто  не  захочетъ:  «пьян- 
ство—  мать  пороковъ»,  это  известно.  Такъ.  Однакожь  эти 
вопросы  не  такъ  пошлы,  какъ  кажется  съ  перваго  раза,  и 
освежать  ихъ  въ  сознанш  не  мъшаетъ, — не  только  въ  про- 
стомъ  народе,  но  даже  и  въ  образованныхъ  обществен- 
ныхъ  и  административныхъ  сферахъ.  Следующш  вопросъ 
вполне  пояснитъ  нашу  мысль:  если  просввщен1е  благо,  а 
пьянство  зло,  то  чему  надо  болъе  содействовать:  просв'Ь- 
щенш  или  пьянству?  Противъ  чего  надо  бо.гве  принимать 
ст'Бснительныхъ  м-връ:  противъ  иросвещешя  или  пьянства? 
Чего  надо  больше  желать:  школъ,  распространешя  грамот- 
ности и  чтешя  книгъ,  или  же  кабаковъ  и  пьянства  съ  его 
неминуемымъ  спутникомъ —  развратомъ? 

Мы  знаемъ,  что  на  вопросы  эти,  въ  такой  ихъ  поста- 
новке, отвьтъ  несомн'Бненъ:  относительно  просввщешя  онъ 
положительнаго,  а  относительно  пьянства  онъ  отрицатель- 
наго  свойства.  Но  это  въ  теорш.  Всегда  ли  такъ  на  прак- 
тике? Всегда  ли  верна  этой  теорш  именно  административ- 
ная практика? — Петъ,  не  всегда. 

Потому  ли  это  происходить,  что  въ  глубине  души  мно- 
пе  изъ  администраторовъ  состоятъ  къ  просвещенно  въ 
отрицательномъ  отношенш,  только  терпятъ  его  по  необхо- 
димости, какъ  терпятъ  свободу  слова,  —  даже  не  отдавая 
себе  въ  томъ  яснаго  отчета?  Или  же  потому,  что  они, 
администраторы,  сами  не  всегда  вполне  вдумываются  въ 
смыслъ  н  последств1я  своихъ  распоряженш,  увлекаясь  кра- 
сотою порядка  до  забвешя  о  правахъ  жизни?  Первое  бес- 
спорно имело  место  въ  нашей  администрации  летъ  за  14 
тому  назадъ:  но  въ  настоящее  время  мы    склонны    предпо- 
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ложить  последнее.  Мы  не  сомневаемся,  что  наши  админи- 
страторы привыкли  теперь  считать  просвищете  благомъ,  а 
употреблете  спиртныхъ  напитковъ  зломъ,  хотя  бы  и  не- 
избежным^ и  въ  глубине  души  своей  ставятъ  школу  выше 
кабака.  Но  гбмъ  удивительнее  и  гбмъ  прискорбнее  суще- 
ствовате  м^ръ,  которыя  въ  результате, — конечно  противъ 
воли  самихъ  администраторов^., — сводятся — на  покровитель- 
ство размноженпо  кабаковъ  и  на  ст-вснете  размноженш  школъ, 
на  содейств1е  распространен^  пьянства  и  разврата,  и  на 
противодейств1е  распространенно  грамотности,  чтетя  и  про- 
св'вщешя. 

На  эти  мысли  навели  насъ  недавно  два  циркуляра.  Ми- 
нистерство, издавшее  ихъ,  безъ  мал^йшаго  сомнгбшя  при- 
знаетъ  просвещете  благомъ  и  не  желаетъ  полагать  его 
водворение  въ  Россш  никакихъ  преградъ.  Оно,  разумеется, 
убеждено,  такъ  же  какъ  и  мы,  что  народное  просвещете, 
въ  своемъ  прогрессивномъ  ходе,  не  можетъ  идти  «какъ  по 
писанному»,  выражаясь  языкомъ  нашихъ  сказокъ,  —  ров- 
нымъ  шагомъ,  нога  въ  ногу,  не  сбиваясь  иногда  порою; 
что,  однимъ  словомъ,  некоторыя  уклонетя  съ  пути,  неко- 
торыя  ошибки,  подчасъ  даже  и  употреблете  во  зло  даро- 
ванной свободы  и  льготъ  —  неизбежны,  какъ  во  всякомъ 
общенародномъ  и  государственномъ  деле,  но  не  могутъ  и 
не  должны  подвергать  нарекатю  самое  дело.  Министерство 
конечно  и  само  знаетъ,  что,  ради  указатя  правнльнаго 
пути,  загромождать  путь  всевозможными  заставами,  пери- 
лами и  барьерами,  мешающими  свободному  движению, — это 
значило  бы  насильственно  выгонять  людей  на  путь  околь- 
ный, кривой, — более  долгш,  но  менее  безпрепятственный. 
Все  это  конечно  известно  и  нашимъ  министерствам^  но 
темъ  не  менее  случается  порою,  что  иное  ведомство,  счи- 
тая духовное  и  умственное  развшпе  народа  себе  не  под- 
лежащим^ принимаетъ,  повидимому  только  въ  пределахъ 
своей  специальности,  такую  меру,  которая  отражается  до- 
вольно вредно  на  общемъ  ходе  образоватя.  Такъ  случи- 
лось, какъ  намъ  кажется,  и  съ  теми  распоряжетями  Ми- 
нистерства внутреннихъ  де.тъ,  о  которыхъ  речь  впереди. 
Предполагая,  что  Министерство,  издавая  циркуляры,  пресле- 
довало   лишь    неисполнете    установленной    закономъ    фор- 
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мальности  и  вовсе  не  им'вло  въ  виду  —  какимъ  образомъ 
соблюдете  этой  формальности  отзовется  въ  общественной 
жизни, — мы  уверены,  что  окажемъ  лишь  услугу  Министер- 
ству, раскрывая  ему  возможныя  посл,бдств1я  его  распоря- 
женш. 

Первый  пзъ  этихъ  циркуляровъ  отъ  9-го  шля  (мы  прочли 
его  въ  37  №  «Гродненскихъ  Губернскихъ  Ведомостей»;  въ 
«Северной  Почте»  онъ,  кажется,  напечатать  не  былъ)  на- 
поминаетъ  губернаторами  что  положешемъ  комитета  мини- 
стровъ  8  мая  18Н4  г.  предоставлено  этому  Министерству 
разрешать  открьте  ремесленныхъ  и  другихъ  технпческихъ 
училищъ;  между  тъмъ  въ  разныхъ  мъстахъ  учреждаются  для 
обучешя  ремеслъ  спещальныя  училища,  самостоятельныя  или 
въ  видгб  отдъленШ  при  общеобразовательныхъ  учебпыхъ  за- 
ведешяхъ,  на  открьше  которыхъ  Министерство  не  давало 
своего  разръшешя,  и  потому  подтверждается,  чтобы  на  бу- 
дущее время  не  допускалось  учреждеше  подобныхъ  училищъ 
безъ  испрошешя  надлежащаго  разръчпешя. 

Что  послужило  поводомъ  къ  издание  приведеннаго  поло- 
жения комитета  министровъ,  изъ  текста  его  не  видно;  кагш 
имелись  уважительный  соображен1я  для  сосредоточешя  въ 
Министерстве  внутреннпхъ  д-блъ  высшаго  контроля  надъ 
учреждешемъ  ремесленныхъ  училищъ  —  также  не  известно; 
но,  повидимому,  и  въ  настоящее  время  представляются  фак- 
ты, которые  возбуждаютъ  деятельность  Министерства  въ 
охраненш  иредоставленнаго  ему  права.  Сущность  двла  ко- 
нечно  не  въ  этомъ  правъ\  а  въ  развитш  ремесленнаго  обра- 
зовала,  и  нельзя  не  усомниться,  чтобы  въ  этомъ  смысли 
распоряжеше  Министерства  служило  къ  достижение  п/Ьли. 

Въ  виду  совершенная  недостатка  у  насъ  ремесленнаго 
образовашя,  которое  прежде  поддерживалось  отдачей  помъ- 
щиками  въ  выучку  дъ"гей  дворовыхъ,  —  недостатка,  столь 
живо  чувств уемаго,  что  при  первыхъ  суждешяхъ  о  народ - 
номъ  образованы  мнопя  земешя  собрашя  признали  необхо- 
димость озаботиться  устройствомъ  ремесленныхъ  училищъ, — 
понятно,  что  мы  должны  быть  благодарны  Министерству  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ,  что  оно  не  распорядилось  закрыть  заведен - 
ныя  доселе,  безъ  его  разръшешя,  ремесленныя  училища.  Но 
можетъ  ли  вышеприведенный  цпркуляръ.    который,    повиди- 
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мому,  расширяетъ  смыслъ  первоначал ьнаго  постановлешя, 
облегчительно  содействовать  учреждешю  ремесленныхъ  школъ? 
Еще  можно  допустить,  особенно  до  издашя  Положешя  о  на- 
чальныхъ  народныхъ  училищахъ,  утвержденнаго  14  шля 
1864  г.,  подчинеше  особыхъ  собственно  ремесленныхъ  учи- 
лищъ,  который  какъ  будто  не  подходили  подъ  задачу  Министер- 
ства народнаго  просвйщетя,  вйд-виш  другаго  министерства: 
иначе  эти  школы  остались  бы  вн"Б  всякаго  заввдывангя,  что 
конечно  несообразно  съ  нашимъ  строемъ  администрации.  Но, 
какъ  видно,  услов1я  жизни  указали  другой  исходъ  для  удов- 
летворешя  потребности  въ  обучения  ремесламъ, — и  при  су- 
ществующихъ  учебныхъ  заведешяхъ  устраиваютъ  и  реме- 
сленныя  отдйлетя.  На  будущее  время  переписка  съ  Мини- 
стерствомъ  внутреннихъ  д-блъ  повидимому  неизбежна  даже 
въ  томъ  случав,  если  ремесленное  училище  не  самостоя- 
тельное, а  заводится  только  въ  вид-в  обучетя  ремесламъ  при 
существующемъ  училище  ведомства  Министерства  народнаго 
просвъчцешя, — училище,  учрежденномъ  на  законномъ  осно- 
ванш  и  находящемся  подъ  его  надзоромъ  въ  учебномъ  и 
нравственномъ  отношешяхъ.  Трудно  непосвященному  по- 
стигнуть смыслъ  такого  ст^снительнаго  услов1я.  Возьмемъ, 
наприм'Ьръ,  уездное  училище,  существоваше  котораго  обяза- 
тельно для  каждаго  города;  всв  предметы  преподаются  въ 
немъ  людьми  назначенными  Министерствомъ  народнаго  про- 
свълцешя  и  завйдывается  оно  смотрителемъ,  которому  пра- 
вительство довгьряетъ  умственное  и  нравственное  воспиташе 
д-Ьтей;  но  если  пршщется  имъ  возможность  и  найдутся  сред- 
ства обучать  д-втей  какому-нибудь  ремеслу,  положимъ  хоть 
переплетному,  то  для  этого  Министерство  народнаго  иросвгв- 
щен1я,  и  учебный  округъ,  и  дирекщя  училищъ,  и  смотри- 
тель— не  компетентны, — они  не  см'Ьютъ  допустить  въ  ст'вны 
училища  мастера,  а  должны  вести  объ  этомъ  переписку  съ 
Министерствомъ  внутреннихъ  дЪлъ,  результатъ  которой  еще 
можетъ  быть  сомнителенъ.  Не  отобьетъ  ли  подобная  необхо- 
димость сношешя  съ  постороннимъ  министерствомъ,  взгляды 
котораго  могутъ  меняться  съ  перемъной  личнаго  состава, 
охоту  заводить  подобное  отдельное  обучеше  ремесламъ?  Ка- 
жется, Министерство  народнаго  просвйщешя  п  его  органы — 
лучппе  судьи:   въ  какой  мйрй  будетъ  и  будетъ  ли  такое  обу- 
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чете  мешать  успеху  остальнаго  преподавашя,  удобно  ли 
для  сего  назначить,  положимъ,  послеобеденное  время,  и  т. 
п.:  другихъ  соображешй  которыми  бы  следовало  руковод- 
ствоваться при  учреждены  такихъ  ремесленвыхъ  отделены, 
мы,  по  правде  сказать,  не  можемъ  придумать. 

Если  ужъ  непременно  нужно  разрешеше,  то  не  совер- 
шенно ли  достаточно  иметь  его  отъ  попечителя  округа,  ко- 
торый чрезъ  директора  училищъ  и  училищные  советы  мо- 
жетъ  наблюдать  за  равномерностью  заняты  учебными  пред- 
метами и  ремеслами?  Мы  встретили  этотъ  циркуляръ  въ 
одной  изъ  губернскихъ  газетъ  Западнаго  края,  где  во  мно- 
гпхъ  местахъ  не  мало  положено  было  стараны,  заботъ  и 
употреблено  издержекъ  на  заведете  именно  обучешя  й»Ько- 
торымъ  ремесламъ  при  народныхъ  и  уездныхъ  училищахъ. 
Кто  знаетъ,  какъ  трудно  возбудить  желате  заняться  полез- 
нымъ,  но  постороннимъ  деломъ,  какъ  редко  встречаются  и 
средства  и  уменье,  чтобы  его  подвинуть  изъ  области  ра;:го- 
воровъ  къ  осуществленш,  какъ  нелегко  прыскать  надежныхъ 
людей,  которымъ  можно  доверить  ремесленное  образоваше, — 
тотъ  пойметъ,  что  всякое  лишнее  стеснете,  въ  виде  даже 
пустой  формальности,  можетъ  отклонить  охотниковъ  отъ  не- 
сомненно полезнаго  начинатя.  Не  будетъ  ли  пугать  всякаго 
эта  перспектива  мытарствъ,  которыя  влечетъ  за  собою  пред- 
положете  завести  ремесленную  школу, — предположете  по- 
видимому  столь  опаснаго  свойства,  что  только  высшая  ин- 
станция въ  Петербурге  и  даже  постороння  го  министерства  — 
одна  способна  обсудить:  дозволительно  ли  привести  его  въ 
псполнеше... 

Не  можемъ  не  выразить  желатя.  чтобы  предметъ  этотъ 
подвергся  новому  и  тщательному  обсужденш. 

Другой  циркуляръ  (Главнаго  Управлешя  по  д&ламъ  пе- 
чати), напечатанный  въ  №  138  «Москвы,»  относится  до 
торговли  при  учебныхъ  заведетяхъ  книгами,  получаемыми 
ими  на  коммисс1ю.  Министерство  народнаго  просвещетя, 
съ  которымъ  Министерство  внутреннихъ  делъ  сделало  сно- 
шете  о  замеченномъ  имъ  несоблюдены  училищами  правилъ 
закона  о  печати,  запретило  имъ  вообще  продажу  книгъ,  раз- 
решивъ  только  продажу  учащимся  одобренныхъ  учебниковъ. 

Птакъ,   прюбретеше  книгъ  въ  мЬстахъ,   где   нетъ  кпиж- 
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ныхъ  лавокъ  (а  ихъ  не  мало  на  обширномъ  пространстве 
Россш!),  еще  болйе  затруднено.  Какой  же  къ  такому  распо- 
ряжетю  поводъ?  Если  могли  быть  какш-либо  злоуиотребле- 
Н1Я  одного  лица,  то  всего  бы  проще  подвергнуть  его  взы- 
сканно  или  ограничетю,  не  принимая  общей  м-вры  по  ча- 
стному случаю, — мгвры,  которая  во  всякомъ  случай  должна 
тяжело  отозваться  на  ход'Ь  нашего  просвъчцетя.  Пустъйппя 
газетки,  часто  весьма  сомнительнаго  направлетя,  будутъ  до- 
ходить въ  разныя  захолустья,  а  дельной  книги  достать  бу- 
детъ  не  откуда!  Но  въ  чемъ  же  состояли  нарушешя  закона 
о  печати  учебными  заведетями,  продававшими  книги  присы- 
лаемыя  имъ  на  коммиссш?  Въ  25  и  26  ст.  III  отд.  закона 
6  апреля  1865  г.  (на  несоблюдете  коихъ  ссылается  цир- 
куляре говорится  о  порядке  открьтя  книжныхъ  магазиновъ 
и  лавокъ:  для  сего  требуется,  какъ  видно  изъ  сделанной  въ 
25-й  ст.  ссылки,  чтобы  лицо,  желающее  открыть  продажу, 
получило  на  то  дозволеше  отъ  начальника  губернш  и  загвмъ, 
въ  силу  26  ст..  заявило  въ  его  канцелярш,  где  именно  бу- 
детъ  находиться  заведете  и  кого  считать  отв'ьтственнымъ 
лицомъ.  Замъ"гимъ,  что  .содержате  книжныхъ  магазиновъ  по 
существующему  положенно  о  пошлинахъ  (ст.  4  п.  3)  при- 
числено къ  торгов ымъ  дгвйств1ямъ,  производимымъ  безъ  пла- 
тежа  пошлинъ. 

Изъ  этого  кажется  видно,  что  если  лица  учебнаго  ведом- 
ства, находящаяся  подъ  его  постояннымъ  контролемъ,  пола- 
гали, что  они,  какъ  пользующаяся  довер1емъ  правительства 
въ  воспитанш  юношества,  могли  безъ  особаго  дозволетя,  за- 
ведомо для  всгвхъ,  распродавать  обращающаяся  въ  продаже 
книги,  выписываемыя  ими  на  коммиссш,  то  проступокъ  этотъ 
легко  было  исправить:  согласнее  было  бы  съ  общимъ  стрем- 
летемъ  къ  просвещенно  указать  имъ  на  соблюдете  изло- 
женной формальности,  если  она  необходима.  Мы  говоримъ — 
формальности,  потому  что  существеннаго  значетя  дозволе- 
те  губернатора  не  могло  иметь  для  лицъ  облеченныхъ  до- 
вер1емъ  Министерства  въ  воспитанш  детей.  Понятно  еще 
было  бы  обусловить  подобную  продажу  постановлешями  пе- 
дагогическихъ  сов^тонъ  (которые  могли  бы  и  делать  разум- 
ный выборъ  самихъ  книгъ,  допускаемыхъ  въ  обращены  чрезъ 
посредство  учебныхъ  заведены)  илп  требовашемъ  опублико- 
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ван1я  отчета  объ  ихъ  дъйетв1яхъ.  Между  тъмъ  нынъ  запре- 
щена учебными  заведешями  продажа  чего  бы  то  ни  было 
кромъ  одобренныхъ  учебниковц  учреждешя,  воспитываюпця 
юношество,  не  настолько  повидимому  надежны,  чтобы  имъ 
доварить  распространеше  книгъ  между  посторонними  ли- 
цами, которыя  однако,  при  большихъ  издержкахъ,  все-таки 
могутъ  ихъ  приобретать.  Доброе  начинаше  рушилось  по  не- 
соблюденш  формальности,  которая,  имъя  значен  1е  лишь  для 
частнаго  лица,  едвали  можетъ  быть  основательно  применена 
къ  учреждешю  правительственному,  спещально  назначенному 
для  д-вла  образовашя.  Поводы  къ  распоряжешю  Министер- 
ства народнаго  просв'вщешя  намъ  не  извъстны,  но  нельзя 
не  сожалеть,  что  оно  выбрало  именно  путь  стъснешя  для 
изб'Ьжашя  на  будущее  время  зам'Ьчанш  Министерства  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ:  сообразнее  было  бы  съ  его  назначешемъ  изыскаше 
способовъ  къ  облегчешюучебнымъ  заведешямъ  добровольно  нри- 
нимаемаго  ими  на  себя  дъла,  во  многихъ  отношешяхъ  чрез- 
вычайно позезнаго.  Самый  законъ  6  апреля  изданъ  для  да- 
ровашя  отечественной  печати  возможныхъ  облегчешй  и 
удобствъ,  и  развмче  указанныхъ  въ  немъ  началъ  было  бы 
конечно  желательно.  А  между  тъмъ  одно  изъ  средствъ  для 
удобствъ  печати,  которое  законодатель  не  могъ  предвидеть, 
но  на  которое  навела  живая  потребность,  нынъ  уничтожено... 


По  поводу  20-й  годовщины   19  февраля   1861   г. 

«Русь»,  20-ю  февраля  1881  г. 

Святой,  незабвенный  въ  народной  памяти  день  отпразд- 
новалъ  свою  двадцатилетнюю  годовщину.  Двадцать  лътъ  на- 
росло тому  великому  и  величавому  событш  не  только  рус- 
ской, но  и  всем1рной  исторш.  которое  окрещено  простыми 
словами:  «19  февраля  1861  года».  Истинно  благодатной  ра- 
дости, по  нраву,  сподобился  отъ  Бога  Виновникъ  освобожде- 
Н1я:    увидъть    вооч1ю    цълое    новое    племя    вольпыхъ  людей. 
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цъ\юе  покол^ше  новыхъ  слугъ  себв,  зеы.тЬ  и  государству, 
рожденныхъ  уже  свободными,  отъ  раскр'Ъпощеннаго  имъ 
народа! 

Двадцать  лбтъ!....  Давно  ли  кажется  приветствовали  мы, 
еще  впередъ  за  три  года,  наступлеше  этого  желаннаго  дня 
такими  стихами: 

День  встаетъ  багря нъ  и  пышенъ, 

Долгой  ночи  скрылась  гёнь, 

Новой  жизни  треиетъ  слышенъ, 

Чт>мъ-то  въщимъ  смотритъ  день! 

Съ  сонныхъ  в'Бждъ  стряхнувъ  дремоту, 

Бодрой  свЪжести  потна, 

Вышла,   съ  Богомъ,  на  работу 

Пробужденная  страна! 

Такъ  торжественно  прекрасно 

Влететь  утро  на  землЪ; 

На  душ!>  светло  и  ясно 

II  не  помнится  о  злт>, 

О  минувшихъ  дняхъ  страданья, 

О  потрать1  добрыхъ   силъ 

Въ  скорбныхъ  мукахъ  ожиданья, 

Въ  безвременности  могилъ! 

Пусть  ночштъ  мирно  гробы 

Тщетно  ждавшихъ  столько  лт>тъ! 

Память  имъ!  но  въ  сердцъ-  злобы, 

Ни  вражды,  ни  мести  нЬтъ! 

Все  простить  онъ  безъ  разсчета, 

Устоявшш  въ  дни  тревогъ, 

Онъ — чей  духъ  годины  гнета 

Неребылъ  и  перемогъ! 

Слышишь:  новому  онъ  л1зту 

ПЪсню  радости  иоетъ: 

Благо  всвмъ  ведущимъ  къ  свъту, 

Братьямъ  съ  братьевъ  снявшимъ  гнетъ! 

Людямъ  миръ,  благословенье, 

Долгихъ  мукъ  исчезнетъ  слъ\дъ — 

Дню  вчерашнему— забвенье, 

Дню  грядущему — приветь! 

И  Русскш  народъ  вполне,  вполне  оправдалъ  выраженныя 
въ  этихъ  стихахъ    чаянгя.   Ни  вражды,  ни  злобы,  ни  мести 
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не  оказалось  въ  его  сердце.  Дню  вчерашнему  искренно  про- 
изнесено имъ  и  действительно  наступило  забвенье  —  насту- 
пило не  для  народа  только,  но  и  для  всвхъ  насъ,  для  всего 
общества.  Въ  самомъ  деле,  не  более  двадцати  л^тъ  прошло 
со  дня  уничтожешя  кр-впостнаго  права,  а  уже  нужно  не- 
которое усил1е  памяти  даже  для  современниковъ  той  поры, 
чтобы  возобновить  въ  своей  мысли  и  чувстве,  чтобы  возста- 
новить  въ  своемъ  воображешп  всю  казавшуюся  тогда  (хотя 
бы  отвлечено  и  осуждаемую)  естественность,  нормальность 
т^хъ  нравственныхъ  и  житейскихъ  привмчекъ  и  отношенш, 
той  бытовой  обстановки,  той  ежедневностн  тогдашней,  того 
истинно  чудовищнаго  обществепнаго  строя,  который  стоялъ. 
поводимому,  такъ  незыблемо  твердо,  по  ту  сторону  19  фе- 
враля 1861  г.,  еще  на  самомъ  кануне  многознаменательнаго 
дня.  Иереворотъ,  совершившшся  въ  русской  земли  и  поло- 
живши* начало  новой  для  нея  исторической  эре,  былъ  глуб- 
же, полнее,  радикальнее  какихъ  бы  то  ни  было  переворо- 
товъ  уже  потому,  что  совершился  столько  же  внгвшнимъ, 
сколько  и  внутреннимъ  образомъ,  столько  же  въ  жизни, 
сколько  и  въ  сознан/и.  отшибъ  самую  память  о  быломъ. 
Даже  французская  револющя  конца  XVIII  века,  преобра- 
зившая не  одну  Франщю,  но  и  весь  М1ръ,  не  упразднила  и 
до  сихъ  поръ  во  Франщи  легитимизма  и  легитимистовъ  съ 
ихъ  мечташями  о  возстановленш  бурбонской  монархш.  Ре- 
форма же  19  февраля  совершилась  безповоротно:  кр^постни- 
ковъ,  т.  е.  людей,  способныхъ  мечтать  о  возстановленш  ра- 
бовладельчества,  въ  Россш  нгбтъ. — не  было  уже  и  на  дру- 
гой день  по  изданш  манифеста.  А  теперь  уже  подросли  но- 
вый поколълпя  д'Ьлателей  въ  жизни  бытовой  и  гражданской. 
Двадцатилетняя  дети  быв  ш  ихъ  рабовладельце  въ  уже  совсемъ 
чужды  позорныхъ  предашй  и  привычекъ  крепостнаго  права; 
двадцатилетняя  дети  бывшихъ  рабовъ — это  уже  первая  пе- 
редняя дружина  людей  незнавшихъ  рабства  отъ  колыбели. 

Да,  будто  въ  глубь  дальнихъ  временъ  ушло  отъ  насъ  на- 
ше недавнее  прошлое.  Такъ  давно  и  такъ  недавно!  Давно 
по  отношенш  къ  личному  сознашю  живущихъ;  недавно,  очень 
еще  недавно,  съ  точки  зрвнгя  исторш.  Что  такое  двадцати - 
лвт1е  для  псторическаго  масштаба  времени!  Жизнь  личныхъ 
единицъ  и  жизнь    народовъ    меряются    разными    мерилами. 
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Ликвидащя  прошлаго,  совершающаяся  въ  личномъ  сознанш, 
разумеется  обгоняетъ,  не  можетъ  не  обогнать  медленный 
процессъ  ликвидащи  самого  быта.  Онъ  й  долженъ  быть  ме- 
дленъ,  потому  что  онъ  не  только  разоряетъ  двухверсовой  об- 
щественный строй,  но  и  сводитъ  ему  счеты.  Онъ  долженъ 
расплатиться  вполне,  до  конца,  до  «посл-Ьдняго  кодрана»  по 
евангельскому  выражению.  Онъ  не  только  разрушаетъ,  но  и 
созидаетъ;  это  не  просто  отмена  пли  упразднеше  существу - 
ющаго,  но  и  перерождеше.  Это  одновременный  исторически 
процессъ  и  ликвидации,  и  формащи  вместе.  Вотъ  что  мы 
постоянно  упускаемъ  изъ  виду  при  критической  оценке  те- 
кущаго  времени.  Намъ  безпрестанно  кажется,  что  все  уже 
счеты  съ  прошлымъ  покончены;  но  за  уплатою  нами  однихъ 
долговъ.  история  предъявляетъ  на  насъ  новые  иски  по  дру- 
гимъ  долгамъ — старымъ.  давнимъ,  такъ  ввтрено  нами  забы- 
тымъ!  Не  лучше  ли,  не  дожидаясь  взысканШ,  стараться  пред- 
упредить ихъ,  самимъ  порыться  въ  собственной  памяти,  въ 
архиве  исторт.  въ  живомъ  хранилищ/в  историческаго  духа, 
которое  есть  народъ. — и  тамъ  изведать  объемъ  и  свойство 
нашего  неуплаченнаго,   но  едвали  неоплатнаго  долга? 

Если  крестьяне,  скажутъ  намъ  можетъ -быть  некоторые, 
пропели  19  февраля  1861  г.,  на  радостяхъ,  «забвеше  дню 
вчерашнему»,  то  «день  грядущий»  не  оправдалъ  ихъ  при- 
вета: они  обманулись  въ  своихъ  надеждахъ  и  уповашяхъ. .. 
«Утро»  действительно  было  «торжественно-прекрасно»,  и 
<на  душъ  ясно  и  светло»,  а  потомъ?...  Чтб  же  потомъ? 
Всегда  за  утромъ,  еще  предшествующимъ  труду,  за  этими 
первыми  чудными  мгновешями  возобладавшаго  надъ  тьмою 
свъта,  возбуждающими  такой  радостный  трепетъ  въ  душъ 
человеческой,  всегда  настаетъ  трудовой  рабочШ  день,  кото- 
рый лучше,  свътлБе,  но  и  мудренее  утра  и  требуетъ  отъ 
человека  къ  своему  д'Ьлу  приложения  всей  его  рабочей  си- 
лы. Такъ  и  за  утромъ  19  февраля  насталъ  для  насъ  рабо- 
ч1й,  мудреный,  долий  усторгсческш  день.  Не  будемъ  только 
ленивы  и  малодушны  въ  рабогЬ... 

«Русь»  уже  довольно  часто  и  пространно  разъясняла  зна- 
чеше  «реформы»,  ея  своеобразный,  русскш  нацюнальный 
характеръ,  возвращаюшдй  Росспо  на  ея  исконный  историче- 
склй  путь.   Манифестомъ   1 9  февраля  окончательно  заверши- 
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лась  историческая  формапдя  главы  угла  нашего  государ- 
ственна™ и  земскаго  здашя:  образовалось  могучее,  крепкое, 
организованное  крестьянское  сослов1е,  —  крестьянское,  свы- 
ше 45  мил.ионовъ  душъ,  на  своей  земли  сидящее,  само- 
управляющееся общество.  Это  наша  основа,  о  ней  стоитъ, 
живетъ  и  сильна  Росс1я, —  это  точка  отправлешя  для  всяка- 
го  нашего  дальн'вйшаго  общественнаго  развит  и  движешя. 
Стало  до  очевидности,  до  осязаемости  яснымъ,  что  все  ли- 
беральное европейничанье  временъ  дореформенныхъ  было 
лишено  всякой  исторической  реальной  почвы  и  всякаго  смы- 
сла, когда  единое  было  на  потребу — установить  и  утвердить 
самую  основу  нашего  бьгая.  Можно  ли,  въ  виду  совершив- 
шагося  освобождешя  крестьянъ,  въ  виду  того  драгоггвннаго 
достоян1я,  котораго  не  им'Ьетъ  ни  одна  страна  въ  м1р"Б  и 
которое  заключается  для  насъ  въ  крестьянскомъ  сословш. 
въ  крестьянской  организации,  подумать  безъ  ужаса  —  что 
сталось  бы  съ  РосЫей,  еслибъ  исторических  инстинктъ  на- 
шей земли  не  сиасъ  ее  отъ  успъха  мнимо -либеральныхъ,  въ 
сущности  тиранническихъ  для  ея  свободы  загвй,  соблазняв- 
шихъ  нашу   «интеллигенцию»  вплоть  до  самой  эманципацш?.. 

Ну,  а  пос.тв  эманципацш  развъ  не  то  же?  Разв'в  освобож- 
деше  крестьянъ  —  изолированный  фактъ,  посл'Б  котораго  мож- 
но «на  прежнее  возвратиться»?  Развъ  оно  не  есть  повели- 
тельный указатель  того  пути,  которымъ  должна  отныне  идти 
Росс1я?  Повелительный  и  грозный,  восколько  сила  десят- 
ковъ  миллюновъ  новыхъ  граждан?.,  кр'впкихъ  исторш,  пре- 
дашямъ,  народности,  является  истинной  силой...  Не  боль- 
ше ли,  чъмъ  когда  либо,  слъдуетъ  считаться  съ  этою  си- 
лою?... Едва  изданъ  былъ  манифестъ  19  февраля,  какъ  про- 
неслось по  всей  нашей  стран!»  старое  слово  «земля  и  зем- 
ство». Это  было  внушешемъ  того  же  историческаго  инстинк- 
та. Земская  стих1Я — это  наша  родная  спшя. — внгв  ея  нгвтъ 
отныне  никакого  быпя  для  Россш.  Положеше  18(14  г.,  со- 
чиненное бюрократическимъ  сиособомъ,  не  оправдало,  ко- 
нечно, ожидашй  Россш, — но  служить  косвеннымъ  прпзна- 
шемъ  со  стороны  самой  власти,  что  русское  государство 
безъ  русской  земли  не   мыслимо. 

Но  какъ  русская  земля  не  мыслима  безъ  полнаго  тож- 
дества съ  собою  самой,    безъ    върности    историческому,   на- 
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родному  духу,  такъ  и  земство  и  земск1я  учреждешя  только 
тогда  могутъ  стать  истиннымъ  выражешемъ  земской  стихш, 
когда  они  освободятся  отъ  примъси  всъхъ  чуждыхъ  имъ  бю- 
рократическихъ  формъ  и  европейскаго  либеральничанья  въ 
въ  лип/б  интеллигентныхъ  своихъ  деятелей.  Повторяемъ  сно- 
ва: не  сверху,  а  снизу  должны  мы  ожидать  себъ  того  оздо- 
ровлешя,  въ  которомъ  такъ  нуждаются  наши  верхше  обще- 
ственные слои.  Необходима  такая  организация  земства,  ко- 
торая бы  устранила  для  Россш  и  русской  власти  опасность 
самозваннаго  представительства  русской  земли,  опасность 
лже-народа  въ  лице  русской  не  по-русски  мыслящей  интел- 
лигенцш,  а  могла  бы  служить  выражешемъ  истинной  народ- 
ной, истинной  земской  мысли.  Объ  этой  организащи,  на  ко- 
торой мы  настаивали  съ  1  №  «Руси»,  мы  скоро  вновь  по- 
дробно побесъдуемъ  съ  нашими  читателями,  тъмъ  более  что 
толки  объ  этой  организащи  уже  перестали  быть  празднымъ 
д'Ьломъ.  Всъ  наши  земства  заняты  въ  настоящую  пору  этой 
работой.  Теперь  же  заключимъ  снова  напоминашемъ:  наше 
спасете,  наше  исн/влете,  наша  крепость  и  слава,  наша 
свобода — лишь  въ  искреннемъ  единенш  мысли  и  сердца  съ 
народомъ.  Не  рознить  съ  народомъ,  идти  вместе  съ  нимъ 
хотя-бы  и  впереди  его — вотъ  заввтъ,  котораго  должна  дер- 
жаться русская  интеллигенция,  и  безъ  соблюдения  котораго 
она  роковымъ  образомъ  осуждена  на  безвыходное,  гибельное 
блуждаше... 

По  поводу  вызова  евйдущихъ  людей  для  оосужден1Я  пнтейнаго  вопроса. 

г,Русъи,  29  го  августа  1881  г. 

Порадуется  безъ  сомнъшя  вся  Росс1я,  и  прежде  всего 
сами  крестьяне,  оффищально  объявленному  рьшенш  прави- 
тельства принять  наковецъ  дгЬйствительныя  меры  для  «про- 
тивод'вйств1я  неумеренному  употребленш  вина»  или  по  про- 
сту  пьянству, — этому  лютому  злу,  совсвмъ  одолевшему  на- 
шу землю.  Порадуется  вдвойне,  потому  что  правительство 
вмъсгб  съ  тъмъ  возв'Ьщаетъ  и  о  своемъ  благомъ  намъренш 
посоветоваться  по  этому  делу  напередъ  съ  людьми  сведу- 
щими, именно:    вызвать  во  второй    половине    сентября    бо- 
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л-Ье  20  лицъ  изъ  разныхъ  губершй  для  сообщешя  мбстныхъ 
св,Ьд'Ьн1й  и  для  предварительнаго  обсуждешя    того,  вырабо- 
таннаго  уже    проекта,    который    предполагается    внести  въ 
Государственный     Сов'Ьтъ    нынешнею    же    осенью.    Мольбы 
народа    наконецъ  услышаны.   Было  бы  истинно  желательно, 
чтобъ  въ  число  приглашенныхъ  попало  несколько  изъ   раз- 
ряда лицъ    наиболее    въ    предстоящемъ    д-бл-б    свгвдущихъ  и 
наиболее    заинтересован ныхъ,    именно    нисколько    (хоть  бы 
также  десятка  два  изъ  разныхъ  местностей  Россш)    толко- 
выхъ,  умныхъ  крестьянъ,   въ  роде,  наиримъръ,  того  волост- 
наго  старшины  Угодичьской  волости,  Ростовскаго  увзда,  Яро- 
славской губершй,  Кострова,  объ  административныхъ  даро- 
вашяхъ  котораго  и  объ  успешной  его  борьбе  съ  пьянствомъ 
разсказываетъ  нашъ  известный  экономистъ,  В.   П.   Безобра- 
зовъ,  въ  40  №   «Руси».  Такой  способъ  разрешенья  самаго 
жгучаго  для  народа  вопроса  (т.   е.   приглашешемъ  въ  числе 
«св'вдущихъ»    и  гсрестьянъ)  по  всей   вероятности  обезпечилъ 
бы  более   надежнымъ  образомъ  действительное  исполнеше 
будущаго  закона  о  питейной    торговле    со    стороны    самого 
нашего    населешя:    Государева    забота  о  благе    народномъ. 
Государева    воля,    выразившаяся    законодательнымъ    актомъ. 
ограждающимъ    народную    нравственность,    пустили  бы  тог- 
да —  не   черезъ  сложное,    многостепенное    бюрократическое 
только  нисхождеше  сверху  до-земи,   а  непосредственно,   — 
глубокие    корни    въ  народное    сознашс.    стали    бы  добрымъ. 
руководящимъ    для    народа    иредашемъ.    Въ    пашей    газете 
былъ  помъщенъ  въ  разное  время  целый  рядъ  крестьянскихъ 
приговоровъ    сельскихъ    и  волостныхъ,   уполномочивающихъ 
ходатайствовать  у  правительства  о  сокращенш    числа   каба- 
ковъ — «чтобы  были  не    ближе    15   верстъ   одинъ  отъ  друга- 
го»,   —   приговоровъ    не    подд?ьльныхо,    а    настояищхъ,  въ 
искренности,   въ  подлинности  которыхъ  мы  имъли    возмож- 
ность удостовериться  лично.    Были  у  насъ  и  еще  пригово- 
ры, излагаюшде  ту  лее  мысль  о  сокращенш  числа  кабаковъ, — 
но  не  были  напечатаны   нами  только  потому,  что  написаны 
они  слишкомъ  правил ьнымъ   языкомъ,  очевидно  приходскимъ 
священникомъ  или  учителемъ,  и  потому  могли  бы  быть  за- 
подозрены,   хоть    вероятно    и  несправедливо,  въ  подделке. 
Въ  виду  такого    нрямаго    заявлешя    самихъ    крестьянъ,  въ 
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которомъ  такъ  чистосердечно  высказывается  простое  жела- 
те  стать  «подалт  отъ  соблазна*,  совершенно  непонятною 
становится  агитапля  нъ,которыхъ  газетъ  въ  защиту  «свобо- 
ды» кабацкаго  промысла  и  противъ  законодательнаго  со- 
кращешя  числа  этихъ  почтенныхъ  заведенш.  Спълнимъ  ого- 
вориться, чтобъ  не  подпасть  обвиненш  въ  клеветъ,  что 
он"Б,  т.  е.  газеты,  при  этомъ  нисколько  не  выражаютъ  со- 
чувств1я  народному  пьянству,  даже  негодуютъ  на  этотъ 
порокъ,  —  но  потому  ли,  что  инищатива  такого  рода 
борьбы  съ  иьянствомъ  идетъ  не  отъ  нихъ,  а  отъ  само- 
го народа  и  вызвала  сочувств1е  «Московскихъ  Ведомо- 
стей», или  потому,  что  въ  ихъ  кодексе,  скопированномъ  съ 
кодекса  заграничныхъ  нов'Ьйшихъ  передовыхъ  теоретнковъ 
и  доктринеровъ,  наряду  съ  вопросами  аграрнымъ,  рабочимъ 
и  т.  д.,  не  стоитъ  вопроса  о  пьянстве  и  не  преподано  го- 
товаго  разр-Бшешя, —  почему  бы  то  ни  было,  но  некоторая 
часть  такъ-называемой  либеральной  печати  вкуп-в  съ  либе- 
ральною бюрократ1ей  возстаетъ  противъ  вышеупомянутой, 
предлагаемой  самими  крестьянами  м^ры...  Возражешя  свой- 
ства разнаго.  «Вы  хотите, — говорятъ  одни, — отнять  у  на- 
рода его  единственную  утЕху,  когда  сами  наслаждаетесь 
п-втемъ  Аделины  Патти!  Дайте  ему  напередъ  театръ,  дайте 
ему  своихъ  Патти,  доставьте  ему  возвышаюиця  душу  раз- 
влечен1я,  и  тогда  кабакъ  рушится  самъ  собою»,  и  т.  д. 
Такова,  исполненная  повидимому  самаго  пвжнаго  соболтзпо- 
вангя  къ  несчастному  народу,  лишаемому  кабака  безъ  не- 
медленной замены  онаго  сельскими  Аделинами  Патти,  пате- 
тическая р'вчь  нъкоторыхъ  противниковъ  сокращешя.  Вы- 
ходитъ,  что  собол^зноваше  къ  крестьянамъ  мъчнаетъ  этимъ 
господамъ  согласиться  на  то,  о  чемъ  молятъ  сами  кресть- 
яне; выходитъ,  что  сокращенге  кабаковъ  какъ  будто  слу- 
житъ  помехою  для  повсем-встнаго  по  селамъ  возникновешя 
театровъ,  а  не  служитъ,  наоборотъ,  наилучшимъ  средствомъ 
къ  возбужденно  въ  народ-в  потребностей  болгве  нравствен- 
наго  порядка,  теперь  заглушаемыхъ  водкой.  Газета  «Поря- 
докъ»  съ  своей  стороны  также  осуждаетъ  эту  м'вру,  т.  е. 
еокращеше  числа  кабаковъ  и  размълцеше  ихъ  на  15-ти- 
верстномъ  другъ  отъ  друга  разстоянш,  —  и  также  изъ  со- 
бол-взновашя  къ   крестьянамъ:   она  иредвидитъ  развшче  шин- 
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карства,  т.  е.  воспрещенной  тайной  продажи  вина  по  до- 
мамъ,  которую,  конечно,  станутъ  строго  преследовать,  и  за- 
ранее оплакиваетъ  будушля  жертвы  будущихъ  преступленш. 
вызван яыхъ  къ  жизни  сокращешемъ  кабаковъ!...  При  этомъ 
она  разсуждаетъ,  что  безъ  подъема  народнаго  образовашя  и  эко- 
номическая благосостояшя  пьянство  искоренить  совсвмъ  не- 
возможно. Разсуждеше  несомненно  основательное,  но  выводъ 
выходитъ  все-таки одипъ:  въожиданш пока  «книга  станетъ  до- 
ступною большинству  народа»  и  «экономическое  положеше  его 
поправится»,  оставить  кабаки  рости  и  множиться,  а  народу  въ 
просимой  нмъ  отъ  правительства  помощи  для  борьбы  съ  каба- 
комъ-искусителемъ  отказать,  применяя  къ  потребленш  вина 
принципъ  невмешательства  или  киззег  Шге  1а188ег  а11ег. 

Да  кабакъ-то  главнымъ  образомъ  и  вытъ-сняетъ  книгу  и 
вредитъ  экономическому  благосостоянш!  Зло  по  преимуще- 
ству въ  кабаке,  съ  его  кабацкою  опьяняющею  атмосферой, 
кабацкою  компашей,  кабацкимъ  кредитомъ,  съ  хозяин омъ- 
кабатчикомъ,  готовымъ  принять  отъ  пьяницы  въ  закладъ  все, 
до  последней  его  рубахи.  Где  кабакъ,  тамъ  развращается 
все  населеше,  развращаются  и  дети,  пр1учащ1яся  съ  малыхъ 
л'Бтъ  быть  свидетелями  грязныхъ,  отвратительныхъ  сценъ 
кабацкаго  разгула.  Даже  потаенная  продажа  пе  такъ  вредна, 
какъ  кабакъ,  потому  именно,  что  производится  тайно,  следо- 
вательно, въ  большинстве  случаевъ,  не  можетъ  допустить 
въ  самомъ  месте  продажи  ни  большихъ  сборищъ,  ни  явныхъ 
безчинствъ,  ни  даже  закладовъ  имущества  или  платья,  такъ 
какъ  при  этомъ  слишкомъ  легко  бы  обнаружилось  незакон- 
ное заняаче  продавца.  Можно  даже  предполагать,  что  при 
отдаленности  кабака  почти  каждый  крестьянский  домъ  станетъ 
запасаться  виномъ  впередъ,  для  собственная  употреблешя. 
такъ  что  и  въ  шинкарстве  не  будетъ  особенной  надоб- 
ности,— но  это  употреблеше  будетъ  уже  другаго  характера, 
чемъ  кабацкое  пьянство.  Мы  вовсе  не  думаемъ,  чтобы  одно 
сокращеше  числа  кабаковъ  вполне  искоренило  зло,  пожи- 
рающее сильнее  все.чъ  другихъ  золъ  крестьянское  благосо- 
стояше:  мы  стоимъ  зу  эту  меру  прежде  всего  потому,  что 
на  нее  указываютъ  сами  крестьяне;  затемъ  потому,  что  и 
сами  признаемъ  ее  существенно  полезною,  такъ  какъ  ка- 
бакъ, по  нашему  мненш  и  по  мненш    крестьянъ,   самъ  по 
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себе  «душевреденъ»;  но  нисколько  не  утверждаемъ,  будто 
спасете  заключается  только  въ  одной  этой  м'вр'ь  и  никакая 
друпя  не  нужны.  Хотите  убедиться  въ  пользе  безкабачья. 
сравните  только  две  деревни  или  два  села  въ  близкомъ 
другъ  отъ  друга  разстоянш,  изъ  которыхъ  въ  одномъ — ка- 
бакъ,  а  въ  другомъ  н'Ьтъ,  и  вы  подивитесь  различно  кре- 
стьянъ  не  только  въ  благосостоянш,  но  и  въ  нравахъ.  Въ 
безкабачномъ  селЬ  крестьяне,  сравнительно,  чище,  порядливее, 
трудолюбивее  вежливее,  и  самое  хозяйство  идетъ  успешнее, 
ч'ьмъ  въ  первомъ,  — хотя  и  въ  безкабачномъ  селе  въ  болыше. 
особенно  храмовые  праздники,  благодаря  заранее  запасенному 
вину,  происходить  иногда  трехдневное,  повальное  безобраз- 
ное пьянство.  Его  не  устранитъ,  конечно,  никакая  отдален- 
ность кабака,  но  такая  попойка  праздниками  и  кончается; 
это  не  то,  что  ежедневное  развращеше,  что  кабацкое  за- 
всегдатайство,  и  поглощеше  кабакомъ  всякаго  досужаго 
часа  п  досужей  копейки! 

Крестьяне  въ  своихъ  приговорахъ,  изъ  которыхъ  мнопе 
были  нами  напечатаны  въ  подлиннике,  сами  сознаются  въ 
непохвальной  своей  податливости  соблазну  и  умоляютъ  толь- 
ко объ  одномъ:  чтобъ  убавили  и  разрядили  количество  ис- 
кусителей. Намъ  привелось  однажды,  совершенно  случайно, 
при  проезде  чрезъ  одно  большое  село,  попасть  на  волост- 
ной сходъ:  выбирали  волостныхъ  судей.  Домикъ  волостнаго 
иравлешя  и  напротивъ  него  кабакъ,  между  домикомъ  и  ка- 
бакомъ,  въ  которомъ  раздавались  крики  и  песни,  значитель- 
но подпившш  народъ,  волостной  старшина,  стоя  на  крыль- 
це правлешя,  выкликивалъ  на  улицу  кабацкихъ  гостей,  ко- 
торые нехотя  выходили  одинъ  за  другимъ.  «Что  вы  тутъ 
делаете?»  спросили  мы  одного  мужика.  —  «Да  вотъ,  батюш- 
ка, самъ  видишь:  пьяные  пьяныхъ  въ  правые  судьи  выбира- 
емъ»!  —  На  несколько  энергическихъ,  приличныхъ  случаю, 
оамьчанш,  мы  получили  отъ  стоявшихъ  тутъ  кучкою  мужи- 
ковъ  такой  ответъ:  «Скверно,  ужъ  на  что  хуже!  Сами  ви- 
димъ,  да  ничего  не  поделаешь:  ослабли!...  Вишь  онъ  тор- 
чптъ  тутъ,  проклятый»,  прибавили  они,  указывая  на  ка- 
бакъ. 

Да,  ослабли!  Народъ  это  чувствуетъ,  сознаетъ  самъ.  тя- 
готится самъ  своимъ  развращешемъ,  страстно  желаетъ    изъ 
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него  выйти  и  ищетъ  себъ  опоры  извнъ,  молитъ,  чтобъ  сама 
высшая  власть  протянула  ему  руку  помощи.  Неужели  же 
мы  ее  оттолкнемъ?..  Не  къ  лицу  намъ  глумиться  надъ  этимъ 
смиреннымъ  сознашемъ  народа  въ  собственномъ  нравствен- 
номъ  слабосилш...  Дивиться  надо,  какъ  сохранилъ  онъ  въ 
себ'Б  столько  человечности,  —  которою  даже  превосходить 
низине  народные  классы  въ  другихъ,  болъе  «культурныхъ» 
странахъ,  что  даже  въ  паденщ  своемъ  не  утрачиваетъ  по- 
нятш  о  высшемъ  человъческомъ  достоинстве,  ни  стремлений 
къ  высшему  хриспанскому  совершенству.  Тысячу  лътъ  росъ 
онъ  какъ  трава,  —  никто  о  немъ  не  заботился,  никто  его 
не  наставлялъ,  не  училъ:  соблюла  въ  немъ  душу  и  чело- 
века только  православная  въра,  только  сознаше  своей  не- 
разрывной духовной  связи  съ  церковью;  единственнымъ  учи- 
телемъ  былъ  только  храмъ  Божш,  несмотря  даже  на  не- 
брежное, по  большей  части,  богослужеше.  Двести  лътъ  дер- 
жали его  мы,  помещики,  въ  своей  кръпости,  и  выпустили 
на  волю,  по  крайней  мБръ  огромное  большинство  изъ  насъ, 
такимъ  же,  какимъ  взяли,  не  воспитавъ,  не  научивъ  его 
ни  чему,  ни  грамотв,  нп  даже  улучшенной  системъ  хозяй- 
ства и  обработки  земли!  А  загвмъ,  когда  онъ  выпущенъ 
былъ  на  волю, — какъ  же  распорядились  мы — уже  какъ  об- 
щество, какъ   интеллигенщя,   руководящая  и  правящая? 

Въ  Съверныхъ  Штатахъ  Америки,  въ  виду  предстоявшей 
эмансипацш  Негровъ,  заранее,  предупредительно  озаботи- 
лись устройствомъ  для  нихъ  десятковъ  тысячъ  школъ,  почти 
или  совсбмъ  даровыхъ,  для  того,  чтобы  тотчасъ  же  по 
освобожденш  уловить  все,  еще  способное  учиться  негритян- 
ское покол^ше  въ  школы  и  такимъ  образомъ  нравственно 
подготовить  ихъ  къ  воспринятые  свободы,  къ  пользованда 
своими  новыми  правами.  У  насъ  же  распорядились  иначе: 
бывшимъ  кръиостнымъ  преподнесли  одновременно  два  охмъ- 
ляющихъ  кубка:  воли  и — дешевка!  Дешевкой  прозвалъ  на- 
родъ  вино  или  водку,  упавшую,  съ  уничтожешемъ  откуповъ, 
до  небывало  низкой  ц'Бны.  Слъдуетъ  только  изумляться, 
какъ  при  такой  одновременности,  при  такомъ  подставлен- 
номъ  народу  искушенш,  освобождеше  совершилось  почти 
повсеместно  тихо  и  мирно,  хотя  и  съ  невыгодными  нрав- 
ственными послбдств1ями  для   крестьянъ.  Мы  не  раздъмяемъ 
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мнешя  гЬхъ,  которые  видятъ  въ  этомъ  подсунутомъ  осво- 
бождаемому народу  соблазне — какой-то  злой  разсчитанный 
умыселъ,  внушенный  чуть  ли  не  самимъ  польскимъ  ржон- 
домъ.  Мы  полагаемъ,  что  все  это  произошло  отъ  двухъ 
причинъ:  вопервыхъ,  отъ  легкомысленная,  безразборчиваго, 
чуждаго  критики,  наивнаго  увлечешя  нашего  всякаго  рода 
либерализмомъ  >  и  поверхностпаго  знашя  народной  жизни: 
уничтожеше  всбмъ  омерз'Ьвшаго  откупа  стало  действительно 
неизб'Ьжнымъ,  введете  же  акцизной  системы  представлялось 
«прогрессомъ»,  а  о  конечномъ  практическомъ  результате, 
объ  усиленш  народнаго  пьянства  и  разорены  чрезъ  то  на- 
роднаго  хозяйства,  никто  въ  теоретическомъ  увлеченш  надъ 
этою  мыслью  серьезно  не  останавливался.  Да  и  некогда 
было:  все  спешило  и  торопилось.  Другая  причина  заключа- 
лась   ВЪ     ТОМЪ,      ЧТО    ВЪ     Ту      ПОру     НрОГреССИВНЫХЪ      В1БЯН1Й    и 

реформъ  всякое  министерство  гнуло  и  погоняло,  что  есть 
мочи,  реформы  своего  ведомства,—  само-по-себ>ь,  отдельно, 
не  соображаясь  ни  съ  общимъ  ходомъ  дъмъ,  ни  съ  част- 
ными прогрессивными  дгбйств1ями  другихъ  в^домствъ.  Такъ, 
напрнм'Ьръ,  уже  въ  виду  предпринятого  унпчтожешя  кре- 
постной зависимости  и  предстоявшаго  критическаго  положе- 
Н1я  помвщичьихъ  хозяйствъ,  Министерство  финансовъ  при- 
гнало какъ  разъ  благовременнымъ  уничтожить  существо- 
вавшш  издавна  дешевый  и  популярный  поземельный  кре- 
дитъ  въ  такъ-называемыхъ  Опекунскихъ  Сов'втахъ,  не  за- 
мънивъ  его  никакимъ  новымъ  кредитомъ,  когда  онъ  именно 
дозаръза  былъ  нуженъ.  Самый  злой  врагъ  не  могъ  бы  по- 
советовать более  вредной  меры,  а  между  темъ  министръ 
финансовъ  былъ  вполне  достойный  человекъ,  исполненный 
искренняго  патрютическаго  духа  и  лучшихъ  намеренш.  Но 
Министерство  финансовъ  действовало  само-но-себ'Ь,  Мини- 
стерство внутреннихъ  делъ  —  также  само-по  себе,  военное 
Министерство  опять  особая  статья... 

Но  относительно  потребления  яародомъ  вина  действительно 
принимались  иногда  меры  не  одного  легкомысленнаго  свой- 
ства. Незадолго  до  введешя  акцизной  системы,  въ  западномъ 
крае  Россш  стали  возникать,  по  примеру  Англш  и  Америки, 
такъ-называемыя  «общества  трезвости».  Поветр1е  перешло 
и  въ  центральную  Россш,  где  приняло  своеобразную  форму: 
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крестьяне  аиромъ  составляли  приговоры:  «вина  не  пить»  и 
давали  другъ  другу  зарокъ,  большею  частью  на  определен- 
ное время, — на  годъ,  на  два.  Сельское  духовенство, — надобно 
сказать  правду, — охотно  поддерживало  мужпковъ  въ  такомъ 
настроенш  и  по  же.танш  ихъ  скрепляло  договоры.  Составило 
приговоръ  одно  село, — соседнему  не  отставать  же,  и  воздер- 
жаше  отъ  вина  стало  повалънымъ.  Министръ  финансовъ. 
обязанный  соблюдать  интересы  казны,  следовательно  и  инте- 
ресы откупщиковъ,  перетревожился:  что  если  и  въ  самомъ 
дълъ  народъ  станетъ  трезвымъ?!  Для  предупреждешя  этой 
опасности  онъ  отнесся  къ  оберъ-прокурору  Святъйшаго  Си- 
нода, указывая  на  участ1е  духовенства  въ  такой  беззакон- 
ной, противу  пьянства,  агитацш.  Оберъ-прокуроръ  передалъ 
отношете  министра  на  усмотрите  Синода,—  Синодъ  съ  своей 
стороны,  не  высказывая  личнаго  мнъшя,  разослалъ  это  отно- 
шеше  епарх1альнымъ  арх1ереямъ — къ  св-бдълию  и  соображе- 
Н1Ю.  Пос.гъдте  были  поставлены  въ  странное  положеше:  съ 
одной  стороны,  они  безъ  сомн-бшя — пастыри,  даже  архипа- 
стыри, и  въ  этомъ  званш  должны  бы  даже  благословить  па- 
ству на  такую  борьбу  съ  порокомъ;  съ  другой,  они  же  вгвдь 
и  сановники  государства,  даже  по  преимуществу  сановники, 
такъ-сказать  генералы  отъ  церкви,  а  потохму  и  интересы  фи- 
ска должны  быть  пмъ  не  чужды  и  даже  близки.  Не  знаемъ. 
какъ  въ  другихъ  епархшхъ,  но  въ  Московской  представитель 
высшей  епарх1альной  власти  напнсалъ  на  указь  Синода,  из- 
лагавшемъ  сообщеше  министра,  резолюцш  такого  содержания: 
«Церковь  восхваляетъ  всякое  воздержаше  отъ  порока,  въ 
томъ  чпс.гб  и  отъ  пьянства,  благословляетъ  всякое  стремление 
человеческое  къ  нравственному  совершенству;  но  только  то 
цънно  въ  ея  глазахъ  и  угодно  Господу,  что  является  дъломъ 
личпаго  убгБжден!я  и  искренняго  свободнаго  прои^волешя. 
Такого  свободнаго  лнчяаго  произволения  пътъ  тамъ,  гдъ,  какъ 
въ  настоящемъ  случае,  воздерлчаше  отъ  вина  налагается  на 
все  общество  ве.тьтемъ  шра,  вынуждается  общественными 
приговорами,  а  потому,  разославъ  еле  по  всъмъ  епарх1аль- 
нымъ  церквамъ,  воспретить  свяшенникамъ  принимать  какое- 
либо  участие  въ  подобныхъ  сельскихъ  ръшешяхъ  и  пригово- 
рахъ,  п  содействовать  онымъ  какимъ  бы  то  ни  было  обра- 
зомъ...      Мы  нередаемъ  по  памяти  содержаше  этой  хитроум- 
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ной  резолюцш,  передаемъ  вполшь  точно;  къ  сожадъшю,  мы 
не  можемъ  вспомнить  всвхъ  выраженш  подлиннаго  текста, 
написаннаго  съ  зам'Ьчательнымъ  мастерствомъ.  Мы  тогда  же 
достали  себ*  кошю  съ  указа  и  съ  резолюцш;  она  хранится 
въ  нашихъ  бумагахъ,  но  отыскивать  ее  теперь  мы  не  имй- 
емъ  времени.  Само-собой  разумеется,  что  пересланная  къ 
сельскимъ  священникамъ  и  переведенная  на  простой  житей- 
стй  языкъ  резолющя  гласила  такъ:  «начальство  не  довольно, 
пусть  все  остается,  т.  е.  пусть  пьянствуютъ  по  старому; 
решете  общества  въ  д-бл'Ь  нравственной  стороны  общежи- 
Т1Я — для  членовъ  его  не  должно  быть  обязательно...» 

Такъ  вотъ  какая  поддержка  оказывалась  доселе  сверху 
народному  усилш — высвободиться  изъ  свтей  соблазна,  сверху 
же  ему  разставленныхъ! 

Къ  лицу  ли  намъ  бросать  укоры  въ  лицо  народу  за  пьян- 
ство? Не  пора  ли  наконецъ  перестать  развращать  его  всею 
мощью  нашего  государственнаго  аппарата,  утверждая  на  на- 
родномъ  развращенш  главный  центръ  тягости  нашего  госу- 
дарственнаго бюджета?  Видь  главнымъ  плателыцикомъ  того 
акцизнаго  виннаго  налога,  который  составляешь  самую  круп- 
ную статью  государственнаго  дохода,  все  тотъ  же  народъ! 
Если  признано  наконецъ  благовременнымъ  понизить  выкуп- 
ные платежи,  если  предположено  отменить  подушную  подать, 
то  не  важнее  ли  еще  убавить  подать  кабацкую,  превышаю- 
щую и  подушную,  и  оброчную  вмести?  Убедиться  въ  этомъ 
не  трудно,  разложивъ  сумму  акцизнаго  дохода  на  число  пла- 
телыциковъ  этихъ  послЪднихъ  двухъ  податей:  такое  расчис- 
леше  будетъ  не  далеко  отъ  истины. 

Народъ  и  въ  этомъ,  какъ  и  въ  нвкоторыхъ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  просить  правительство  не  применять  къ  нему  либе- 
ральной доктрины  1а188ег  {алге,  1а188ег  а11ег,  а  оказать  ему 
содМств1е  прямымъ  правительственнымъ  вм'Ьшательствомъ  къ 
устранешю  соблазновъ,  именно  въ  данномъ  случай — къ  со- 
кращешю  кабаковъ.  На  этотъ  разъ,  можно  верить,  не  втунй 
будетъ  его  молеше. 

Кстати  о  кабаке:  напоминаемъ  нашимъ  читателямъ  статью 
въ  15  №  «Руси»  г.  Перелешена  о  томъ,  что  кабакъ,  гд"Б- 
бы  онъ  ни  былъ,  следовало  бы  заменить  «стойкою»  или  «вы- 
ставкой», гд-Ь  питья  продаются    только    на  выносъ,    гдй,  по 
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крайней  м-врй,  нътъ  помйщетя  для  сборной,  компанейской 
распивки.  Кажется,  мысль  эта  заслуживаетъ  внимашя:  пусть 
обсудятъ  ее  практики. 

Еще  одно  зам-вчаше:  намъ  неоднократно  писали,  да  ка- 
жется и  н'вкоторыя  земства  пришли  къ  тому  же  убъждешю, 
что  содержателей  увздныхъ  кабаковъ  и  трактировъ  съ  про- 
дажею питей  необходимо  лишить  права  избираться  въ  глас- 
ные и  участвовать  въ  волостныхъ  и  земскихъ  собрашяхъ 
Мы  вполне  присоединяемся   къ  этому  мнълпю. 


По  поводу  Нысочайшаго  именнаго  укава  10  сентября  1881  г. 

«Русь-у,  19-го  сентября  1881  г. 

Тяжелое,  грустное  впечатлите  производитъ  Высочайшш 
именной  указъ  10  сентября,  напомнившш  намъ  то,  что  мы, 
общество,  такъ  склонпы  забыть  (и  что  бы  такъ  хотелось  за- 
быть!), но  чего  забывать  не  с.твдуетъ  или  еще  слишкомъ 
рано, — те  ужасы,  которыми  не  да.тве  как*  шесть  м'всяцевъ 
назадъ,  и  въ  теченш  двухъ  предшествовавшихъ  .твтъ,  содро- 
галась Росс1я,  —  тотъ  позоръ,  которымъ  она  покрылась  въ 
глазахъ  всего  м1ра, — тотъ  страшный  внутреннш  недугъ.  ко- 
торый— все  мы  это  зпаемъ  —  еще  не  искорененъ,  еще  про- 
должаетъ  гнъздиться  въ  нашемъ  общественномъ  органнзмъ. 
^то  тяжелое  чувство  слышится  и  въ  словахъ  самого  Нысо- 
чайшаго указа».  «Незыблемость  основных?,  началъ  ъеяшиоъ 
преобразование  минувшаго  царствования,  а  равно  правиль- 
ное и  спокойное  д'вйств1е  учреждение,  на  твердомъ  основами 
обща \хъ  законовъ  установленных?,,  составляютъ  наиболее  проч- 
ный залогъ  благоденств1я  и  иреуспъятя  дорогаго  нашего 
отечества»,  вотъ  что  исповьдуетъ  торжественно  и  во  все- 
услышаше  верховная  власть,  но — прибавляетъ  она—  <Мы  не 
могли  однакоже  не  признать,  что  прискорбныя  собьтя  и  смута 
въ  государстве  вызываютъ  печальную-»  (по  истине  печаль- 
ную!) «необходимость  допустить  на  время  чрезвычайныя  мъры 
преходящаго  свойства,  для  водворешя  полнаго  снокойств1я  . 
и  пр.  Безъ  сомнъшя  вся  Росс1я  пойметъ,  какъ  не  легко 
должно  быть  для   новаго,  молодаго  царствовашя,  въ  его  пер- 
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вой,  такъ-сказать  весенней  порв,  издавать  подобное  «изъяне 
изъ  общихъ  законовъ»;  но  кто  же  по  совести  станетъ  отри- 
цать не  только  право,  но  и  непреложную,  хотя  и  тягостную 
обязанность  для  верховной  власти  установлять  «въ  исклю- 
чительныхъ  обстоятельствахъ  настоящаго  времени»  и  мъры 
также  «исключительная»  характера?  Кто  отважится  утвер 
ждать,  что  «исключительныя  обстоятельства»  совсбмъ  для 
насъ  миновали?  Да  сохранить  Богъ  Россш  отъ  иовыхъ  бед- 
етвш,  но  ргБдкш  изъ  насъ  не  трепещетъ  подчасъ  втайне  при 
одной  мысли  о  возможности  возобновлешя  тъхъ  «преступ- 
ных!, посягательства,  о  которыхъ  напоминаетъ  указъ...  По- 
винуясь печальной,  преходящей  необходимости,  верховная 
власть,  какъ  гласитъ  указъ,  обратила  «внимаше  и  на  то, 
чтобъ  эти  временный  исключительныя  м'Ьры  соответствовали 
действительной  потребности  охранешя  порядка  и  не  подвер- 
гал', излишнему  отмощент  законные  интересы  в^рнаго 
Престолу  населен1я,  несомненно  искренно  желающаго  содей- 
ствовать сохраненш  спокойств1я  и  порядка».  Поэтому  все 
изданныя  доселе  для  борьбы  съ  «исключительными  обстоя- 
тельствами», узаконешя  подвергнуты  пересмотру,  съ  целью 
составить  особое  «Положеше  о  мерахъ  къ  охранение  госу- 
дарственнаго  порядка  и  общественна™  .спокойств1я»,  въ  ко- 
торомъ  «были  бы  указаны  съ  большею  чемъ  ныне  точностью, 
съ  одной  стороны,  пределы  полномочш  административныхъ 
начальствъ  при  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ,  а  съ  дру- 
гой— сущность  обязанностей  возлагаемыхъ  на  населеше  ис- 
ключительными обстоятельствами  государственной  жизни». 

Составленное  на  этихъ  основашяхъ  Положеше  и  обнаро- 
довано теперь  правительствомъ.  Оно  устанавливаете  два  вида 
охраны:  «усиленной»  и  «чрезвычайной».  Последняя,  слава 
Богу,  нигде  ныне  не  вводится,  а  поземельный,  такъ  сказать. 
обпвмь  охраны  «усиленной»  (существовавшей  и  прежде,  только 
подъ  другимъ  назвашемъ)  значительно  противъ  прежняго  со- 
кращена Такъ  известно,  что  исключительныя  полномоч1я 
Московскаго  генералъ  -  губернатора  простирались  на  Туль- 
скую, Смоленскую  и  на  мнопя  друпя  губерши,  а  теперь 
ограничены  одною  Московскою;  въ  Харьковскомъ  генералъ- 
губернаторстве  отъ  усиленной  охраны  освобождены  Курская. 
Орловская  и  Воронежская    губернш:  въ  Одесскомъ — Екате- 
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ринославская  и  часть  Таврической.  Права,  предоставляемый 
местной  администрации  даже  при  «усиленной»,  не  «чрезвы- 
чайной» охрани,  все-таки  чрезвычайны,  но  едвали  превыша- 
ютъ  тк,  которыми  пользовалась  администрация  и  въ  прежнее 
время  для  таковой  же  «борьбы  съ  крамолой»:  напротивъ, 
вводятся  нЕкоторыя  правила,  несколько  ограждаюшдя  част- 
ныхъ  людей  отъ  чрезмБрнаго  административнаго  произвола. 
Такъ  арестъ  частнаго  лица  можетъ  быть  допущенъ  только 
на  определенный  срокъ  (дв^  недълп  или  месяце),  причемъ 
немедленно  о  всякомъ  арестЕ.  произведенномъ  администра- 
тивною или  полицейскою  властью  сообщается  прокурору  съ 
подробнымъ  разъяснешемъ  основанш  такой  миры.  Админи- 
стративная высылка  можетъ  совершиться  не  иначе,  какъ  по 
обсужденш  поводовъ  къ  высылке  въ  особомъ  сов'вщанш,  со- 
ставленномъ  изъ  двухъ  членовъ  Министерства  юстищи  и  двухъ 
Министерства  внутреннихъ  дъ.тъ,  подъ  предсъдательствомъ 
товарища  министра  внутреннихъ  дълъ,  и  съ  утверждения  са- 
мого министра.  Съ  прочими  подробностями  Положения  чита- 
тели могутъ  ознакомиться  и  сами,  такъ-какъ  оно  воспроизво- 
дится нами  вполне   во   «Внутреннемъ  Обозр'Бнш». 

Птакъ.  мы  вместе  съ  правительствомъ  признаемъ  «пе- 
чальную», еще  продолжающуюся  необходимость  претодящпхъ 
исключительныхъ  административныхъ  м-Ьръ  въ  нашемъ  оте- 
честве, для  обезпечешя  тишины  и  спокойств1я;  но  другой 
вопросъ — въ  какой  мтр^ь  достигается  эта  благая  цель  изда- 
ваемымъ  ныне  Положешемъ.  Мы  не  считаемъ  себя  доста- 
точно компетентнымъ  судьею  въ  этомъ  д-влй;  здесь  необхо- 
димъ  известный  запасъ  именно  полицейско-адмннистратив- 
ной  опытности.  Но  мы  знаемъ  однако  же  одно,  что  полно- 
моч]я  администрации,  даже  превышавипя  тъ,  которым  уста- 
навливаются ныне  для  «усиленной»  охраны,  не  только  не 
предупредили  собьтя  1  марта,  но  и  дали  преблагополучно, 
въ  теченш  несколькихъ  мБСяцевъ,  совершиться  одному  изъ 
самыхъ  трудныхъ  и  сильныхъ  подкоповъ  на  одной  изъ  са- 
мыхъ  людныхъ  улицъ  Петербурга,  именно  на  Малой  Садо- 
вой: если  взрывъ,  грозившш  опасностью  цълому  десатку 
тысячъ  людей,  не  былъ  ироизведенъ,  то  лишь  по  причи- 
намъ  —  отъ  административной  охраны  не  зависъвшимъ!  По- 
следняя   ничего    не    предупредила    и  ничему    не  помЕшала. 
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Поэтому  невольно  приходишь  къ  заключению,  что  если  по- 
лиция будетъ  такъ  же  искусна  и  прозорлива,  какъ  она  была 
до  сихъ  поръ,  то  новая  регламентащя,  или  даже  новый  при- 
датокъ  адмиыистративныхъ  правъ  и  полномочий  самъ  по  себе 
не  придастъ  ей  ни  ума,  ни  уменья.  И  наоборотъ:  будь  но- 
лиц1я  у  насъ  т'вмъ,  ч'Ьмъ  бы  ей  следовало  быть,  будь  она, 
какъ  говорится,  «на  высоте  своего  призвашя»,  не  было  бы 
можетъ-быть  и  особенной  надобности  въ  нодобномъ  усиленш 
средствъ  административной  охраны.  Сочетанье  же  чрезвы- 
чайныхъ  полномочШ  администрации  съ  неумелой  полищей 
легко  можетъ  привести  къ  напрасному  отягощешю  жителей, 
неокупаемому  никакимъ  удачнымъ  результатомъ  въ  борьбе 
съ  крамолой. 

Борьба  съ  крамолой!  Само  собой  разумеется,  что  борьба 
съ  «горстью  тайныхъ  злоумышленниковъ»,  о  которыхъ  упо- 
минаетъ  Высочайппй  указъ,  иною  и  не  можетъ  быть  какъ 
полицейскою.  Ихъ  надобно  переловить,  какъ  дикихъ  зверей; 
с.твдуетъ  надеяться,  что  скоро  и  во  всемъ  м1ргЬ  не  найдется 
имъ  почетнаго  пристанища,  и  что  ореолъ  полит  ическаю 
з.юдп,я  не  станетъ  долее  охранять  неприкосновенность  убшцы 
и  поджигателя.  Но  этимъ  не  исчерпывается  борьба  съ  са- 
мою крамолой  или,  точнее  сказать,  съ  духомъ  крамолы. 
Нельзя  же  не  видеть,  что  эта  горсть  не  р'Ьд'Бетъ,  п  убылыя  въ 
ней  места  немедленно  наполняются  новобранцами.  Стало- 
быть,  есть  контингенту  изъ  котораго  вербуются  эти  ново- 
бранцы, стало  -  быть,  есть  постепенность  последовательна™ 
превращения  мирнаго,  добронравнаго  юноши  въ  отчаяннаго 
тайнаго  злоумышленника,  неистоваго,  кровожаднаго,  выпорож- 
нившаго  въ  себ'Ь  сердце  и  душу.  Ведь  не  вдругъ  же  онъ 
сделался  такимъ!  И  вотъ,  этотъ  контингентъ  узнать  и  из- 
сл-вдовать  эти  фазисы  постепеннаго  духовнаго  превращешя 
или  падешя  наблюсти  и  изучить,  —  вотъ  что  было  бы  въ 
высшей  степени  важно,  а  для  борьбы  собственно  съ  духомъ 
крамолы  представляется  услов1емъ  самымъ  существеннымъ  и 
едвали  не  единственными  Мы  уже  въ  самомъ  начал!;  из- 
дания «Руси»,  по  поводу  некоторыхъ  нолитическихъ  судо- 
производству толковали  о  томъ,  что  въ  д'Блахъ,  где  является 
на  сцену  дМств1е  не  просто  личной  злой  воли,  но  злой  во- 
ли совокупной,   представляющей    собою    общее  нравственно- 
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теоретическое  направление  или  определенный  политический 
образъ  мыслей,  однимъ  словомъ  тамъ,  где  обнаруживаются 
симптомы  общественнаго  недуга,  духовной  эпидемш,  не- 
достаточно однихъ  вн'Ьшнихъ  пр1емовъ  и  результатовъ  фор- 
мально-юридическаго  процесса,  имгБющаго  одну  лишь  задачу: 
утвердить  или  отвергнуть  фактъ  преступлеюя.  Для  прави- 
тельства и  для  общества  не  столько  им'ветъ  значешя  казнь 
таковаго  преступника,  сколько  изследоваше  самаго  недуга 
похищающаго  столько  жертвъ, — а  для  этого  необходимо  про- 
следить бюграфш  обвиняемаго,  уловить  тв  причины  и  усло- 
В1Я,  которыя  совратили  его  на  преступный  путь.  Ибо  толь- 
ко вооружась  подобнымъ  знашемъ,  можемъ  мы  изыскать 
средства  для  борьбы  съ  болезнью,  для  предотвращешя  ги- 
бели многпхъ,  еще  заразой  нетронутыхъ.  Само  собою  разу- 
меется, что  такого  рода  работа  одному  правительству  не  по 
силамъ:  она  по  самому  свойству  своему  требуетъ  содействЫ 
общественнаго,  къ  которому  ничто  бы  конечно  и  не  мешало 
правительству  обратиться.  (  амые  корни  недуга,  восколько 
они  духовнаго  свойства  и  упираются  въ  господство  разныхъ 
лжеученш.  ускользаютъ  изъ-подъ  правительственной  компе- 
тенции, изъ  сферы  его  дейсшя  и  вл1ян1я:  правительство, 
разумеется,  не  можетъ,  наиримеръ.  заставить  ни  любить 
Бога,  ни  верить  въ  безсмертную  душу!  Здесь  возможна 
лишь  деятельность  общественнаго  свойства.  Темъ  не  менее 
и  туп,  найдется  не  мало  итьшнихъ  условШ  общественнаго 
строя,  отъ  правительства  более  или  менее  зависимыхъ.  ко- 
торыя въ  то  же  время  состоятъ  и  въ  прямой  или  косвен- 
ной связи  съ  явлешемъ  самаго  недуга. 

Возьмемъ,  наиримвръ.  нашу  школу.  Не  сельскую  школу, 
о  которой  у  насъ  стали  недавно  снова  говорить,  какъ  о  ка- 
комъ-то  «жгучемъ»  вопросе,  не  терпящемъ  отлагательства. 
Великое  дело —народная  школа,  но  къ  нему  надо  относиться 
благочестиво.  Оно  можетъ  послужить  столько  же  ко  благу, 
сколько  и  ко  вреду,  смотря  именно  по  тому,  относятся  ли 
къ  нему  серьезно  или  легкомысленно,  служитъ  ли  оно  ору- 
дтемъ  хриспанскаго  просвешешя  или  только  наружной,  по- 
верхностной, растлевающей  цивилизацш.  Последнее  едвали 
•н«  преобладаете  Типомъ  для  ревнителей  такого  народнаго 
•образовашя   можетъ    быть    указанъ    хоть-бы    иькШ    фельето- 
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нистъ,  подвизавипйся  когда-то  въ  «Молве»  и  теперь  где-то 
въ  журнальныхъ  низинахъ  проповедующш,  —  который,  пре- 
зирая «сврый  зипунъ  п  лапти»,  умиляется  прогрессу  въ  видь 
пиджака  на  мужике  и  экоссезовь,  танцуемыхъ  бабами;  для 
него  несомненно  отраднйе  внимать  п,бн1ю  иятнадцатил'втнихъ 
крестьянскихъ  д'Ьвчонокъ  (что  мы  сами  слышали  подъ  Мо- 
сквой): «папироска,  другъ  мой  тайный»  (это-де  «прогрессъ»!). 
чбмъ  пъсни:  «внизъ  по  матушке,  но  Волге»...  На  вкусъ 
указчика  нътъ,  и  виды  цивилизацш  бываютъ  различные;  но 
отъ  такого  фельетониста-ревнителя,  напримеръ,  да  уиасетъ 
Господь  Богъ  наше  народное  училище.  Сельская  школа — не 
«жгучш  вопросъ»,  а  органическая  народная  потребность,  не- 
сомненно подлежащая  удовлетворен^,  но  именно  въ  мгвру 
потребности,  въ  согласш  съ  высшимъ  нравственным!,  запро- 
сомъ  народа...  Мы  счастливы,  что,  начиная  съ  иастоящаго 
Лг,  будемъ  помещать  въ  нашей  газете  целый  последователь- 
ный рядъ  «ЗамгБтокъ  о  сельской  школе»,  высокообразован- 
наго  педагога,  посвятившаго  себя  теперь  всецело  сельскому 
учительству,  бывшаго  профессора  Московскаго  университета. 
С.  А.  Рачинскаго.  Но  не  о  народномъ  образование  наша 
настоящая  речь.  Сельская  школа,  какъ  и  самый  народъ.  не 
имьетъ  ничего  общаго  съ  областью  такъ-называемой  «кра- 
молы»,  ни  прямыхъ,  ни   косвенныхъ  отпошешй. 

Иное  дело  наша  ие-сельская  школа.  Контингентъ  поста- 
вляющей юныхъ  новобранцевъ  въ  ряды  нигилистовъ,  а  по- 
томъ  въ  злоумышленниковъ,  проходить  весь  черезъ  школу, 
что  несомненно  указываетъ  если  не  на  положительное,  то 
на  отрицательное  ея  значеше,  именно  на  ея  педагогическое 
безсил1е.  Но  мы  оставимъ  въ  стороне  ея  внутреннш  строй, 
и  укажемъ  мимоходомъ  лишь  на  ея  внешнее,  такъ-сказать 
согьгалъное  значеше. 

Въ  томъ-то  и  дело,  что  наша  школа  не  просто  проводникь  обра- 
зовашя,  но  созданный  государствомъ,съ  государствен  ною  целью, 
снарядъ  для  соцгальнаго  превращешя  целой  массы  населешя. 
для  формащи  целаго  новаго  обществетшго  слоя.  Этотъ  снарядъ 
действуетъ  уже  летъ  полтораста.  Нуждаясь  въ  образованныхъ 
служилыхъ  людяхъ,  въ  контингенте  для  гражданской  своей 
армш,  правительство  искусственно  отрывало  отъ  сельской 
или  земской  почвы,   отъ  сословныхъ  профессш,  людей  всехъ 
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званш  и  состоянш  и  тащило  ихъ  вверхъ,  къ  высшему  обра- 
зовашю — приманкою  чиновъ,  казенныхъ  должностей,  приви- 
легированнаго  положешя.  Все,  что  такимъ  образомъ  изъ  на- 
рода, изъ  среды  мълцанъ  и  купцовъ  прежняго  времени  пе- 
реваливало чрезъ  казенную  школу,  никогда  не  возвращалось 
къ  отцовской  професеш,  а  облекалось  въ  немецкое  платье 
и  обращалось  въ  чиновниковъ, — въ  «господъ»  по  отношешю 
къ  народу, — высшимъ  идеаломъ  которыхъ  было  стать  бари- 
номъ  на  кртшостномъ  правъ\  Что  учебный  дипломъ,  что  наука 
и  талантъ  уравнивали  такимъ  образомъ  всв  сослов1я,  при- 
равнивали всвхъ  къ  дворянамъ.  —  этимъ  истиннымъ  равен- 
етвомь  Росс1я  можетъ  лишь  хвалиться  предъ  всвми  стары- 
ми государствами  Европы.  Въ  самомъ  д-бл*б,  какъ  ни  искус- 
ственно было  у  насъ  насаждеше  образования,  оно,  удовле- 
творяя государственной  потребности,  призвало  къ  жизни  вм'Ь- 
сгЬ  съ  т'Ьмъ  множество  дарованш,  уничтожило  сословныя 
перегородки,  распространило  знаше  и  нросв'вщеше,  хотя, 
надо  сказать,  придало  русской  наукъ  характеръ  слишкомъ 
казенный  и  школьный.  Это  одна  сторона  дъла.  Если  взгля- 
нуть съ  другой  стороны,  то  увидпмъ,  что  такой  толчокъ, 
данный  цълой  массв  населешя,  такое  устремлеше  всвхъ 
вверхъ,  подрывая  въ  корень  родовое  аристократическое  на- 
чало, въ  то  же  время  создавали,  и  не  могли  наконецъ  не 
создать,  своего  рода  привилегированное,  относительно  на- 
стоящей земщины,  сослов1е.  по  преимуществу  городское, — 
нечто,  пожалуй,  въ  род-в  буржуазш  или  средняго  сослов1я 
на  Западе,  съ  тою  разницею,  что  у  насъ  это  среднее  со- 
слов1е  им-Ьетъ  своимъ  базисомъ  государственную  службу  и 
табель  о  рангах?,.  Къ  этой  табели,  делившей  россшское 
общество  на  14  ранговъ,  была  пригнана  и  наша  школа.  Во- 
просъ  не  въ  томъ,  правильно  или  неправильно  поступило  въ 
свое  время  правительство,  вызвавъ  такое  форсированное  дви- 
жете вверхъ,  къ  высшему  образоватю.  Такова,  повторяемъ, 
была  государственная  потребность.  Вопросъ  въ  томъ,  про- 
должается ли  эта  потребность  и  въ  наше  время?  Есть  ли  не- 
обходимость упорствовать  въ  дальн'Ьйшемъ  искусствениомъ 
созиданш привилегированною  класса  людей,  класса  «господъ», 
сощальнаго  особаго  слоя  съ  школьнымъ  дипломомъ?  Нужды 
государственный    удовлетворены    (количественно)    свыше  мъ- 
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ры,  и  если  что  поражаетъ  теперь  взоръ  наблюдателя,  такъ 
это  масса  «лишнихъ  людей», — такъ-называемаго  умственна- 
го  пролетар1ата  —  безъ  службы,  безъ  м'Ъста,  безъ  занятШ  и 
средствъ  къ  жизни.  Ибо  теперь  и  дворянство — та  верхуш- 
ка, куда  все  тянулось  и  где  освдало — не  более  какъ  «звукъ 
пустой»:  дворяне  безъ  права  душевлад'Бльчества,  т.  е.  безъ 
даровой  рабочей  силы,  безъ  оборотнаго  капитала  и  привиле- 
пй— своего  рода  гтои,  о  которыхъ  говорить  Святославовъ 
Изборникъ.  А  между  т'Ьмъ  правительство  еще  усиленнее 
ч-вмъ  когда-либо  подгоняетъ  населеше  къ  высшему  образо- 
вашю,  снабдивъ  последнее  новою,  сильною  льготою,  именно 
по  воинской  повинности.  У  насъ  наплывъ  студентовъ  въ 
университетахъ  достигъ  въ  последнее  время  такого  раз- 
мера, что  сд'Ьлалъ  почти  невозможнымъ  преподаваше,  осо- 
бенно въ  медицинскихъ  факультетахъ,  и  вызвалъ,  какъ  на 
прим'връ  въ  Москве,  мвру  непр1ятнаго  свойства:  ограниче- 
ше  пр1ема,  назначеше  определенной  численной  нормы  сту- 
дентовъ. Захлопывать  двери  предъ  собравшейся  толпой  всег- 
да неудобно,  всегда  производить  впечатл-вше  раздражающа- 
го  характера:  лучше  было  бы  предупредить  самый  сборъ. 
Уничтожьте  чины  и  льготы  по  воинской  повинности,  даруе- 
мыя  университетомъ  и  гимназгями,  и  вы  изумитесь,  до  ка- 
кой степени  самъ  собою  сократится  наплывъ  учащихся!  Убу- 
ду тъ  всв  тъ\  которые  добиваются  высшаго  образовашя  толь- 
ко ради  тщеслав1я,  ради  « общественная  положешя»  и  — 
главное  —  ради  облегчешя  воинской  повинности, — а  не  по- 
павъ  въ  разрядъ  «господъ»,  они  удовольствуются  можетъ- 
быть  более  скромною  и  свойственною  имъ  долею  работни- 
ковъ  и  тружениковъ — въ  промыслахъ,  въ  торговле,  въ  сель- 
скомъ  хозяйстве  и  въ  иныхъ  професс1яхъ... 

Эта  масса  «лишнихъ  людей»  и  всякаго  рода  «изгоевъ», 
которая  плодится  теперь  неправильною  постановкою  школь- 
наго  дела,—  едва  ли  не  одна  и  составляетъ  главный  контин- 
гентъ  револющоннаго  нигилизма.  Что  имъ  делать?  Куда  да- 
ваться? Хотя  въ  модныхъ  романахъ,  въ  ораторскихъ  рвчахъ. 
въ  драмахъ  Шпажинскаго  и  прославляются,  преимуществен- 
но белоручками,  «честныя  мозольныя  руки»  и  вообще  физи- 
ческш  трудъ,  однакожъ  никто  изъ  побывавшихъ  въ  универ- 
ситете,  какъ  бы  ни  прославлялъ  мозоли  на  рукахъ,  никогда 
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не  согласится  мозолить  свои  руки  (развъ  лишь  временно  для 
пропаганды  между  рабочими),  не  возьмется  даже  за  истинно 
честный  трудь  пахаря,  еслибъ  даже  ему  и  предложили  да- 
ровой земельный  надвлъ.  Оставаясь  «неудовлетвореннымъ> ■. 
онъ  предпочитаетъ  «переустроивать  государство  и  общество».. 

То-же  видимъ  и  въ  женскомъ  воспитанш.  При  недостатке 
женскихъ  учебныхъ  заведешй  средняго  разряда,  въ  жевскля 
гимназш  устремляется  масса  дъвицъ.  которыхъ  гимназическш 
курсъ  совершенно  отрываетъ  отъ  семейнаго  быта  и  обра- 
щаетъ  въ  своего  рода  «лишнихъ».  Дочь  башмачницм  или 
портнихи,  попавъ  вс.гБдств1е  упомянутаго  недостатка  въ  гим- 
назш.  пренебрегаем  честнымъ  трудомъ  матери,  никогда  не 
возвращается  къ  ея  профессш.  а  становится  «барышней»  и 
норовитъ  жить  «литературнымъ трудомъ»  или  «учительствомъ», 
часто  не  им^я  къ  тому  никакого  призвашя.  Сколько  тако- 
выхъ  бвдствуетъ  въ  настоящее  время!  А  попробуйте  пред- 
ложить имъ  заняться  ручнымъ  ремесломъ,  —  онгв  только  оби- 
дятся, хотя  то  же  произносятъ  восторженно  общдя  м^ста  о 
«честныхъ  мозоляхъ».  О  тъхъ,  которыя  одарены  призвашемъ 
и  талантомъ,  и  ръчи  н'Бтъ.  Да  мы  вообще  и  не  ду.маемъ 
запирать  двери  учебнаго  заведешя  для  кого  бы  то  ни  было: 
сохрани  Богъ!  пусть  двери  остаются  открытыми,  но  пусть 
будетъ  устраненъ  тотъ  порядокъ  вещей,  который  част!ю  на- 
сильственно, часпю  искусственно,  всякими  соблазнами  и  при- 
манками, сдвигаетъ  людей,  вовсе  къ  тому  по  своимъ  даро- 
вашямъ  не  призванныхъ,  съ  ихъ  прирожденной  обществен- 
ной основы  и,  перерождая  ихъ  въ  господъ»  и  «барышень», 
образуетъ  нзъ  нпхъ  нълый  общественный  слой — умствен  на- 
го пролетар1ата,  людей  «лишнихъ».  <изгоевъ», — надъмяемыхъ 
въ  школ'Ь  высшими  вожделънгями  и  всяческими  аспиращями. 
которыя  конечно  не  обрвтаютъ  себ'Ь  потомъ  въ  жизни  ни- 
какого удовлетворен!;!  и  устремляютъ  ихъ  въ  революционный 
нигилизмъ:  своего  рода  каррьера  п  арена  честолюбивой  дея- 
тельности! 

Вотъ  вонросъ,  на  который,  при  борьбъ  съ  «духомъ  кра- 
молы», необходимо  обратить  внпмаше.  который  достоинъ 
общественная  изстЬдовашн.  который  мы  здъсь  только  вкрат- 
пД>   памътилп   и  къ   которому  еще   не  разъ   возвратимся 
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Еще  о  еев*шанш  со  сведущими  людьми  во  питейному  вопросу. 

„Русъи,   10-го  октября   1881  (. 

Труды  нашихъ  «сведущихъ  людей»  ,собранныхъ  въ  Петербур- 
ге, благодаря газетнымъ  сообщетямъ  изъ«  совещательной  залы», 
продолжаютъ  сильно  занимать  наше  общество  и  подвергаться 
критик/в,  если  иногда  повидимому  и  основательной,  то  во  всякомъ 
случае,  думается  намъ,  несколько  преждевременной.  Какъ  изве- 
стно, общее  «совещате»,  решая  вопросы  въ  принципе,  переда- 
етъ  ихъ  для  редакцш  и  разработки  въ  особую  коммиссш, — но  кто 
же  не  знаетъ,  что  такая  разработка  есть  въ  сущности  поверка — 
притомъ  самая  действительная — принятыхъ  общихъ  положе- 
ний и  нередко  приводить  къ  обличению  ихъ  несостоятель- 
ности, къ  необходимости  радикальной  ихъ  перемены?  Такимъ 
образомъ,  впредь  до  исполнетя  редакцюнною  коммисс1ей  ея 
работы  и  до  разсмотрешя  последней  въ  общемъ  собранш 
сведущихъ  или  «думныхъ>  людей,  какъ  назвала  ихъ  одна 
газета,  другими  словами,  до  изложения  проекта  въ  оконча- 
тельной форме,  мы  не  имеемъ  еще  права  признавать  такое 
или  иное,  известное  намъ  теперь  предположите  большин- 
ства совещающихся  —  безусловно  принятымъ  и  установлен- 
нымъ.  Мы  съ  своей  стороны  не  можемъ  не  пожалеть,  что 
высказанное  въ  самомъ  начале  предложете  князя  Щербатова 
о  необходимости  предварительных^,  соглашенш  на  счетъ  об- 
щаго  значешя  и  основныхъ  началъ  предстоявшей  экспертамъ 
задачи  было  отклонено  и  собрате,  по  совету  одного  изъ 
членовъ,  предпочло  прямо  пуститься  въ  лабиринтъ  подроб- 
ностей, держась,  какъ  за  путеводную  нить,  за  проектъ,  вы- 
работанный особою  коммисс1ей  при  Министерстве  финансовъ. 
Но  этотъ  проектъ,  какъ  мы  выразились  въ  прошлый  разъ, 
представляетъ  по  нашему  мнетю  только  сводъ  полумеръ, 
неловкихъ  попытокъ  найти  внешнш,  формальный  компромиссъ 
между  фискальною  и  нравственною  стороною  задачи,  и  от- 
личается преизобил1емъ  вниматя  къ  частностямъ,  къ  отделке 
деталей,  въ  ущербъ  основной  задаче,  основной  потребности 
данной   минуты. 

Эта-то  основная  потребность  какъ  будто  теряется,  тонетъ, 
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кажется  намъ,  въ  обилш  т1>хъ  частностей  и  подробностей, 
прешямъ  о  которыхъ  отдаются  теперь.  вс.тБдств1е  принятой 
ими  системы  сов'Ьщашй,  наши  «сведушде  люди».  Нельзя 
не  сетовать,  что  въ  числе  ихъ  такъ  мало  представителей  отъ 
крестьянъ.  Вотъ  чей  голосъ  въ  настоящемъ  д-Ьл-Ь  им'Ьетъ 
первенствующее  значеше,  несравненно  большее  значеше. 
ч'Ьмъ  мн,БН1я  людей,  знакомыхъ  съ  питейнымъ  д'Ьломъ  лишь 
издали,  разсуждающпхъ  о  немъ  лишь  теоретически,  никогда 
можетъ-быть  въ  жизни  ни  въ  кабакъ,  ни  въ  сельскШ  трак- 
тиръ  и  не  заглядывавшихъ. 

Для  крестьянъ,  а  не  для  кого  другаго,  существуютъ  кабаки: 
ихъ  по  преимуществу  они  разоряютъ  и  губятъ;  черезъ  ихъ 
пьянство  подрывается  экономический  бытъ  Россш:  отъ  нихъ 
же  несется  и  вопль  противъ  существующей,  узаконенной  си- 
стемы народнаго  спаиванья, —  вопль,  выразившшся  въ  сот- 
няхъ  общественныхъ  приговоровъ  и  прошенШ,  побудившш 
и  самое  правительство  заняться  пересмотромъ  питейныхъ  за- 
коновъ.  Мы  очень  рады,  что  «Сельскому  Вестнику»  пришла 
счастливая  мысль  вызвать  изъ  того  круга  читателей,  где  онъ 
обращается,  заявлешя  въ  редакщю  по  вопросу  о  народномъ 
пьянстве.  Въ  теченш  десяти  дней  газета  получила  девятнад- 
цать писемъ  отъ  крестьянъ  разныхъ  губернш,  которыя  и 
напечатаны  въ  5  и  6  Л1Л1 .  Все  они  отличаются  строгостью, 
решительностью  предлагаемыхъ  ими  м-връ  противу  соблазна, 
преследующего  крестьянство  на  каждомъ  шагу  во  образе 
кабака, — такою  строгостью,  что  проектируемыя  въ  Петер- 
бурге правила  едвали  оправдаютъ  народныя  ожидашя,  едва- 
ли  не  покажутся  полум'ьрамп.  Нътъ  сомнешя,  что  вопросъ 
объ  искорененш  пьянства  въ  народе  принадлежитъ,  вообще, 
къ  числу  такихъ  вопросовъ,  которыхъ  не  только  32  эксперта, 
по  и  320  и  32,000  экспертовъ  никогда  никакимъ  внъчн- 
нимъ  закономъ  не  разрешать  окончательно  и  удовлетвори- 
тельно, ибо  онъ  древенъ  какъ  шръ  и  нераздельно  связанъ 
съ  общимъ  вопросомъ  о  человеческой  нравственности:  стало- 
быть,  и  въ  настоящую  минуту  правительство  не  можетъ  иметь 
притязашя  разрешить  его  ни  «принцишально,»  ни  «деталь- 
но», въ  форме  совершенной  и  безупречной,  и  на  веки  веч- 
ные. Но  задача  не  въ  этомъ.  Задача  въ  томъ,  чтобы  устра- 
нить те  причины  современна™  усугублешя  зла,  которыя  кро- 
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ются  въ  существующихъ  законоположешяхъ  и  порядкахъ,  и 
ответить  нравственной  потребности  народа  въ  данную  пору, 
поддержать  народъ  въ  его  настоящемъ  нравственномъ  стрем- 
лены избавиться  отъ  лишняго  соблазна.  Въ  другихъ  стра- 
нахъ,  если  не  ошибаемся,  протестъ  противъ  пьянства  всегда 
исходилъ  изъ  среды  более  или  менее  образованнаго  общества, изъ 
верхнихъ  общественныхъ  слоевъ,  отъ  филантроповъ,  отъ  ду- 
ховенства, но  не  изъ  самихъ  простонародныхъ  массъ,  такъ 
что  правительственныя  меропр1ят1я  противъ  пьянства  какъ- 
бы  навязывались  массамъ  сверху,  насильственно,  наперекоръ 
ихъ  желанш.  Мы  же  въ  Россш  поставлены  въ  услов1я  не- 
сравненно более  счастливыя,  и  никакая  строгость  относи- 
тельно пьянства  не  будетъ  народомъ  принята  непр1язненно, 
а  напротивъ — съ  благодарностью  и  благословешемъ. 

Отчего  же  не  последовать  «гласу  народному»  въ  данномъ 
случае, — отчего  не  принять  сразу  м-Ьръ  строгихъ  и  рълиц- 
тельныхъ,  указываемыхъ,  выпрашиваемыхъ  самимъ  народомъ? 
Можетъ-быть  народный  инстинктъ  признаетъ  ташя  мгЬры 
именно  нужными  народу  для  настоящей  минуты,  для  совер- 
шения н^котораго  нравственнаго  перелома  въ  его  быту...  Да 
и  почему  же  не  предполагать,  что  черезъ  десять  или  бол'ве 
л-втъ,  съ  постепеннымъ  преобразовашемъ  его  бытовыхъ  и 
многихъ  иныхъ  жизненныхъ,  общественныхъ  условш,  пред- 
ставится въ  будущемъ  возможность  допустить  и  друпя,  ме- 
нее суровыя  основашя  для  закона  о  питейной  торговле? 

Отсутств1е  настоящихъ  экспертовъ,  практиковъ  питейнаго 
дела,  невольно  чувствуется  въ  среде  коммиссш,  совещаю- 
щейся въ  Петербурге.  Между  ними  н-втъ  ни  одного  изъ  быв- 
шихъ  откупщиковъ,  въ  роде  напримеръ  В.  А  Кокорева, 
отлично  знакомыхъ  съ  механикой  питейной  торговли  въ  среде 
простонародья.  Можетъ-быть  поэтому  и  кажется  многимъ. 
что  коммнсс1я  стоитъ  пока  более  на  теоретической,  чемъ 
практической  почве.  Не  сл'Ьдуетъ  также,  кажется  намъ, 
упускать  изъ  виду  разнообраз1е  бытовыхъ  и  экономическихъ 
условш  Россш:  иное  дело — Малоросс1я,  юго-западный  и  се- 
веро-западный край,  иное  дело  Росс1я  средняя,  иное  —  се- 
верная, восточная,  степная,  хлебопашественная,  промышлен- 
ная, заводская.  Едвали  было  бы  уместно,  поэтому,  навязы- 
вать   одипъ    общш    тииъ    питейныхъ    заведенш,  напримеръ. 


—  384  — 

обществеиныхъ  кабаковъ,  всЬмъ  местностямъ  одинаково:  можно 
наверное  сказать,  что  во  многихъ  губертяхъ  такое  нововве- 
дете (этотъ  типъ  вообще  вовсе  не  распространенъ)  не  встре- 
тить никакого  сочувств1я. 

Впрочемъ,  повторяемъ,  критиковать  со  стороны  несравнен- 
но легче,  ч^мъ  самомому  составлять  и  формуловать  законо- 
положете, — это  вопервыхъ;  а  вовторыхъ,  трудъ  совещатель- 
ной коммиссш  призванныхъ  изъ  среды  земства  людей  еще 
далеко  не  довершенъ,  и  мы  еще  не  въ  праве  произносить 
о  немъ  окончательное  стждете... 


II"  поводу  обсуждетн  сведущими  «оды; и  „переселенческая  воцроса", 

^Русъи,   17-ю  октября  1881  г. 

Коммисс1я  такъ-называемыхъ  свьдущихъ  людей  въ  Петер 
пурге,  установпвъ  главныя  начала  питейной  реформы  и  пе- 
редавъ  ихъ  для  разработки  въ  коммиссш  редакционную, 
признала  возможнымъ  приступить  къ  разсмотретю  и  дру- 
гаго,  предложеннаго  ей  на  обсуждение  законодательна™  во- 
проса—  переселенческаго.  Мы  не  раздвляемъ  мнешя  одной 
петербургской  газеты,  что  «вопросъ  иереселенш  труднее  и 
серьезнее  всехъ  вопросовъ  предлагавшихся  до  сихъ  поръ 
экспертамъ»,  труднее  и  задачи  «по  распределенш  пониже- 
Н1Я  выкупныхъ  платежей»  и  даже  по  устройству  питейной 
торговли.  Все  зависитъ  отъ  того,  какъ  отнестись  къ  задаче: 
можно  и  упростить  ее,  можно  и  усложнить,  и  при  усложне- 
нш  такъ  перемудрить,  что  съ  нею,  пожалуй,  и  не  справишь- 
ся. Вопросы  о  паспортахъ,  объ  юрпдическомъ  определенш 
крестьянскаго  землевладетя  частнаго  и  общиннаго  —  безъ 
сомнешя  важны  и  требуютъ  разрешения,  но  они  могутъ  п 
должны  быть  разрешены  во  всякомъ  случае,  даже  еслибъ  о 
переселеши»  не  было  и  помину.  Главная  трудность  пересе- 
ленческаго вопроса,  по  нашему  мненш,  въ  томъ,  что  обра- 
щаете съ  нпмъ  и  разрешете  его  способомъ  законодатель- 
нымъ  требуетъ  краппей  осторожности  и  осмотрительности, 
чтобы  такъ-называемое  « упорядочение»  не  привело  къ  пу- 
щему безпорядку... 
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Признавая  громадное  значеше   «переселения»   въ  судьбахъ 
Россш  прошлыхъ  и  настоящихъ,    не  отрицая  нисколько  не- 
обходимости для  правительства    принять    тькоторое  учасйе 
въ  этомъ    колонизащонномъ    движенш    Русскаго    народа    и 
придать  ему  тькоторую  организацию, — мы  думаемъ  однако, 
что  самый  вопросъ    объ    этомъ    правительственномъ  участш 
поставленъ  нашею  печатью  не  совсбмъ  правильно,  односто- 
ронне,   однимъ    словомъ,    принадлежитъ    къ    вопросамъ  не- 
сколько   вздутымъ,    какъ    и    вопросъ  о    малоземелье    и  объ 
отхожихъ  промыслахъ.   Сочувств1е  къ  положенш  нашего  му- 
жика, заботливость    объ    его    нуждахъ,    съ    н^котораго  вре- 
мени такъ  сильно    овлад'Ьвцпя    нашею     «прессою»,    конечно 
заслуживаютъ    похвалы  и  даже    составляютъ    ея    резкое  от- 
лич1е  отъ  газетъ  западно-европейскихъ,   которыя  на  сельскш 
людъ  не  обращаютъ  ровно  никакого  внимашя,    за  исключе- 
шемъ  нвкоторыхъ  спещальныхъ  издапШ.  Желательно  однако, 
чтобъ  это  сочувсше  исходило  изъ  побуждены  вполне  серьез- 
ныхъ  и  искреннихъ,  а  не    только    изъ    «либерализма»    или 
увлечешя   «послгвднимъ    словомъ»    западной   науки  или  иной 
западной  радикальной  доктрины  —  въ  своемъ  отечестве  со- 
ставляющимъ  достояше    немногихъ,    считающимся  съ  жиз- 
нью, а  у  насъ  мгновенно  овлад'Ьвающимъ  всею  публикою  и 
слишкомъ  легко  обращающимся  въ  моду.  Доходитъ  до  того, 
что  даже  нашего    мужика-земледельца,    какъ  увидятъ  чита- 
тели   ниже,    величаютъ     «рабочимъ»:    все-таки    какъ    будто 
францу  зсшй  ои\*пег  и  какъ -то  удобнее  для  постановки  «ра- 
бочаго  вопроса»!    Сочувсачпе    не    должно  же  переходить  въ 
сантиментализмъ,   или,    какъ    выражается    насмешливо  кре- 
стьянинъ    Желнобобовъ,    въ     «нытье    и  вытье    печати    надъ 
русскимъ  мужичкомъ»,  какъ  надъ  какимъ-то  дряблымъ  субъ- 
ектомъ!...    «Не  легко  крестьянину  разлучаться    съ  семьей  и 
отправляться  въ  отхожш  промыселъ:   на  горькую  долю    раз- 
луки съ    близкими  и    скиташя    по    чужбине    осуждаетъ  его 
экономическая  нужда!»    и  т.   д.  и  т.   д. — плачетъ  одинъ  га- 
зетный корреспондентъ  по  поводу  отхожихъ  промысловъ.  Да, 
конечно,  бываютъ    случаи    злой    нужды,    когда   земледелецъ, 
даже  изъ  черноземной    губернш,    вследств1е    неурожая    или 
крайняго  малоземелья,  вынужденъ,  скрепя  сердце,  добывать 
себе  кусокъ  хлеба  на  чужой    стороне;    такой    крестьянинъ 
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конечно  заслуживаетъ  у  част  и  помощи, — но    не   угодно-ли 
г.  корреспонденту  поплакать  предъ    Владим1рцами— плотни- 
ками, коробейниками,  офенями,   и  предложить  имт>,  особенно 
коробейникамъ  и  офенямъ,  бросить  свой  виковой  цромыселъ 
перюдическаго  скиташя  по  Россш  и  променять  свое  влади- 
м1рское  малоземелье  или  худоземелье  на  благодарное  пахар- 
ствб  въ  Оренбургской  губерн1и?  Ежегодно  въ  урочный  срокъ 
тучами  поднимаются  съ  своихъ  м-бстъ  эти  подвижныя  арте- 
ли, разсыпаются    по    Малороссии,    Новороссш,    Черноморью, 
вплоть  до    «Лиши»,   до  Дуная,  проникая  даже  и  за  Дунай: 
появляются  на  каждой  изъ  безчисленныхъ  сельскихъ  украин- 
скихъ  ярмарокъ  —  этого  подвижнаго  рынка,  обходящаго  де- 
ревни и  сёла  тяжелаго  на  подъемъ,  малоспособнаго  къ  тор- 
говле, земледъмьческаго  Малороссшскаго  племени;  разносятъ 
по  Украйнв,   къ   великому  прискорбш    украйнофиловъ,  мос- 
ковскую иивилизаигю,    московскую    рвчь  п  п^сню;    сплачи- 
ваютъ  русское  государственное  единство;  порой,  отдельными 
лицами,  освдаютъ  то  тамъ,  то  зд-Ьсь,  въ  качестве  м'встныхъ 
торговцевъ.   по  большею  частью  опять    тучею  же  возвраща- 
ются  домой,    л/влить    дуванъ.     помогать    женамъ    въ    хозяй- 
ствахъ...    Поплакалъ  бы   корреспондентъ    и  предъ   тысячами 
косарей  и  другпхъ    работнпковъ.    ежегодно    совершающихъ 
походъ    въ    Адесшъ,    въ    Новороссшскую    степь,    на    Довъ. 
предлоя;илъ  бы   пмъ  болъе  производительный  нромыселъ,  где- 
нибудь  ноблпже.     но  съ    нвкоторымъ    напряжешемъ    земле- 
дъльческаго  труда...    Только  бы  подивились  его  слезливости 
косари  и.   затянувъ  п'веню,  продолжали  бы  свой  дальни!  путь! 
Интересно  бы  знать,  какой  « экономический   законъ»    отыскалъ 
бы  чувствительный  корреспондентъ    н  какой-бы  нашелъ    но- 
водъ  потосковать  о  нужон,,  рождающей   « горькую  долю   от- 
хожаго  промысла», — хоть  бы  въ  т'вхъ  московскихъ  волостяхъ, 
гд'Б,   для   воздержашя  крестьянъ  отъ    отлучекъ    изъ  дому   на 
промысла,   берутъ   съ    отходящихъ    деньги    подъ    назвашемъ 
чцляикилъ    (см.     «Руси    Л':   40,    письмо    В.    П.    Безобразова)? 
Въ  силу   какой,   папримвръ.    «экономической    тяжкой  нуя.'ды 
и  закона»    отправляются  ежегодно  вовсе  не   бедные  мужики 
изъ-подъ  Лопасни  Серпуховскаго  увзда    обшивать    (осенью 
и  зимою)   крестьянъ  какого-то    глухаго    увзда    Новгородской 
губернги?  Ньтъ  сомньшя,   что  подмосковному  жителю  моя; но 
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было  бы  безъ  затруднешя  найти  себе  работу  въ  самой  Мо- 
скве, въ  качестве  истопника  или  дворника,  каковыхъ  мы 
знаемъ  изъ  той  же  деревни:  но  такъ  завелось  случайно,  де- 
сятки или  сотню  л'бтъ  тому  назадъ,  такъ  повелось  изстари 
и  ведется  теперь...  Нельзя  не  обратить  внимашя  и  на  то, 
что  отхожге  промысла  практикуются  преимущественно,  если 
не  исключительно,  В  елико  русски  мъ  племенемъ,  и  вовсе  не 
потому  только,  что  практикуюшде  сидятъ  на  худой  или  не- 
достаточной земле:  та  же  подвижность  замечается  и  въ  ве- 
ликорусски^ поселешяхъ,  разсЬянныхъ  на  Юге,  напр.  въ 
Харьковской  губерши  и  другихъ  мъхтахъ, — да  и  при  мало- 
земелье Полтавской  губернш,  наприм-Бръ,  Великорусъ  ко- 
нечно по  зимамъ  гулялъ  бы  на  промыслахъ...  Удивительно, 
какъ  наши  экономисты  еще  не  подняли  вопроса  обг  орга- 
низацт  и  регулированги  законодательнымъ  путемъ  отхожихъ 
въ  Россш  промысловъ! 

«Вопросъ  о  переселенш,  —  говоритъ  «Иорядокъ»,  —  дол- 
женъ  быть  понимаемъ  только  какъ  экшомическш  вопросъ» ... 
Намъ  кажется  вообще  ошибочною  эта  исключительная  эко- 
номическая точка  зр^шя  на  явленья  русской  народной  жи- 
зни. Г.  Головачевъ  въ  «Русской  Мысли»  (о  статьи  котораго 
подробнее  говорится  ниже)  такъ-таки  прямо  и  утверждаетъ. 
что  никакой  самобытности  въ  жизни  и  исторш  Русскаго  на- 
рода, ни  въ  сфере  политической,  ни  въ  сфере  релипозной, 
искать  нечего,  а  имеется  она  только  и  единственно  въ  сфере 
экономической:  однимъ  словомъ,  только  эта  одна  сторона 
будто  бы  и  представляетъ  серьезный  интересъ,  только  сквозь 
призму  экономическихъ  интересовъ  должна  быть  разсматри- 
ваема  и  понимаема  жизнь  народа,  п  только  эта  точка  зрешя 
должна  определять  все  действ1я  правительства  по  отношешю 
къ  нашему  сельскому  населешю!  Не  принимаются  и  не  дол- 
жны быть  принимаемы  во  внимаше,  по  мысли  этихъ  господь, 
ни  психическая  черты  или  духовныя  племенныя  особенности, 
ни  иныя  нравственныя  побуждешя,  вплетающаяся  въ  народ- 
ную жизнь,  осложняющая  «экономичесше  мотивы»  и  иногда, 
вопреки  экономическимъ  выгодамъ,  направляющих  народную 
деятельность...  При  такомъ  неживомъ  отношеши  къ  жизни 
ничего  никогда,  конечно,  и  не  уразумеешь  въ  судьбахъ  не 
только  Русскаго,  но  и  никакого  народа.   Точно  будто  въ  са- 
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момъ  д'Ьл-Ь  только  о  хл^бв  единомъ  живы  народы!  Точно 
будто  однимъ  количествомъ  и  качествомъ  земли  определяется 
ихъ  бьше  и  работа  на  землгв!  Точно  будто  земледвл1емъ 
исчерпываются  для  нихъ  всв  земныя  задачи,  и  только  «эко- 
номическимъ  закономъ»  объясняются  явлешя  народной  жизни, 
а  не  тысячью  тысячъ  условШ,  побуждены — явныхъ  и  скры- 
тыхъ,  случайныхъ  и  постоянныхъ,  индивидуальныхъ  и  обще- 
ственныхъ,  и  безчисленнымъ  множествомъ  всяческихъ  при- 
чинъ!..  Самые  экономичесше  факты  не  могутъ  быть  растол- 
кованы только  экономически.  Никакимъ  экономическимъ  за- 
кономъ не  объясните  вы,  почему  именно  въ  Ростовскомъ 
увзд^  Ярославской  губерши  процв-вло  огородничество,  да 
такъ  процввло,  что  служить  источникомъ  богатства  для  края, 
тогда  какъ  по  климату,  по  свойствамъ  почвы  —  оно  нахо- 
дится въ  экономическпхъ  услов1яхъ  самыхъ  невыгодныхъ,  во 
всякомъ  случае  мешве  выгодныхъ,  чгвмъ  въ  Тверской,  Мо- 
сковской и  болве  южныхъ  губершяхъ.  Но  поъзжайте  въ  Ро- 
стовъ,  и  вы  услышите  тамъ  отъ  старожиловъ  исторш  «слад- 
каго  горошка».  Вамъ  назовутъ  имя  того  предпршмчиваго  му- 
жика, который  первый  возъпмвлъ  дерзкую  мысль  акклима- 
тизовать  въ  своей  деревнъ  это  растете;  вы  поймете,  что 
тутъ  главную  роль  играютъ  нравственныя  свойства  Яро- 
славца,  да  крвпкШ  м1рской  строй  пом'шцичьяго  села,  никогда 
не  видавшаго  помъщиковъ  н  состоявшаго  на  оброкв,  и  т.  д. 
Почему  вишня  у  насъ  разводится  только  въ  Малороссш,  бла- 
гословенной отъ  Бога,  по  выражешю  Петра,  «добрымъ  воз- 
духомъ»,  да  во  Владюпрской  губернии,  лишенной  малорос- 
сШскаго  «добраго  воздуха»?  Опять-таки  за  объяснешемъ  надо 
обращаться  не  къ  экономическому  закону,  а  къ  духу  пред- 
пршмчивости  и  смвтливости  Владим]рца...  Въ  нашей  кни1"б: 
«О  торговл-в  на  украинскихъ  яриаркахъ»,  изданной,  тому 
много  л'Ьтъ,  Географическимъ  Обществомъ,  мы  обратили  осо- 
бенное внимаше  на  эти  живыя,  чуждыя  повидимому  всякой 
экономической  логики,  причины  экономическихъ  фактовъ. 
Намъ  скажутъ,  что  приведенные  нами  теперь  примеры  ка- 
саются только  мелкихъ  явлешй, —  но  тотъ  же  самый  пр1емъ 
познавай  1я  и  разумвшя  долженъ  быть  приложенъ  и  къ  яв- 
лешямъ  болве  крупнаго  характера.  Читая  статьи  нашихъ 
газетныхъ  публицистовъ,  упорно   отвергающихъ  всякое  иное 
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мтрило,  кромв  строю -экономического,  и  допуская  въ  ихъ 
мн'Ьшяхъ  логическую  последовательность,  невольно  недоум-в- 
ваешь:  какъ  это  они  не  стащутъ  б-вднаго  альпшскаго  охот- 
ника съ  его  горъ,  чтобъ  онъ,  ради  «горькой  нужды»,  не 
ломалъ  себе  шеи,  а  уселся  въ  долине  для  более  удобной 
и  производительной  работы  (но  увы!  онъ  все  будетъ  твердить: 
«Мииег.  МиМег,  1а§8  писп  §еп'п!»)'?  Какъ  не  выгонятъ  Зы- 
рянъ  изъ  л'всовъ,  где  они  битьемъ  рябчиковъ  едва  -  едва 
прокармливаютъ  себя  и  свои  семьи,  и  не  предложатъ  имъ 
переселиться  на  Амуръ  (но  глупы  Зыряне  и  любятъ  родимые 
свои  л'Ьса!)?  Какъ  допускаютъ  Самогвдовъ  мерзнуть  на  род- 
ныхъ  тундрахъ  и  не  передвинутъ  ихъ  къ  теплому  Касшй- 
скому  морю,  гд'в  все-таки  лучше  и  привольнее,  ч'Ьмъ  у  Ле- 
довитаго  Океана?  Какъ  не  добьются  наконецъ  отъ  прави- 
тельства, чтобъ  оно,  не  мешкая,  киги  ипо*  §и<;,  администра- 
тивнымъ  сиособомъ.  да  разомъ,  поставило  вес  населенге 
Россшской  имперш  «въ  благоприятный  санитарныя  и  эконо- 
мическ1я  услов1я»  и  во  что  бы  ни  стало  достигло  прежде 
всего — безделицы — только  лишь  одного,  выражаясь  словами 
г.  Головачева,  «результата:  зажиточности  русского  мужи- 
ка»— не  более!  (ХтБдуетъ  впрочемъ  прибавить,  что  потомъ, 
ужъ  по  достиженги  такого  результата,  разрешается  г.  Го- 
ловачевымъ  правительству  строить,  пожалуй,  и  желйзньтя  до- 
роги, ибо  когда  вев,  по  его  же  исчисленш,  85°/0  населенгя 
Русской  имперш  обр'Ьтутъ-де  полную  зажиточность,  тогда — 
мудро  догадывается  онъ — будутъ  богаты  не  только  все  госу- 
дарство, но  и  остальные  классы!! 

«Если  новыя  м'Ьры  (относительно  переселешя)  не  будутъ 
попадать  въ  цъль — говоритъ  газета  «Норядокъ» — и  не  удо- 
влетворять той  нужды,  которая  уже  гонитъ  крестьянъ  съ 
мветъ,  мы  увидимъ  новыя  массы  переселенцевъ»,  и  т.  д. 
Масгъ  мы  не  видали  ни  теперь,  ни  прежде,  —  о  нихъ  не 
свидьтельствуютъ  ни  ръчь,  сказанная  экспертамъ  Министромъ 
государственныхъ  имуществъ,  ни  опубликованныя  министер- 
ствомъ  цифры:  безъ  сомн-втя,  однако,  всякое  излишнее,  не- 
осторожное поощреше,  оказанное  переселенш,  способно  дви- 
нуть движете  ц'влыхъ  маесъ. — что  вовсе,  разумеется,  не 
желательно.  Но  хорошо  это  «;//же  гонитъ»...  Это  «уже» 
продолжается  въковъ  девять,  если  не  более!   Нужда  или  что 
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другое,   но  что-то    несомненно  гонитъ    Русскаго  человека 
съ  Запада  на  Востокъ,  Юговостокъ  и  Овверовостокъ.  Насе- 
лилъ  онъ  въ  теченш    ц^лаго  ряда    стол-Б'пй    и  Московскую, 
и  Владимирскую,   и    Нижегородскую,    и    Симбирскую,    и  Са- 
марскую, и  Уфимскую,  и  Тобольскую  губернш,  и  все  губер- 
нш   снизу    и    сверху  этой  полосы    Россш,  и  населить  еще 
и    Сибирь    до     Чукотскаго    Носа,    до    Тихаго    Океана,    до 
Китайской  Стены,  и  Закаспшсшя  степи  до  средины    Азш... 
Очень     интересенъ     въ    этомъ     отношенш     трудъ     г.     Рит- 
тиха,    о    которомъ  отчетъ    помещается    въ    нын'вшнемъ  же 
Д1:.     Какъ    это    можетъ-быть    ни    прискорбно    для     «Поряд- 
ка», но  это  такъ.   Такова  ужъ,  видно,   историческая    мисс1я 
Русскаго  племени.   Съ  самаго  начала    своего    историческаго 
быт  онъ  наметилъ  себе  просторныя    рамки,  воспитался  на 
этой  идее  простора, — просторъ  воздгЬйствовалъ  даже  на  его 
духовную  природу,  просторъ    манилъ  и  манитъ  его  до  сихъ 
поръ!...    «Кочевникъ»   по    своей    природе,    какъ    выразились 
-Современныя  Извеспя»,   РусскШ  челов^къ    (особенно    тотъ 
его  типъ,    который    зовется    великорусскимъ)    вызвалъ   даже 
принудительныя  относительно  себя  меры,  чтобы  пр1урочить  его, 
прикрепить  его  къ  оседлости:  такое  прикртшлеше  къ  земле 
понадобилось    не  только    для  селъ  и  деревень  (где  оно  по- 
родило даже  крепостное  право),  но  и  для  посадовъ  и  городовъ. 
Вместо  упорной  борьбы  на  месте  (что  во  многихъ  случаяхъ 
было  бы  можетъ-быть  благотворнее),  онъ— при  всякой  невзго- 
де—  или   «отъезжалъ»     (если    онъ    бояринъ),  или  разбегался 
врозь,  уходилъ,  благо    было    куда   уходить!...    .< Ходить»,  бы- 
вать, это  и  въ  старину,   и  теперь — двло  ему  любезное.  «Гу- 
ляние люди»,    «казачество»,  отхож1е  промысла,  куда  отправ- 
ляются чуть  не    тысячныя    подвижные  артели,  —  странниче- 
ство,   возведенное    даже    на    степень    религюзнаго    подвига, 
(чуть  не  обязательная    услов1я  душеспасешя),  наконецъ  не- 
давше   и  современные  бродяги — это  лишь   разные    виды  все 
того  же  непоседства,    которое    было  бы   совершенно  непра- 
вильно объяснять  только  экономическою  нуоюдою.   И   теперь 
еще  русскШ  крестьянинъ  готовь  кружить,    готовъ    бгыатъ, 
просто    оттого,    что    «надоело»,    отъ    «охоты    къ  перемене 
местъ»,  по  духу  малорусской    пословицы:     «хоть    горше  да 
инше!»   однимъ  словомъ — съ  тоски,  отъ  неудачи   у  себя  до- 
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ма,  часто  по   причине  очень  неважной,  даже  не  раздумывая 
долго,  или  задумываясь  только  надъ  тЪмъ: 

Куда  идти?  Обдумать  надо  здраво: 

Губернш  налево  и  направо, 

Бъ  какой  изъ  нихъ  работы  не  найти!... 

но  и  эта    дума    не    задерживаетъ    его    ни  на  мигъ,  потому 

что 

Хоть  сторона  и  не  совсвмъ  знакома — 

Все  Русь  да  Русь!  вездт>  онъ  будетъ  дома!... 

Въ  томъ-то  и  дело,  что  исторически!  законъ  или  истори- 
ческое призваше  колонизации  еще  живетъ  въ  инстинкте  Рус- 
скаго  человека,  еще  движетъ  его  безсознательною  сплою. 
Поэтому  было  бы  совершенно  ошибочно,  повторяемъ,  смо- 
треть на  переселеше  только  съ  экономической  точки  зре- 
шя.  Тутъ,  повторяемъ,  множество  и  другихъ  мотивовъ,  кро- 
ме малоземелья  и  худоземелья.  Вторжеше  административной, 
хотя- бы  повидимому  и  благодетельной,  по  всьмъ  правиламъ 
научной  теорш  сочиненной  регламентации  и  опеки,  надъле- 
н1е  иной  разъ  «правами»,  которыя  народъ  по  грубости  своей 
считаетъ  за  «повинности»  (какъ  это  случилось  при  возве- 
денш  Екатериною  II  нгвкоторыхъ  селъ  въ  зваше  городовъ, 
что  несомненно  бы  привело  въ  восторгъ  жителей  где-нибудь 
въ  Германш  или  во  Францш),  теснота  и  духота,  не  одна 
земельная  и  экономическая, — многое  можетъ  быть  причиною 
переселенш,  въ  связи  съ  непосредственнымъ  колонизатор- 
скимъ  инстинктомъ.  Переселяются  и  изъ  побужденш  веро- 
исповедныхъ.  Тамбовский  молоканъ  тянетъ  къ  молоканамъ 
Кавказа,  старообрядецъ  —  къ  дальнимъ  старообрядческимъ 
иоселешямъ... 

Мы  съ  своей  стороны  выскажемъ  опасеше  совсемъ  инаго 
рода.  Мы  боимся,  чтобъ  излишняя  регламентация  со  сторо- 
ны правительства  не  остановила  или  не  извратила  какъ -ни- 
будь— естествен» а%о,  органическаго,  колонизаторская  исто- 
рическая движетя  Русскаго  народа.  Этого  движетя  не- 
чего пугаться,  даже  еслибъ  оно  сопровождалось  иног- 
да и  невыгодными  после  дств1ями  для  переселенцевъ.  Ко- 
нечно желательно  предотвратить,  по  возможности,  эти  не- 
выгодный пос.тЪдств1я,    но    однакоже    такъ,    чтобъ  не   убить 
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вместе  съ  т^мъ  самаго  духа  предпршмчивости....  Мало  ли 
какого  рода  предпр1ят]'я  оканчиваются  неудачей  въ  среде 
м'Ьщанъ  и  купцовъ.  и  никто  ведь  изъ  нихъ  и  не  претен- 
дуешь на  помощь  со  стороны  государства!  Мы  вполне  прп- 
знаемъ  важность  возбужденнаго  въ  коммиссш  экспертовъ 
вопроса  объ  установленш  правилъ  относительно  отчуждения 
покидаемыхъ  переселенцами  земель  и  относительно  условШ, 
на  которыхъ  частные  владельцы  могутъ  допускать  поселение 
на  своихъ  земляхъ  (последнее  необходимо  для  предупреж- 
ден1я  аграрныхъ  затруднены  и  усложненш  въ  будущемъ). 
Признаемъ  также  и  неотложную  важность  вопроса  объ  юри- 
дическихъ  услов!яхъ,  въ  которыхъ  въ  настоящее  время  на- 
ходится вообще  крестьянская,  особенно  м1рская  собствен- 
ность. Мы  находимъ  несомненно  полезною  мерою — учреж- 
деше  справочныхъ  конторъ,  где  крестьяне  могли  бы  полу- 
чать св'бд'Бшя  о  свободныхъ  земляхъ.  имеющихся  въ  рас- 
поряженш  казны  или  частныхъ  лицъ.  объ  услов1яхъ  аренды 
этихъ  земель  или  прюбретешя  въ  собственность,  также  о 
маршруте  и  способахъ  передвижешя.  Мы  не  отрицаемъ  ни 
права,  ни  возможности  для  правительства,  пользуясь  инстинк- 
тивнымъ  историческими  или  прямымъ  экономическимъ  по- 
буждешемъ  крестьянъ  къ  переселенш,  направлять  его,  по- 
средствомъ  разныхъ  льготъ.  сообразно  съ  интересами  госу- 
дарства, къ  колонизации  именно  т-вхъ  или  иныхъ  местностей 
предпочтительно  предъ  другими.  Но  воспрещать  переселешя, 
но  ограничивать  административною  властно  для  данной  мест- 
ности число  имеющихъ  право  выселиться,  но  обуслов- 
ливать выселеше  непремьннымъ  правительственнымъ  разрълпе- 
шемъ  и  непремгБннымъ  направлешемъ  именно  туда,  а  не 
сюда,  указываемымъ  администращею  сверху, — мы  считаемъ 
неудобнымъ,  и  стеснительнымъ,  и  способнымъ  лишь  пр1- 
остановить  дело  естественной,  свободной  колонпзацш.  Было- 
бы,  кажется  намъ,  совершенно  искусственною,  насильствен- 
ною и  потому  едвали  и  исполнимою  мерою  —  определять 
цифру  выселяющихся,  какъ  напримвръ  предлагаешь  г.  Рит- 
тихъ,  сообразно  съ  экономическимъ  разсчетомъ,  двумя  стами 
семействъ  на  губернпо,  или  допускать  переселеше  сначала 
изъ  однихъ  увздовъ  въ  друпе  уезды  той  же  губернш,  для 
равномерности    и    правильности    разселешя!...    Не  думаемъ, 
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чтобы  такая  мера  и  удалась;  она  не  по  нраву  Русскаго  че- 
ловека: ужъ  переселяться,  такъ  переселяться  куда-нибудь 
вдаль,  на  новыя  мгьста,  стать  въ  совсвмъ  новыя  услов1я 
жизни! 

Итакъ,  мы  не  считаемъ  вопроса  переселенческаго  голо- 
воломнымъ,  какъ  н'Ькоторыя  наши  газеты;  мы  не  полагаемъ, 
что  въ  правительственной  регламентами  этого  вопроса  скры- 
вается непременный  залогъ  благосостоятн  и  «зажиточности* 
русскаго  крестьянина.  Признавая  однако  же  некоторую  ре- 
гламентами) и  устранете  н-Бкоторыхъ  затруднетй,  задержи- 
вающихъ  теперь  переселете,  вполне  полезными  и  важными, 
мы  позволяемъ  себе  выразить  желате,  чтобъ  регламентация 
эта  была  умеренна,  чтобъ  она  не  ствснила  свободы  органи- 
ческаго  и  историческаго  д-вла  колонизации  такъ  непрерывно, 
длиннымъ  рядомъ  вьковъ  совершавшагося  и  теперь  еще  со- 
вершаемаго  Русскимъ  народомъ  —  въ  предгвлахъ  предназна- 
ченнаго  ему  судьбою   необъятнаго,    исполинскаго  простора... 


Ещ<>  о  нитейномъ  и  перселенческомъ  воиросахъ. 

«Р//съ»,   1-го  ноября  1881  г. 

Мы  получили  письма  отъ  нъкоторыхъ  крестьянъ,  выража- 
ющая ихъ  опасетя  насчетъ  исхода  петербургскихъ  совеща- 
ний о  питейномъ  вопрос!).  Они  просятъ  точнее  и  определен- 
нее передавать  въ  общее  сведете  результаты  пренш  ком- 
мисс1и  экспертовъ.  Спешимъ  ихъ  успокоить:  свёдущ1е  или 
земств  люди,  собравппеся  въ  Петербурге,  ничего,  вопер- 
выхъ,  не  постановляютъ  окончательно.  —  они  только  разра- 
батываютъ  вопросъ.  и  еще  даже  не  сообщили  въ  оконча- 
тельной форме  своихъ  мнБН1й  правительству,  мненш  какъ 
большинства,  такъ  и  меньшинства:  отъ  высшей  правитель- 
ственной власти  будетъ  зависеть  принять  то  или  другое 
мнете,  или  вовсе  его  отвергнуть.  Но  несомненно  одно, 
что  такая  гласная  разработка  этого  труднаго  и  сложнаго 
вопроса  была  уже  въ  высшей  степени  благодетельна  темъ. 
что  пролила  много  на  него  света,  уяснила  его  съ  новыхъ 
сторонъ  даже  и  для  тбхъ.   которые  воображали  себя  вполнь 
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сведущими,  вызвала  повсеместный  обм-внъ  мненШ,  познако- 
мила правительство  и  общество  съ  мыслью  даже  сельскаго 
населешя.  147  заявленш,  присланныхъ  въ  «Сельскш  Ввст- 
никъ»  —  это  знаменательное  и  утешительное  собьте,  ко- 
торое, конечно,  не  останется  безъ  возд,вйств1я  на  оконча- 
тельный исходъ  дела.  Что  же  касается  до  коммиссш  экспер- 
товъ,  то  не  представляется  пока  возможности,  на  основанш 
пуоликуемыхъ  свгбд,бн1й.  изложить  въ  точности  сводъ  ея  за- 
ключешй  по  вопросу  о  питейной  торговле,  такъ-какъ,  по 
слухамъ,  мнопя  изъ  ея  первоначальныхъ  предположены, 
огласившихся  въ  печати,  впослЪдствш,  при  ходе  прешй  и 
благодаря  новымъ  даннымъ  и  указашямъ,  подверглись  зна- 
чительному измененш.  Достоверно  одно,  —  и  этого  одного 
уже  достаточно  для  успокоешя  въ  значительной  степени 
общественнаго  и  народнаго  миешя,  —  что  число  питейныхъ 
;аведенш  коммисшею  предположено  во  всякомъ  случае  со- 
крати ть,  и  именно  на  ц'Ьлыхъ  дв'Ь  трети  или  около  этого; 
а  Квреевъ  вовсе  лишить  права  заниматься  распивочною  про- 
дажею гд'Ь  бы  то  пи  было,  воспретивъ  имъ  вместе  съ  тъмъ 
и  торговлю  иипями  на  гвыносъ  какъ  въ  селахъ,  такъ  въ 
мЁстечкахъ  и   городахъ. 

Работы  коммиссш  но  этому  вопросу  приходятъ  уже  къ 
концу.  Надеемся,  что,  отводя  земствамъ  значительную  долю 
учаспя  въ  надзоре  за  нитей пою  торговлей  и  въ  самой  ея 
организацш,  коммишя  проектнруетъ  вместе  съ  тгвмъ  и  пра- 
вила, ограждаюния  земсшя  собрашя  отъ  вл1яшя  кабатчиковъ 
и  трактирщиковъ,  которые  теперь  почти  везде  участвуютъ 
въ  ръшенш  и  вершенш  земскихъ  д^лъ,  въ  качестве  глас- 
ныхъ  отъ   крестьянъ. 

Казалось  бы  пеобходимымъ:  содержателя  питейнаго  заве- 
ден1я  вовсе  не  допускать  къ  выбору  въ  гласные.  При  ръ- 
шенш вопроса  о  мт^рахъ  къ  уменыпешю  народнаго  пьянства 
нельзя,  думается  намъ,  обойти  эту  частность  или  признать 
ее  неуместною  въ  законопроекте,  изготовлеше  котораго 
возложено  на  коммиссш. 

Но  если  работа  нашихъ  земскихъ  людей  по  питейному 
двлу  близится  къ  концу, — работа  тяжелая,  многотрудная,  по 
самому  существу  вопроса  не  способная  привести  къ  резуль- 
тату впо.шн,  удовлетворительному,    во    всякомъ  случае  за- 
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служивающая  искренней  благодарности  уже  какъ  подготови- 
тельная работа  дляизыскашя  можетъ-быть  еще  болъе  удовле- 
творительныхъ  р-вшешй, — то  работа  по  переселенческому  во- 
просу будетъ,  по  слухамъ,  разделена  на  два  перюда.  Разъ- 
ехавшись въ  начале  ноября,  члены  коммиссш,  говорятъ, 
соберутся  снова  въ  январе  для  окончательной  редакщи  за- 
кона о  переселешяхъ.  Нельзя  не  признать,  что  работа  по 
этому  вопросу  идетъ  несравненно  живъе  и  по  стройной  про- 
грамме. Чувствуется,  что  земсте  люди  здъсь  въ  самомъ 
деле  свъдуице  и  стоятъ  на  болъе  твердой  иочв'Ь.  Коммис- 
с1ей  уже  приняты  мнопя,  очень  важный  положетя.  Прежде 
всего  она  признала  необходимымъ  отменить  действовавшую 
поныне  (хотя  и  не  удачно)  запретительную  систему;  но 
вмъст'Б  съ  т'вмъ,  однакоже,  она  нашла  нужнымъ  отнестись 
съ  крайнею  осторожностью  къ  облегчительнымъ  мърамъ,  ко- 
торыя  могли  бы  обратиться  какъ  разъ  въ  мъры  искусствен- 
но вызываюпця  переселеше  даже  тамъ,  где  въ  немъ  нт^тъ 
серьезной  экономической  надобности.  Рядомъ  съ  м-рами 
облегчающими,  было  бы,  по  мнънш  коммиссш,  полезно  при- 
нимать одновременно  и  мъры  ослабляюиця  необходимость 
переселешя,  мъры  по  преимуществу  экономическаго  свойства. 
Мы,  какъ  известно,  держались  именно  такого  же  взгляда. 
Усматривая  въ  переселеши  вообще  естественное  колониза- 
торское, историческое  движете  Русскаго  народа, мы  иризнаемъ 
право  и  обязанность  государства  устранять  гЬ  побудитель- 
ныя  причины  переселешя,  устранеше  которыхъ  прямо  зави- 
ситъ  отъ  экономической  политики  государства,  и  именно  въ 
гвхъ  случаяхъ,  когда  переселете  обращается  во  вредъ  по- 
кидаемой местности.  Мы  также  находимъ  нужными  прави- 
тельственныя  мъры  облегчешя,  но  только  въ  такомъ  случай, 
когда  переселеше  вынуждено  обстоятельствами,  отъ  пересе- 
ленца не  зависящими,  когда  оно  отвъчаетъ  видамъ  самого 
государства,  и  т'вмъ  болъе  когда  вызывается  имъ  самимъ: 
облегчен]я  въ  видгв  денежной  субсидш,  отвода  мъстъ,  и 
т.  д.  —  К,оммисс1я,  очевидно,  не  раздъляетъ  мнъшя  газеты 
«Иорядокъ>,  которую  кто  то  увърилъ,  что  переселенге  и  «ли- 
берализмъ»,  это — синонимы;  она  и  повгврила  и  теперь  на- 
стаиваетъ  на  необходимости  всеми  способами  переселять  и 
переселять!   Газета  считаетъ  переселенге  въ  Россш  не  явле- 
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шемъ  историческимъ,  а  исключительно  симптомомъ  какого-то 
экономическаго  кризиса  именно  въ  настоящее  время,  и  по- 
тому, разумеется,  иропов'вдуетъ  необходимость  дать  этому 
кризису  благополучный  исходъ  въ  самой  широкой  правитель- 
ственной организации  переселенгя  (и  конечно  на  счетъ  го- 
сударства), дабы  вывести  «кочующш  крестьянсшй  >пръ  изъ 
общихъ  формъ  кочевашя».  Но  препираться  съ  «Порядкомъ» 
мы  не  намерены.  Его  «либерализмъ»  такого  свойства,  чт<» 
ему  везде  и  всюду  требуется  законодательная  регламентация 
жизни,  въ  формъ-  « либеральной »  бюрократы  на  маперъ  евро- 
пейский: даже  и  по  вопросу  о  переселеши  «Порядокъ»  спра- 
вляется не  съ  русской  истор1еи  и  жизнью,  а  съ  переселе- 
шемъ  изъ  Западной  Европы  въ  Америку  и  Австра.йю.  Здесь 
онъ  больше  у  себя  дома.  Въ  томъ  же  самомъ  .Vе  онъ  без- 
покоится  поведешемъ  Гамбетты  и  рекомендуетъ  ему  «мень- 
шее забвеше  республиканскихъ  началъ»:  загвмъ,  какъ  на- 
стоящш  нвмец1пй  нацюналъ-либералъ,  радуется,  что  благодаря 
союзу  прогрессистовъ  и  либераловъ  и  чрезвычайному  наплыву 
клерикаловъ  въ  рейхстагъ.  такъ-таки  и  не  удастся  князю 
Бисмарку  провести  проектъ  страховашя  жизни  рабочихъ  и 
другихъ  мвръ  государственно  -  сощалистпческаго  свойства. 
Тутъ  «Порядокъ»  на  своей  почве,  тутъ  бы  ему  и  оставаться. — 
оставивъ  въ  покое  Росспо... 

Однимъ  изъ  капитальныхъ  рвшенш  коммиссш  еввдущихъ 
людей,  вто — иризнаше  казеин ыхъ  земель  фондомъ  для  пере- 
селешя  неотчуждаемымъ  ни  для  какой  иной  цели.  Это  рь- 
шеше  было  принято  не  сразу;  были  возражешя  въ  пользу 
фонда  для  крупнаго  землевладешя,  толковалось  о  §таиае  си1- 
1ше!..  Оказывается  къ  сожалешю,  что  въ  Европейской  Рос- 
С1И  осталось  уже  очень  мало  свободныхъ  и  удобныхъ  для 
заселешя  казенныхъ  земель,  после  того  хищешя  и  раздаянгя, 
которымъ  подверглись  оне  въ  последнее  двадцатилет1е. 

Затронуть,  но  пока  еще  только  затронуть,  въ  коммиссш 
и  еще  вопросъ  —  важный  не  только  въ  экономическому  но 
еще  более  въ  нолитическомъ  отношеши.  именно  вопросъ  объ 
иностранных»  поселенцахъ  на  нашихъ  западныхъ  окраинахъ. 
Съ  каждымъ  годомъ.  все  болве  и  более,  наплывъ  иностран- 
цевъ  твенитъ  туземное  населеше  и  заставляетъ  его  пересе- 
ляться.  Хотя    правительство    и  прекратило,  повидимому.  во- 
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двореше  иностранныхъ  колонистовъ  на  казенныхъ  земляхъ, 
однако  это  водвореше,  и  именно  Н/Бмцевъ,  продолжается  съ 
полною  силою — на  земляхъ  частныхъ  владйльцевъ,  въ  пря- 
мой ущербъ  местному  русскому  населенно  на  Волыни  и  въ 
Гродненской  губернш,  въ  ущербъ  литовскому  населенно  въ 
губернш  Ковенской.  ВсЬмъ  ли  нашимъ  читателямъ  известно, 
что  Н'Ьмцы  на  нашпхъ  окраинахъ  усердно,  систематически, 
скупаютъ  земли  у  частныхъ  лицъ  и  селятся  тамъ  целыми 
массами?  Въ  настоящее  время  иностранцевъ  поселившихся 
въ  Волынской  и  частью  въ  Подольской  губернш  считается 
бол'Ье  100  тысячъ  душъ,  и  что  всего  замечательнее — пере- 
селивппеся  НгЬмцы,  какъ  мы  слышали,  не  только  не  приняли 
русскаго  подданства,  но  даже  состоятъ  въ  прусскомъ  ландверы... 

Оказывается  такимъ  образомъ,  что  въ  случай  столкнове- 
шя  Россш  съ  Гермашей,  последняя  им'ветъ — зарап-Ье  заго- 
товленный авангардъ  на  нашей  же  территорш!  Мы  сами 
облегчили  Н'вмцамъ  д-вло  мобилизации  и  сами  будемъ  дивиться 
ея  быстрот-Б...  Но  благодаря  этому  поселение  германскихъ 
солдатъ  въ  нашихъ  пред'влахъ,  местный,  коренной  Русскш 
народъ  вынужденъ,  за  недостаткомъ  земли,  выселяться  изъ 
родины,  —  и  вотъ  мы  же  теперь  изыскиваемъ  способы  для 
облегчешя  этого,  по  словамъ  «Порядка»,  переселенческаго 
экономическаго  кризиса...  Мы  слышали,  что  такому  Бгап^ 
пасЬ  Оз1еп  въ  сильной  степени  способствуют  разныя  кон- 
венпди,  заключенный  нашимъ  Министерствомъ  иностранныхъ 
дъмъ . . . 

Что  же  это  такое?  Куда  мы  идемъ?  Не  пора  ли  уже  и 
очнуться? 

Въ  перспективе  открывается  новый  призывъ  частныхъ  или 
земскихъ  лицъ  къ  участш  въ  правительственныхъ  законодатель- 
ныхъ  работахъ,  именно  по  вопросу  объ  Евреяхъ,  обсуждеше 
котораго  предполагается  поручить  особо  образуемому  комитету. 
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По  поводу   покушения  на  генерала  Черевина. 

<Ррсъ»,   2 1-го  ноября  1881  г. 

Неужели  снова?  снова  бросается  оскорблеше  въ  лицо  всему 
государству,  всему  Русскому  народу?  II  не  найдется  силъ 
ни  правительственныхъ,  ни  общественныхъ,  чтобы  избавить 
нашу  землю  отъ  этого  повторительнаго,  множимаго,  какъ-бы 
внедряющаяся  срама,  чтобы  вырвать  изъ  нашего  тела  этотъ 
ядовитый  гадъ,  эту  злую  живую  немочь,  которая  нарушаетъ 
мирный  трудъ  нашего  государственная  бьшя,  полагаетъ 
преграды  правильному,  спокойному  земскому  строешю,  гне- 
тетъ  общественный  духъ,  раст.тъваетъ  самую  атмосферу,  ко- 
торою мы  дышемъ?..  Покушете  на  жизнь  генерала  Черевина 
(на  этотъ  разъ  рукою  наемника — кандидата  въ  самоубШцы!) 
не  какой-либо  одинокш,  особливый  случай,  а  лишь  новое 
проявлеше  все  той  же  подпольной  террористической  деятель- 
ности: ему  предшествовали  угрозы  (которыми  напрасно  было 
пренебрегать),  равно  какъ  и  распространеше  печатныхъ  про- 
кламацш,  какъ  въ  Петербурге,  такъ  и  въ  провинщяхъ.  Не- 
ужели и  въ  самомъ  деле  такъ  низко  пало  русское  общество, 
что  въ  немъ  нълтъ  даже  силъ  для  негодовашя,  для  того  есте- 
ственная негодования,  которое,  помимо  всякаго  отвлечен- 
наго  умствовашя,  политическихъ  доктринъ  и  теорш,  должно 
быть  въ  равной  мъ'р'Б  присуще  каждой  живой  человеческой 
совести?  Да  и  много  ли  нужно  для  того,  чтобъ  мерзили  че- 
ловеку подлость,  злодейство,  убшство?  Только  пемножечко 
человьчности,  только  немножечко  честности!  Неужели  нашего 
общества  действительно  хватаетъ  лишь  на  одно  хихиканье 
п  глумленье,  —  дешевое  «либеральное»  глумленье  даже  по 
поводу  лгьръ  осторожности,  приня'пе  которыхъ  вынулэдается 
теми  же  подпольными,  людобойныхъ  делъ  мастерами — при- 
чемъ  противъ  этихъ  послвднихъ  ни  одного  сильнаго  гнев- 
наго  слова  и  не  слыхать!  Мы  словно  стали  свыкаться  и  съ 
позоромъ,  и  съ  преступлешями  самаго  зверскаго  характера, 
со  всьмъ  темъ,  что  прежде  приводило  людей  въ  трепетъ 
и  ужасъ.  Словно  извратились,  перемешались  въ  обществе 
все  нравственныя,    не  только  понят,   но  инстинкты,  пере- 
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родилась  въ  насъ  самая  душа  человеческая,  которая  по  из- 
вестному прекрасному  выраженш  даже  будто  -  бы  родится 
христиан  скоки..-.  А  между  гвмъ  никогда  такъ  много  не  тре- 
щали у  насъ,  какъ  именно  теперь,  о  «прогрессе»,  объ 
«онравствливающемъ  действш  науки»  (разумеется  только 
«западной»),  «о  правахъ  и  достоинстве  человеческой  лично- 
сти» (хотя  при  этомъ,  по  большей  части,  души  ей  не  по- 
лагается и  производится  она  отъ  орангъ-утанга),  о  «гума- 
низме», о  «гуманическихъ  либеральныхъ  идеяхъ»,  объ  «осво- 
бождающей человечество  отъ  релипозныхъ  предразсудковъ». 
но  въ  тоже  время  «возвышающей  и  смягчающей  цивилиза- 
ции»,— каковыхъ  терминовъ  въ  любой  книжке  «либеральнаго» 
толстаго  журнала  можно  бы  набрать  цвлые  вороха!..  Попробуй 
однако  кто-нибудь  выразить  резкое,  горячее  осу  ждете  тому, 
что  не  только  вполне  безнравственно,  но  именно-то  и  про- 
тиворечите всякой  идее  прогресса,  гуманности,  либерализма 
и  цивилизацш, — тутъ  какъ  разъ  последуетъ  «взрывъ  него- 
довашя»....  на  того,  кто  осмелился  негодовать!  Мы  не  за- 
были, какому  гоненш  въ  известиомъ  литературномъ  лагере 
подверглись  наши  статьи,  внушенныя  намъ  собьгпемъ  1-го 
марта,  каше  крики  поднялись  съ  разныхъ  сторонъ:  «Русь» 
нарушаетъ  пашу  тихую  грусть  по  поводу  щжскорбныхъ  со- 
бытги!  «Русь»  «распаляетъ  страсти!»  Но  да  убережетъ  Богъ 
русское  общество  отъ  мерзости  безстрастья  въ  делахъ  чести 
и  совести,  въ  вопросахъ  нравственной  правды,  —  отъ  той 
немощи  чувствъ,  для  которой  безразлично  добро  и  зло!..  О, 
еслибъ  оно  умело  въ  те  страшные  мартовскге  дни  вознена- 
видеть всеми  силами  сердца  то,  что  покрывало  Россш  сра- 
момъ,  можетъ-быть  образумились  бы  и  спаслись  сотни  техъ 
молодыхъ  головъ,  которыхъ  сгубило — мы  въ  томъ  уверены — 
именно  это,  рекомендуемое  нашими  гуманистами  преступное 
безстрастье,  эта  бездушная  воздержность  нравственнаго  об- 
щественнаго  суда  надъ  торжествующимъ  зломъ! 

Но  оставимъ  въ  стороне  собьте  1  марта;  допустимъ 
объяснен1е  нашихъ  публицистовъ,  что  они  въ  то  время,  въ 
возбуждеши  негодования,  благоразумно  предусматривали  опас- 
ность для  общественной  тишины  отъ  гнева  народныхъ  массъ. — 
хотя  газетными  статьями,  если  и  удобно  пускать  въ  нашъ 
Русскш  народъ  лживые  слухи,   такъ  едвалп  возможно  вызы- 


—  400  — 

вать  и  направлять  его  чувства  по  газетному  произволу.  Пе- 
рейдемъ  къ  настоящей  поре,  къ  воззрешямъ  излагаемымъ 
мне  1га  еь  8{,ишо,  въ  нормальномъ  состоянш  духа.  Мы  все- 
таки  не  можемъ  усвоить  себе  той  точки  зр-вшя,  которой 
держится  петербургскШ  «Порядокъ».  Въ  313  №  этой  поч- 
тенной газеты  разсуждается  весьма  пространно  и  длинно  о 
значенш  Тургенева,  по  поводу  итальянской  новеллы,  которою 
онъ  недавно  обогатилъ  русскую  литературу  (и  одновременно 
французскую  —  такъ-какъ  новелла  появилась  разомъ  и  въ 
<  В'бстник'б  Европы»  и  въ  « ЗЧоиуеНе  Кеуие»,  такъ  что  не- 
известно: где  переводъ,  где  оригиналъ).  Характеризуя  от- 
ношеше  знаменитаго  русскаго  писателя  къ  вопросамъ  своего 
времени,  «Порядокъ»  ставитъ  въ  особенную  заслугу  Турге- 
неву, что  онъ  никогда  не  былъ  «солидаренъ  съ  ргьзкимо 
отрицательнымъ  отношешемъ  къ  новымъ  направленгямъ  мыс- 
ли»... О  какихъ  паправлешяхъ  идетъ  р'Ьчь,  поясняется  тутъ 
же  словами:  съ  отношешемъ,  «которое  отразилось  въ  такихъ 
романахъ,  какъ  «Взбаломученное  море»  (Иисемскаго),  «Ма- 
рево» (Клюшникова),  и  рад'Б  другихъ,  продолжающихся  до 
сего  дня»...  Деятельность  Тургенева  чиста  отъ  этого  пятна!» 
восклицаетъ   « Порядокъ» . 

Известно,  какое  «повое  направлеше  мысли»  изображено 
въ  романе  «Взбаломученное  море»:  то  нигилистическое  на- 
правлеше 60-хъ  годовъ,  котораго  общественное  деятельное 
проявлеше  совпадаетъ  съ  пожаромъ  Апраксина  двора  въ 
Петербурге;  къ  такому-то  движешю  «отрицательнымъ»  от- 
ношешемъ, притомъ  далеко  не  резкимъ,  а  ироническимъ, 
запятналъ  себя,  по  мнешю  газеты,  покойный  ПисемскШ! 
Что  же  касается  до  «Марева», — стараго,  и  почти  забытаго 
романа,  который  однако-же  такъ  врезался  почему-то  въ  па- 
мять редактору  или  сотруднику  «Порядка»,  —  то  въ  немъ 
живо  и  ярко  изображена  эпоха  носледняго  польскаго  воз- 
сташя,  со  всемъ  темъ  сумбуромъ  понятш  и  чувствъ, 
который  овладелъ  тогда  некоторою  частью  молодаго  рус- 
скаго поколешя  (уже  зараженною  нигилистическимъ  учешемъ 
Чернышевскаго  и  К0)  и  подвигъ  ее  къ  прямой  измене  не 
только  государству,  но  и  своему  родному  народу.  Действ1е 
романа  происходитъ  именно  въ  пограничномъ  русскомъ  крае, 
паселенномъ    русскими  же    крестьянами,    которыхъ    польск1е 


—  401  — 

бывипе  помещики,  считая  за  быдло,  пытались  было,  съ  по- 
мощью русскихъ  же  глупцовъ  подъ  кличкою  хлопомановъ  и 
федералистовъ,  лишить  национальной  независимости  и,  ото- 
рвавъ  отъ  Россш,  подчинить  польской  коромъ!!  Выходить, 
по  мнчшш  «Порядка»,  что  и  къ  такому  «направлешю  мысли» 
относиться  съ  р"Бзкимъ  отрицашемъ»  не  позволительно,  и 
что  за  подобное  отрицаше  на  Клюшниковъ-  тягот'ветъ  пят- 
но... Съ  точки  зр'Ьтя  какого  нибудь  «Дзенника  Познанскаго» 
или  краковскаго  «Часа»  это  понятно,  —  но  русской  газете 
пятнать  за  это  русскаго-же  писателя  —  по  меньшей  мере 
безсмысленно,  т-Ьмъ  более  теперь,  въ  наше  время,  когда 
стало  явнымъ,  какъ  солнечный  св^тъ,  что  именно  оба  эти 
<новыя  направлешя  мысли»  и  привели  логически-постепенно 
своихъ  последователей  къ  тому  слишкомъ  известному,  уже 
не  направлешю,  а  образу  действш,  отъ  котораго  страждетъ 
все  наше  отечество.  Иного  впрочемъ  объяснешя  или  оценки 
мы  даже  и  допустить  не  можемъ.  Не  въ  какомъ-либо  зломъ 
умысле,  а  въ  пустопорожности  по  части  всякаго  умышлешя 
или  опредъменнаго  мышлешя  провинился  критикъ  «Порядка»; 
но  такъ  какъ  природа  пустоты  не  терпитъ,  то  пустота  и 
наполнилась  готовыми  пдейками  банально-либеральнаго  ха- 
рактера, суев'Ьрнымъ  культомъ  «посльдняго»  (давно  уже 
теперь  устарйвшаго)  слова  науки,  рабол-впнымъ  поклонеш- 
емъ  предъ  «молодымъ»  и  «новымъ»  (теперь  уже  обветшав- 
шимъ  днями,  опошлившимся  или  же  практикующимъ  под- 
логи, поджоги,  подкопы  и  убшства)...  Мы  вовсе  не  касаемся 
достоинства  произведены  самого  Тургенева:  какъ  худож- 
никъ,  онъ  былъ  воленъ  въ  избранш  темъ,  и  мы  въ  праве 
требовать  отъ  него  только  художественной  искренности,  въ 
мгЬру  его  разум-вшя:  мы  оставляемъ  въ  стороне  вопросъ  и 
о  томъ,  въ  какой  мере  подобныя  современныя,  животрепе- 
щущая реальностью  данной  минуты  темы  пригодны  для  истин- 
наго  искусства.  Мы  склонны  на  такой  вопросъ  отвечать 
отрицательно.  Насъ  гораздо  более  занимаетъ  вопросъ  о 
нравственно-общественномъ  суде  надъ  явлешями  нашей  дей- 
ствительности, поскольку  черты  этого  суда  выступаютъ  въ 
статьяхъ  нашихъ  русскихъ  политическихъ  газетъ;  намъ  важно 
именно  то:  что  восхваляется  и  что  осуждается.  Для  харак- 
теристики современнаго    общества    не    лишены,  наприм^ръ, 
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интереса  самыя  усил1я  «Порядка»  оправдать  нашего  зна- 
менитаго  писателя  въ  глазахъ  «представителей  новаю  дви- 
женгя»,  или  «молодыхъ  силъ  нашего  общества»,  которыя, 
по  мнгвнш  газеты,  уже  слишкомъ  взыскательны.  «Несмотря 
на  видимо  сочувственное  въ  общемъ  отношете  къ  этимъ 
молодымъ  силамъ,  Тургеневъ  даже  и  за  «Новь»  подвергся 
нападешямъ»  (т.  е.  со  стороны  «молодыхъ  силъ»),  скор- 
битъ  «Порядокъ»,  пятная  одновременно  авторовъ  «Взбало- 
мученнаго  моря»  и  «Марева»  за  «р'взко-отрицательное», 
напротивъ,  къ  нимъ  отношете.  Но  почему  же,  однако,  пред- 
осудительно р'Ьзко-отрицательпое  отношете  къ  такимъ  на- 
правлетямъ  мысли,  которыя,  отрицая  всяшя  нравственныя 
основы,  на  которыхъ  зиждется  человеческое  общество,  при- 
чинили столько  б-вдъ,  столько  горя  Русскому  народу  и  оста- 
новили правильное  и  мирное  развшпе  нашей  гражданствен- 
ности? Странная  путаница  понятш!  Въ  болыномъ  ходу  те- 
перь между  нами  всв  эти  взятыя  пзъ  Западной  Европы 
клички:  «консерваторъ»  и  «либералъ», — расходятся  между 
собою  люди  изъ-за  сочувств!я  къ  той  или  другой  форм!; 
правлетя, — по  расходясь  въ  свопхъ  политическпхъ  воззръ- 
тяхъ,  казалось,  они  должны  бы  сходиться  всв  на  единой 
нравственной  почвв,  на  сочувствш  къ  высшему,  равно  для 
всбхъ  обязательному  нравственному  закону.  Но  у  насъ  подъ 
словомъ  либерализмъ»  разумгвютъ  видно  что-то  совсвмъ 
другое.  Область  россшскаго  «либерализма»  до  того  обширна 
и  неопределенна,  что  изъ  страха  какъ-бы  во  мпгвнш  «мо- 
лодыхъ силъ»  не  прослыть  ретроградомъ,  обскурантомъ,  или 
только  недостаточно  «лнберальнымъ»,  мнопе  наши  публи- 
цисты и  педагоги,  по  слабости  или  малодушно,  не  реша- 
ются, публично  и  явно,  даже  черное  назвать  чернымъ,  под- 
лое подлымъ;  не  отваживаются  даже  убшство,  поджоги,  под- 
копы—  сколько-нибудь  окрашенные  политическимъ  цвътомъ — 
объявить  безъ  обиняковъ.  1ои1  с!е  Ьоп,  злод'Ьйствомъ,  га- 
достью, ниспровергающею  законы  правды,  основныя  начала 
прогресса,  гуманности,  цивилизацш  и  гражданской  свободы, 
или  хоть-бы  только  преступлешемъ  предъ  пародомъ  (кото- 
рому демократы  такъ  поклоняются  въ  теорги!),  тиранниче- 
скимъ  посягательствомъ  на  его  независимую  волю...  А  между 
гвмъ,  еслибъ   вместо  хваленаго    фарпсенскаго  безстраст1я  н 
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дешевой  воздержности,  раздалось  искреннее,  резкое,  беспо- 
щадное слово  отрицашя,  осуждешя,  услышался  бы  искрен- 
Н1Й,  единодушный  вопль  негодованья  или  скорби  —  преиму- 
щественно же  съ  педагогическихъ  каеедръ,  отъ  писателей 
авторитетныхъ  въ  глазахъ  молодыхъ  покол'Ьнш,  —  не  вызвали 
бы  разве  эти  слова  и  вопли  добрыхъ  отв'Ьтныхъ  чувствъ  въ 
молодыхъ  душахъ?  не  укрепили  бы  ихъ  недоумевающей  воли, 
не  направили  бы  многихъ  на  здравый  путь?.. 

Разве  не  было  бы  въ  высшей  степени  полезно,  еслибъ 
наша  сатира,  —  вместо  издевательства  надъ  гЬмъ,  что  уже 
давно  осуждено  и  въ  общественномъ  сознанш  и  въ  жизни, 
и  только  ищетъ  себе  мирныхъ,  правильныхъ,  вполне  нащо- 
нальныхъ,  органическихъ  путей  для  перерождешя, — обратила 
свой  см'Ьхъ  и  стрелы  на  фальшь  героизма,  еще  обольщаю- 
щую и  губящую  столько  юныхъ  сердецъ,  еще  оправдываю- 
щую въ  ихъ  понят1Яхъ  самыя  неслыханныя  злодейства!  «Эти 
злодейства  караются  виселицей,  здесь  нечего  делать  сатире 
или  вообще  литературе» — возразятъ  намъ.  Да  именно  отъ 
виселицы  и  надлежитъ  спасать  эту  молодежь,  а  для  того 
не  самое  ли  верное  средство  —  раскрыть  художественною 
сатирою  внутреннюю  сущность,  ничтожество,  пустоту — всю 
пошлость  такъ-называемаго  нигилизма.   Да,  пошлость] 

Глупцы  не  чужды  вдохновенья, 

говоритъ  Баратынскш.  Глупцы  не  чужды  и  фанатизма;  не 
чужда  ему  и  пошлость.  Пошлость  не  исключаетъ  возможно- 
сти и  трагической  развязки:  мы  знаемъ  про  самоубшцу, 
лигаившаго  себя  жизни  только  изъ-за  того,  что  ему  прихо- 
дилось, какъ  учителю,  довольствоваться  лишь  тремя  тысячами 
рублей  жалованья  и  отказаться  отъ  надежды  на  лакомую 
будущность  съ  жирными  обедами  и  лихими  рысаками.  Пош- 
лость отрицашя,  въевшаяся  въ  душу,  можетъ  венчаться  и 
•мученическнмъ  венцомъ!  Отъ  этой-то  губительной  пошлости 
и  хотелось  бы  уберечь  наши  молодыя  поколешя,  сорвавъ  съ 
нея  убранство  героизма,  красивый  ореолъ  «новыхъ  словесъ*. 
«новыхъ  направлений  мысли»,  лишивъ  ее  опасной  надежды 
на  сочувств1е  будто-бы  «всей  либеральной  иителлигенщи»... 
Какъ- бы  то  ни  было,  но  нравственная  реакщя  въ  об- 
ществе необходима.   Если   такъ-называемая   «иптеллйгенщя» 
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настолько  немощна,  что  сама  произвести  ея  не  въ  состоя- 
нш,  то  едва  ли  найдется  иной  исходъ,  какъ  призвать  на 
помощь  тотъ  неисчерпаемый  запасъ  полооюительныхъ  силъ, 
который  хранится  въ  нашемъ  народе,  въ  громадномъ  боль- 
шинстве русскаго  населешя,  —  большинстве  подавляющему 
но  пока  безмолвномъ,  еще  не  обръ-тшемъ  себе  языка  и  го- 
лоса въ  современномъ  строй  нашей  жизни.  II  истинная  ин- 
теллигенция Россш,  т.  е.  истинная  духовная  мощь  ея,  и 
истинный  историческШ,  зиждительный  разумъ,  и  истинное 
просвищете,  истинное  уважеше  къ  науки  и  знашю  съ  за- 
логами истиннаго  прогресса, — не  на  той  они  стороне,  ко- 
торая на  всбхъ  перекресткахъ  и  газетныхъ  листкахъ  вы- 
крикиваетъ  себе  пошлую  кличку:  мы-де  «интеллигенция»,  да 
трубитъ  о  своемъ  «либерализме»  (отрицая  въ  то  же  время 
въ  Русскомъ  народе  даже  тень  духовной  самобытности)! 
Истинная  русская  интеллигенция,  своя  народу,  учитъ  его, 
но  и  сама  у  него  учится...  Нужно  же  будетъ,  наконецъ, 
заглушить  этотъ  хоръ  силъ  отрицательныхъ  вескимъ  словомъ 
силъ  положительныхъ.  Нужно  вЬяше  новаго  духа,  духа 
правды,  духа  истинной,  не  призрачной,  не  декоративной 
гражданской  жизни,  нужно  въ  виду  необычайности  совре- 
менныхъ  господствующихъ  недоразумешй  и  напущеннаго  на 
нашу  землюмарева,  обманывающаго  равномерно  и  правящихъ, 
и  управляемыхъ, — нужно  новое  необычайное  знамеше  союза 
Царя  съ  непреложно-вБрнымъ  и  преданнымъ  ему  народомъ.... 


Еще  о  Коммиссш  св'Ьдущихъ  людей. 

«Русь-»,  21-го  ноября  1881  г. 

Коммисс1я  сввдущихъ  людей,  после  долгаго,  утомитель- 
наго,  шестинедельпаго  труда,  разъехалась  изъ  Петербурга 
15  ноября,  съ  темъ  чтобъ  собраться  вновь  въ  конце  января 
для  окончательной  разработки  законодательная  проекта  по 
вопросу  о  переселешяхъ.  Что  же  касается  до  питейнаго 
двла,  то  составленный  коммисс1ею  проектъ  переданъ  теперь 
на  разсмотреше  мпнистерствъ  внутреннихъ  делъ,  финансовъ 
п  государственныхъ  имуществъ.  Но  возвращенш  же  членовъ 
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коммиссш  въ  Петербургъ,  пос.гьдуетъ  совместное  обсужде- 
ше  проекта  въ  общемъ  засвданш  коммиссш  и  министровъ 
нли  ихъ  представителей,  и  только  уже  потомъ  получитъ  онъ 
дальнейшее  законодательное  движете.  Какъ  мы  уже  со- 
общали и  прежде,  переселенческш  вопросъ  обсуждался  въ 
коммиссш  несравненно  стройнее  и  разрешете  его  шло 
жив'ве,  несмотря  на  то  (а  можетъ-быть  именно  потому),  что 
коммисс1я  не  имела  въ  виду  никакого  заготовленнаго  де- 
партаментская проекта  (какъ  по  вопросу  питейному)  и 
должна  была  сама  предварительно  выработать  себе  програм- 
му. Эта  программа,  тщательно  обдуманная  и  разсмотртшная. 
придала  совъ,щатямъ  по  переселенческому  вопросу  совер- 
шенно отличный  отъ  прежнихъ  совъ1щан1й  по  питейному 
делу,  более  правильный  и  успешный  ходъ.  Программа,  сколько 
известно,  устанавлпваетъ  два  вида  переселенш:  одно,  суще- 
ствующее и  теперь  само  о  себе,  производимое  переселен- 
цами на  свой  страхъ  и  за  свой  счетъ,  и  другое:  переселе- 
те  льготное,  вызываемое  правительствомъ  или  земствами. 
Согласно  съ  этимъ  и  самый  проектъ  разделится  на  две 
части.  Заня'пя  коммиссш  остановились  пока  на  4-мъ  отд/влъ1 
1-й  части.  Несомненно  важны  сами  по  себе  обшдя  положе- 
Н1Я.  установлен ныя  коммисс1ей:  такъ  она  признала  суще- 
ствующей фактъ  переселетя  явлетемъ  естественнымъ,  орга- 
ническимъ,  необходимо  вытекающимъ  изъ  историческихъ  и 
экономическихъ  условш  русской  народной  жизни,  и  потому 
упразднила  въ  своемъ  проекте  ту  запретительную  систему, 
которой,  по  отношешю  къ  нему,  держалось  доселе  прави- 
тельство. Эта  система,  не  достигая  своей  н/вли,  не  оста- 
навливая переселенш,  только  вносила  въ  нихъ  пущш  без- 
порядокъ  и  ставила  въ  ложное  и  затруднительное  положи- 
те административную  власть.  Проектъ  коммиссш,  допуская 
полную  свободу  переселенш,  предпринимаемыхъ  на  свой 
страхъ  и  счетъ,  даетъ  правительству  въ  то  же  время  воз- 
можность овладеть  такъ-сказать  движешемъ-,  т.  е.  устра- 
нить то  нарушен1е  поземельныхъ  и  юридическихъ  отноше- 
ние, которое  влекло  до  сихъ  поръ  за  собою  это  движете, — 
и  тотъ  неудобный,  вредный  характеръ  бродяжества  и  праздно- 
шататя,  который  оно  иногда  принимало.  Другое  еще  более 
важное  положете,  это  —  признате    казеиныхъ  свободныхъ 
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земель  неотчуждаемымъ  фондомъ,  предназначен  нымъ  для 
обезпечетя  переселенш.  Третье  положеше,  это  —  сохранеше 
за  переселенцемъ  права  на  покидаемую  землю  въ  теченш 
изв-встнаго  срока.  Вполне  выработанные  и  принятые  ком- 
мисслею  отделы  или  главы  1-й  части  проекта  сл-Бдуюиие:  1) 
О  переселенческомъ  свидетельстве,  —  2)  О  м1рской  земле, 
состоящей  въ  душевомъ  пользование  или  подворномъ  влад'Ь- 
нш  крестьянъ  -  переселенцевъ,  —  3)0  содействш,  которое 
должно  быть  оказываемо  переселенцам!.,  п  объ  обязан- 
ностахъ  на  нихъ  лежащихъ  во  время  слъдовашя  къ  месту 
водворешя. — Остается  обсуждеше  с.гвдующихъ  проектируе- 
мыхъ  главъ:  4)  О  водвореши  переселенцевъ  на  новомъ 
мЬсгБ  жительства  и  о  порядке  перечислешя  ихъ  въ  окладъ 
и  исключешя  изъ  онаго:  5)  о  водвореши  на  казенпыхъ 
земляхъ;  6)  о  водворенш  на  земляхъ  частныхъ  лицъ  и 
учрежденш:  7)  объ  учреждешяхъ,  завгвдующихъ  переселе- 
шямп.  2-я  часть  проекта  относится  уже  до  переселен \я 
льготнаго  п  до  применешя  къ  последнему  правилъ  и  по- 
рядковъ.  установлеиныхъ  въ  1-й  части  для  переселешй  по 
собственному  почину. 

Для  разр'Ьшен1я  вопроса  о  льготномъ  переселенш.  вызы- 
ваемомъ  земствами  и  правительствомъ,  необходимо,  безъсо- 
мн'БН1я,  точное  св'Бдъше  о  свободныхъ  казенныхъ  земляхъ, 
не  только  въ  Европейской  Россш  (о  чемъ  имеются  оффи- 
шальныя  данныя).  но  и  въ  Сибири,  на  Кавказе,  за  Кавка- 
зомъ  ц  за  Касшемъ.  ^тнхъ  послъ-днихъ  данныхъ,  вполне 
опред'Ьлепныхъ,  такихъ.  которыя  могли  бы  послужить  пра- 
вильнымъ  основашемъ  для  государственной  экономической 
политики  въ  дъ\тб  переселешя,  къ  сожаленш  еще  не  имеет- 
ся. Ихъ  надеются  однакожъ  собрать...  Съ  своей  стороны 
мы  находпмъ,  что  вопросъ  о  льготномъ  переселешй  тъсно 
вяжется  съ  вопросомъ  о  государственномъ  хозяйстве  вообще, 
или  в'Брн'Ье  съ  вопросомъ  о  народномъ  сельскомъ  хозяйстве 
съ  точки  зр'Ьн1я  государственной.  Поэтому  позволяемъ  себе 
обратить  особенное  внимаше  какъ  членовъ  коммиссш,  такъ 
и  Министерства  государственпыхъ  имуществъ  на  номйщае- 
мыя  въ  нашей  газете  статьи  подъ  заглав1емъ:  «Сельское 
хозяйство  и  переселешя». 
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Какъ  обстоять  наши  дЪла  на  окраинахъ? 

„Русъи,  12-го  декабря  1881  г. 

Цусть  такъ;  допустимъ,  что  разсуждешя  н'Ькоторыхъ  рус- 
скихъ  газетъ,  въ  томъ  числе  и  «Руси»,  о  Берлинскомъ  трак- 
тате и  оценка  ими  —  заднимъ  числомъ — его  благод'Ьтельныхъ 
для  Россш  последствШ  несвоевременны,  неуместны:  слиш- 
комъ  уже  сильно  д'Бйствуютъ  они  на  нервы  Австршскаго  и 
Германскаго  кабинетовъ.  Положимъ,  что  не  лишено  какъ 
будто  основашя  и  решете  нашихъ  дипломатовъ:  избегать 
съ  нашей  стороны  всего,  чтб  могло  бы  усложнить  дела  внеш- 
ней политики  «въ  то  время,  когда  Россия  переживаетъ  татая 
затруднешя  у  себя  дома,  озабочена  важными  внутренними 
вопросами,»  и  т.  д.,  и  т.  д.  Да  и  дипломаты  ли  только  такъ 
судятъ?  Въ  петербургскихъ  высшихъ  общественныхъ  сферахъ 
можно  услышать  и  иные  отзывы  по  поводу  53  №  «Руси», 
именно,  что  национальная  честь  повел'вваетъ — не  только  ис- 
полнить требовашя  трактата  (чего  никто  и  не  отрицалъ), 
но  даже  не  поминать,  забыть  о  нащональномъ  безчестш  и 
помириться  съ  нимъ  въ  самой  душе  своей...  Хотя  ко  всбмъ 
таковымъ  мудрымъ  суждешямъ  можно  применить  слова  Шекс- 
пира (не  помнимъ  въ  чьемъ  переводе),  что 

Три  четверти  въ  нихъ  трусости  постыдной 
И  только  четверть  мудрости  святой! 

хотя  даже  и  на  восьмушку  н-бтъ  мудрости,  а  только  сплош- 
ная трусость,  если  не  хуже  -  въ  разглагольств1яхъ  нвкото- 
рыхъ  органовъ  русской  печати  (нашлись  и  таше,  напр.  «Но- 
вости!») о  томъ,  что  намъ-де  не  мешало  бы  теперь  даже 
задобрить  Австрш  уступкой  какихъ -нибудь  русскихъ  инте- 
ресовъ,  на  Дунав  наприм'ьръ,  пользуясь  настоящимъ  австро- 
румынскимъ  столкновешемъ, — однако-лге  самая  трусость  эта, 
при  неустройства  нашихъ  финансовъ  п  предпринятой  реор- 
ганизации нашего  воепнаго  управлешя,  можетъ  прикрыться, 
по  крайней  мере,  хоть  какимъ-нибудь  благовиднымъ  пред- 
логомъ.  Не  станемъ  доказывать  то,  въ  чемъ  несомненно 
убеждены,    что  лучшее  средство  избежать  внешней    войны. 
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это — держать  русское  знамя  «высоко,  честно  и  грозно»,  а 
самое  верное  средство  ее  накликать,  это — система  уступчи- 
вости, податливости,  принижешя.  Оставимъ  въ  стороне  во- 
просы внешней  политики.  Если  даже  разсуждеше  о  нихъ 
смущаетъ  столь  многихъ,  отвернемся  пока,  въ  угоду  имъ,  отъ 
нашихъ  зарубежныхъ  политическихъ  интересовъ,  —  посмо- 
тримъ,  чтб  творится  на  самомъ  рубежчъ.  Рубежомъ-то  по 
крайней  м'Ьр'Б  заняться  не  предосудительно, — особенно  твмъ. 
что  происходптъ  по  сю  сторону  рубежа  и  что,  кажется,  не- 
сомненно принадлежишь  къ  области  нашихъ  домашнихъ,  вну- 
треннихъ  д*блъ:  тутъ  уже  нгвтъ  никакого  повода  ни  къ  вме- 
шательству иностранной  дипломатш,  ни  къ  смущенно  дипло- 
матовъ  русскихъ;  н*Ьтъ  и  благовиднаго  предлога  для  той 
административной  инерщи,  которую  еще  недавно  такъ  склон- 
ны были  у  насъ  возводить  въ  правило  высшей  политической 
мудрости. 

Пройдемся  вдоль  нашей  европейской  границы,  бросимъ 
бътлый  взглядъ  на  положеше  всей  нашей  окраины,  отъ  Юга 
до  Севера.  Мы  уже  имьли  случай  указать  на  водворете  у 
насъ,  въ  Волынской  губернш,  стотысячнаго  ирусскаго  воен- 
наго  авангарда:  на  это  сообщенное  намъ  и  нами  въ  свою 
очередь  напечатанное  св^д/вше  не  последовало,  сколько  намъ 
известно,  до  сихъ  поръ  никакого  оффпщальнаго  опроверже- 
Н1Я.  Мы  слышали  только,  будто  наше  Министерство  иностран- 
ныхъ  д-влъ  тутъ  ни  причемъ,  будто  оно  съ  своей  стороны 
никакпхъ  конвенцш  но  заселенно  Волынской  окраины  вы- 
ходцами пзъ  Гермапш  не  заключало,  а  всЬ  расноряжешя  по 
этому  дъму  исходили  изъ  Министерства  государственныхъ  иму- 
ществъ  (въ  прежнемъ  личномъ  его  составе).  Но  не  одна 
колонпзащя  и  притомъ  въ  такой  грубой  форме  заслуживаетъ 
тамъ  бдительнаго  внимашя  правительства.  Известно,  что  въ 
въ  этомъ  порубежномъ,  возвращенномъ  когда-то  нами  отъ 
Польши,  древлерусскомъ  крае  существуетъ  не  мало  мвсте- 
чекъ  и  даже  ц-Ьлыхъ  городовъ  на  земляхъ  частныхъ  лицъ; 
даже  не  одни  такъ-называемые  заштатные,  но  и  уездные  го- 
рода составляютъ  частную  владельческую  собственность:  рус- 
ское государственное  право  не  можетъ  мириться  съ  такимъ 
фактомъ.  Поняпе  о  городе,  какъ  о  самостоятельной,  вполне 
правоспособной,   общественной    и  административной,    съ  го- 
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сударственнымъ  значешемъ  единице,  не  согласуется  съ  по- 
ня'пемъ  о  той  зависимости,  въ  которой  состоитъ  частная  по- 
земельная собственность  относительно  владельца.  Поэтому 
всЬ  усил1я  правительства  должны  быть  направлены  къ  тому, 
чтобъ  устранить  этотъ  видъ  собственности  и  выкупить  города 
и  важныя,  равняющаяся  съ  городами  по  своему  значенш. 
местечки — у  частяыхъ  владъ'льцевъ.  Между  т-Ьмъ  намъ  из- 
вестно, что  некоторые  города,  принадлежащее  бывшимъ  поль- 
скимъ  магнатамъ,  напр.  князю  Сангушко  (когда-то  право- 
славному русскому  князю!)  и  инымъ,  не  менее  знатнымъ. 
переходятъ,  отчасти  уже  перешли,  въ  собственность  Евре- 
евъ — капнталистовъ!..  Знаменитый  Острогъ — паллад1умъ  пра- 
вослав1я  на  Волыни  XVI  вика,  съ  своими  древними  храмами, 
съ  воспоминашемъ  о  деятельности  князя  Константина,  на- 
печатавшаго  Острожское  Евангел1е — первое  печатное  воспро- 
изведете Слова  Бож1я  на  церковнославянскомъ  языке, — этотъ 
знаменитый  Острогъ,  если  не  сделался  гудейскою  частною 
собственностью,  такъ  благодаря  только  личному  заступни- 
честву предъ  покойпымъ  Императоромъ  одной  русской  дамы, 
учредительницы  въ  Остроге  Кирилло-Мееодьевскаго  училища. 
Государю  угодно  было  повелеть  купить  древшй  г.  Острогъ 
въ  казну.  Но  сколько  же  другихъ  древнихъ  русскихъ  горо- 
довъ  лишены  такого  просвгвщеннаго  заступничества!  Не  зна- 
емъ,  имеются  лп  въ  Министерстве  внутреннихъ  дгЬлъ  све- 
ден1я  о  городахъ  и  полугородахъ  или  мвстечкахъ  западныхъ 
нашихъ  губершй,  принадлежащихъ  частнымъ  владгьльцамъ; 
если  и  имеются,  то  вероятно  составленныя  на  основаши 
прежнихъ,  уже  устар-Бвшихъ  данныхъ:  трудно,  къ  сожале- 
ние, предположить,  чтобы  о  перемгвнахъ  во  владгьнш  городами 
и  мжтечками  было  вменено  мгвстнымъ  властямъ  сообщать 
благовременно  нашему  высшему  центральному  управлешю. 
Едвали  настоящш  министръ  внутреннихъ  д-блъ  могъ  успеть 
обратить  свое  внимаше  на  это  немаловажное  обстоятельство: 
поэтому,  полагаемъ,  наше  указаше  не  окажется  излишнимъ 
Поверхъ  еврейской  массы,  отношешя  которой  къ  местному 
населенно  такъ  озабочиваютъ  правительство,  высится  власть 
еврейскихъ  компанш,  еврейскихъ  капиталистовъ.  пользую- 
щихся не  только  полною  равноправностью  со  всеми  русскими 
гражданами,  но  и  теми  особыми  привилепями,  которыя  при- 


—  410  — 

надлежать  у  насъ  такъ-называемой  «аристократы  капитала». 
Представимъ  себт,  только  такое  положеше:  начинается  война 
съ  нашими  западными  сосвдями,  и  значительная  часть  рус- 
скихъ  порубежныхъ  городовъ  окажется  въ  рукахъ  Евреевъ, 
какъ  ихъ  частная,  законная  собственность!  Неужели  можно 
признать  такое  положеше  удобным*  п  выгоднымъ?  Знаемъ 
заранее,  что  Евреи  возошютъ, — назовутъ  наши  слова  оскор- 
блешемъ  чести,  обвииешемъ  еврейской  иащи  въ  склонности 
къ  государственной  изм'Бнб,  и  т.  д.  Они  будутъ  совершенно 
неправы:  мы  и  не  думаемъ  ихъ  винить  пли  упрекать.  На 
какомъ  же  основанш  могли  бы  мы  требовать  отъ  нихъ  пла- 
меннаго  русскаго  патрютизма,  самоотвержепнаго  кровнаъо 
пристраст1я  къ  русскимъ  государственнымъ  и  нацюнальнымъ 
интересамъ,  и  вм'бсгб  съ  тбмъ  —  нзм'Ьны  своему  собственному 
еврейскому  всем1рному  союзу!  Къ  тому  же  Евреи  по  сю  и 
по  ту  сторону  нашего  занаднаго  рубежа  составляютъ  почти 
одну  семью:  это  обстоятельство  уже  само  по  себъ-  не  облег- 
чаетъ,  а  затрудняетъ  защиту  русской  границы,  — что  же  бу- 
,  детъ,  если  ц-Ьлые  руссше  города  вблизи  этой  границы  и  свя- 
занные съ  ихъ  судьбою  интересы  русской  национальности  и 
государства  будутъ  состоять,  въ  силу  частнаго  права,  въ  ;;а- 
нисимости  отъ  сей  ноомопвлитгщческвй  нацш?... 

Подвинемся  выше.  Здъсь  даже  и  говорить  много  не  при- 
ходится, довольно  только  назвать:  это  нашъ  С'Бверо-Запад- 
ный  край,  наша  згяющая  рана,  наша  несчастная  Бгвлорусс1я! 
Сколько  разъ  и  мы.  и  еще  нъкоторыя  другая  газеты  усили- 
вались обратить  внимание  правительства  на  эти  губерпш. 
ожиышя  было  при  Муравьеве  и  Кауфман!;,  вс.гбдъ  за  усмп- 
решемъ  польскаго  мятежа,  н  потомъ  хуже  чт>мъ  заброшен- 
ныя  петербургскою  администращей, — но  всЬ  наши  указашя 
II  мольбы  были  п  остаются  досе.тЬ  гласомъ  вошющаго  въ 
пустыни!  Да,  повторяемъ  снова,  мы  забыли,  мы  преступно 
забила  Б'Б.юруссш  и  вообще  всю  эту  нашу  окраину,  кото- 
рая л'Бтъ  18  тому  назадъ,  въ  минуту  опасности,  такъ  при- 
ковывала къ  себ'Ь  внимаше  всего  русскаго  общества!  Возо- 
бладавшая во  второй  половишь  60-ыхъ  годовъ  въ  Министер- 
стве внутреннихъ  дълъ  «либеральная»,  въ  сущности  антп- 
нацшнальная  реакщя  той  системе  дъйствш  правительства  въ 
С-вверо-Западпомъ    крав,    которая   была   вызвана   польскимъ 
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возсташемъ,  —  выразилась,  при  недоброй  памяти  генерале 
Потапове,  разгономъ  изъ  края  всЬхъ  лучшихъ  русскихъ  дея- 
телей и  новымъ  принижешемъ  пробудившагося  было  духа 
въ  запуганномъ,  забитомъ,  изморенпомъ  польскою  тиранией 
Ввлорусскомъ  народе.  Связь  края  с?,  центральной  Россгей 
ослабгъваетъ, — писали  мы  еще  годъ  тому  назадъ, — народныя 
училища  въ  упадкъ;  народъ,  встрепенувпийся  было  къ  жиз- 
ни въ  1803  —  64  годахъ,  одушевившшся  было  довър1емъ  къ 
русской  верховной  власти,  снова  впалъ  въ  боязливое  отъ 
нея  отчуждеше,  снова  тягостно,  томительно  иедоумъваетъ: 
кто  же  наконецъ  настоящее  господа  края:  Русские  или  же 
Поляки — ксендзы  и  паны,  да  Евреи?  По  иослъднимъ  полу- 
ченнымъ  нами  изв'Ьст1Ямъ,  латинская  и  польская  пропаганда 
снова  начали  свою  релипозно-политическую  деятельность,  и 
не  безъ  успеха.  Некто  свбнцянскш  м'Ьщанинъ  В.  ревност- 
но разъъзжаетъ  по  тЬмъ  селешямъ  Виленской,  Гродненской 
и  Ковенской  губершй,  въ  которыхъ  жители  стали  православ- 
ными, т.  е.  возвратились  къ  древней  своей  въръ  изъ  латин- 
ства или  уши,  въ  эпоху  после дняго  польскаго  мятежа.  Про- 
поведью объ  ожидающемъ  ихъ  съ  одной  стороны  Страшномъ 
Оудъ  за  отпадеше  въ  православ1е,  съ  другой  об'Ьщашями 
покровительства  папы  и  снова-де  имъющихъ  властвовать  въ 
крае  польскихъ  пановъ — въ  награду  за  новое  отступниче- 
ство отъ  русской  песьей  в)ьры,  этотъ  «поверенный»  какихъ- 
то  скрытыхъ  поборниковъ  католицизма  и  полыцизны  сму- 
щаетъ  несчастныхъ,  даже  собираетъ  съ  нихъ  деньги  на  ве- 
деше  судебныхъ  процессовъ!  Ничего  общаго  съ  ревностью 
о  свободе  верующей  совести  не  имеетъ  такая  польско-ла- 
тинская политическая  агитащя,  какъ  ни  усиливается  она 
надеть  на  себя  эту  благовидную  маску.  Известно,  что  все 
вновь  возсоединенные  въ  1839  году  съ  православною  цер- 
ковью ушаты  стали,  особенно  же  въ  последу ющихъ  поколв- 
шяхъ,  искренними  и  крепкими  приверженцами  православ1я; 
то  же  самое  безъ  сомнешя  произошло  бы  и  съ  поколешемъ 
твхъ  католиковъ-Белорусовъ,  которые  въ  1863  г.,  въ  эпоху 
возбуждешя  нацюнальпаго  духа,  перешли  въ  православ1е.  Въ 
настоящемъ  же  случае,  по  крайней  мере  въ  Северо-Запад- 
номъ  крае,  не  духовная  потребность  самого  паселешя,  а 
замыслы  польско иезуитской  политики  вызываютъ  ту  агитацно, 


—  412  — 

о  которой  мы  иагЬемъ  письменное  сообщеше:  населеше  соб- 
лазняется, обольщается,  совращается  въ  латинство  искусствен- 
но и  обманомъ...  Да.  польская  стих1я  снова  поднимаешь  и 
голову,  и  голосъ  даже  въ  самой  столице  края  —  Вильн-в. 
Просимъ  читателя  прочесть  помещаемую  ниже  статью:  «Два 
слова  о  Бъчторуссш».  Одновременно  съ  закрьтемъ  русскаго 
театра,  по  недостатку,  вгьроятно,  у  русскаго  правитель- 
ства денежныхъ  средствъ,  при  полномъ  отсутствш  русской 
литературной  деятельности  (которой  и  нельзя  было  развиться 
при  политике  выспшхъ  русскихъ  администраторовъ  въ  родъ 
Потапова)  появились  недавно  въ  Вильни  польсюя  нерюдиче- 
сшя  издашя  и  зацвела  польская  книжная  торговля...  Мы  бы 
можетъ-быть  и  не  обратили  внимашя  на  такое  возрождеше 
польской  въ  Северо-Западномъ  крае  публицистики,  еслибы 
сами  польская  заграничный,  столь  враждебныя  намъ  газеты 
не  поспешили  осветить  этотъ  фактъ  своимъ  особенно  ра- 
достпымъ  приветомъ! 

Невозможно  оставлять  положеше  де.гь  въ  Северо-оапад- 
номъ  нашемъ  крае  въ  томъ  виде,  до  котораго  его  довела 
пагубная  деятельность  генерала  Потапова  и  бездейств1е  его 
преемниковъ.  При  всей  гешальности  знаменитейшаго  изъ 
инженеровъ  всего  м1ра,  графа  Тотлебена,  котораго  имя  чтить 
вся  благодарная  Росс1я,  мы  позволяемъ  себе  думать,  что 
край  требуетъ  иного  гражданскаго  правителя,  съ  более  спе- 
ц1альнымъ  разумешемъ  русскихъ  иолитическихъ  интересовъ 
на  этомъ  театре  взаимной  исторической  борьбы  двухъ  на- 
цюнальностей  и  двухъ  вероисповеданий.  Насъ  уверяютъ,  что 
все  зло  въ  русскихъ  чиновникахъ,  что  те,  которые  действу- 
ютъ  ныне  въ  крав,  представляютъ  по  большей  части  какое- 
то  отребье  всего  русскаго  служащаго  люда  и  окончательно 
скомпрометтировали  и  русскую  власть,  и  возложенную  было 
на  нихъ  миссис»  обрусенгя.  Но  зачемъ  же  было  разгонять 
всехъ  способныхъ  и  достойныхъ,  которыхъ  было  не  мало, 
которыхъ  мы  и  лично  знавали?  Понятно,  съ  теми  услов1ями 
управлешя,  которыя  водворились  въ  крае  въ  Потаповскую 
эру,  только  и  могли  ужиться  худые  (разве  за  некоторыми 
исключешямн).  Почему  же  Н.  А.  Милютинъ  и  кн.  Черкас- 
скгй  везде  и  всюду  находили  себе  усердныхъ,  талантливыхъ, 
доблестныхъ  сотрудниковъ  и  помощниковъ?    лучние    деятели 


—  413  — 

въ  царстве  Польскомъ  и  теперь  изъ  «птенцовъ  Милютина 
и  Черкасскаго».  Появись  только  государственный  умъ  съ  жи- 
вою национальною  мыслью,  съ  высоко-поднятымъ  пацюналь- 
нымъ  знаменемъ,  съ  определенной  твердой  программой,  кликни 
онъ  кличъ  къ  русскимъ  людямъ,  —  онъ  не  останется  одинокъ, 
онъ  соберетъ  подъ  свое  знамя  целую  дружину  одушевлен- 
ныхъ  деятелей!  А  поле  для  деятельности  есть,  и  какое  об- 
ширное! Къ  тому  же  чиновники  изъ  центра  Россш  нужны 
только  на  время,  какъ  первоначальный  орудгя  правительствен- 
наго  плана:  главная  же  задача  высшей  местной  администра- 
цш — вызвать,  создать,  собрать  около  себя,  вооружить  ме- 
стный, бъморуссшясилы.  Контингентъ  этихъ  интеллигентныхъ 
бтзлорусскихъ  силъ  уже  имеется  на  первый  случай  въ  бъ'ло- 
русскомъ  православномъ  духовенстве:  сыновья  тамошнпхъ 
священниковъ  действуютъ  съ  отлич1емъ  на  разныхъ  попри- 
щахъ  въ  центральной  Россш,  но  у  себя  дома,  на  родине, 
въ  своемъ  крае — имъ  нетъ  простора,  нетъ  хода.  Учрежде- 
ше  православной  духовной  академш  въ  Впльне,  которое  мы 
советовали  когда-то  въ  «Дне»,  мы  и  теперь  признасмъ  въ 
высшей  степени  и  полезнымъ,  и  нужнымъ.  Необходимо  также 
озаботиться  о  создаши  класса  мещанъ  п  городскихъ  жителей 
изъБелоруссовъи  облегчить  крестьянамъ  переходъ  въ  города... 
Необходимо  возстановить  прежнее  значеше  русской  школы, 
которая  такъ  было  возросла,  такъ  высоко  стала  въ  народ- 
номъ  сознанш  при  попечителяхъ  кн.  Ширинскомъ-Шихматове 
и  Батюшкове.  Необходимо,  однимъ  словомъ,  управлеше  жи- 
вое, одушевленное,  насквозь  проникнутое  важностью  пред- 
лежащей ему  национальной  задачи,  при  могущественной, 
иесоммънной  поддержке  центральной  русской  власти, —  ко- 
торой, къ  стыду  и  горю  нашему,  не  было  при  трехъ  пред- 
шественникахъ  настоящаго  министра  внутреннихъ  делъ  (крат- 
ковременнаго  управлешя  министерствомъ  графа  Лорисъ-Ме- 
ликова  считать  нечего). 

Вспомнимъ  одно:  въ  случае  войны  съ  нашими  соседями, 
наша  окраина,  преимущественно  северо-западная,  призвана 
играть  важную  роль.  Это  давно  уже  признано  всеми  стра- 
тегами, какъ  нашими,  такъ  и  заграничными.  Въ  последшя 
десять  летъ  нашъ  западный  рубежъ  усеялся  по  ту  сторону 
всевозможными  военными  укреплешями,  австрШскимп  и  гер- 
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майскими,  и  не  столько  оборонными,  сколько  опорными  на- 
ступательными пунктами,  крепостями  и  вооруженными  лаге- 
рями. Не  подлежитъ  сомн-Ьино,  что  военно  -  стратегически 
соображешя  давно  уже  озабочиваютъ  наше  правительство, 
но  въ  той  ли  же  мере  озабочиваютъ,  да  и  озабочиваютъ  ли 
его  въ  какой  бы  то  ни  было  мгврв  соображешя  гражданскаго 
свойства?  Не  еврейское  населеше.  не  польско  -  шляхетскш 
слой  послужатъ  намъ  надежнымъ  живымъ  оплотомъ, — а  та- 
кимъ  оплотомъ  могли  бы  к  должны  бы  намъ  послужить  мил- 
люны  сплошпаго  русскаго  населешя,  не  перестающаго  и 
теперь  чаять  себе  спасешя  отъ  Россш,  но....  камень,  иже  былъ 
во  главу  угла,  пебрегоша  зиждущш!..  Наша  северо-западная 
рубежная  стена  уже  дала  трещину... 

Къ  Северо-Западному  краю  причисляется  и  Литва,  въ  ко- 
торой сочувств1я  народныхъ  массъ,  при  разумномъ  русскомъ 
управлеши,  могли  бы  и  должны  бы  также  служить  Россш 
надежнымъ  опоромъ  противъ  притязанш  польской  националь- 
ности и  противъ  иноплеменныхъ  враговъ.  Но  Ковенская  гу- 
бершя...  Им'Ьетъ  ли  министерство  втрныя  св-бденья  о  поло- 
жении землевладения  въ  Ковепской  губернш,  —  о  числе 
поселившихся  въ  ней  землевладъльцевъ,  управляющихъ  эко- 
ном1ями.  арендаторовъ  германской  нацюнальности?. ..  По  вы- 
ражешю  Ю  в.  Самарина,  Ковенская  губершя  уже  обратп- 
ласъ — въ  Коуеп1ап(1!... 

Двинемся  по  окраипь  царства  Польскаго...  Оставимъ  въ 
стороне  отношешя  Русскихъ  и  Поляковъ,  вообще  весь  такъ- 
называемый  польскш  вопросъ,  о  которомъ  уже  было  не  мало 
говореио  въ  нашей  газете.  Сообщимъ  только  сведешя,  по- 
лученный нами  на  дняхъ  изъ  Варшавы  изъ  источника,  за- 
служивающего полной  веры.  «Неужели  наше  правительство 
не  видитъ  того,  что  бросается  здесь  въ  глаза  всякому  зря- 
чему? Немцы,  особенно  Пруссаки,  не  перестаютъ  наводнять 
своими  людьми  царство  Польское.  Идетъ  терпеливая,  настой- 
чивая, шагъ  за  шагомъ,  систематическая,  вполне  юьмегщап 
работа,  и  нельзя  сказать,  чтобъ  шла  медлепно,  такъ-какъ 
ей  съ  нашей,  русской  стороны  не  полагается  ровнехонько 
никакихъ  препятствш.  До  сихъ  поръ  скупались  всятя  про- 
дающдяся  польскими  промотавшимися  помещиками  им,Ьн1я, 
скупались  зря,  только  бы  купить  и   посадить  Немца,  а  Не- 
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мецъ  окружалъ  себя  немецкими  управляющими,  садовниками 
и  другимъ  нужнымъ  въ  порядочномъ  им'Ьгйи  народомъ,  также 
нзъ  Н'вмцевъ.  Все  это  говорило  по  немецки;  ыужиковъ-11о- 
ляковъ,  им'ввшихъ  нужду  въ  помещике,  ставили  мало-по-малу 
въ  такое  положеше,  что  они  начинали  по  неволе  учиться 
произносить  всб  нужныя  для  нихъ  нъмецшя  слова  и  при- 
выкать къ  немецкому  господству.  Теперь,  когда  такихъ  прус- 

СКИХЪ    ИМГБН1Й,    КуПЛенНЫХЪ    Зря,    ТаКИХЪ    пруССКИХЪ      КОЛОНШ, 

спдящихъ  въ  краю,  —  разумеется,  ближе  къ  границе,  къ 
« Кнезбековой  границе»,  КпеяЪеск'зсЬе  Огенге  (чаемой,  когда- 
то  намеченной  себе  Прусскимъ  правительствомъ), — оказалось 
довольно,  стали  покупать  имвшя  ужъ  совс^мъ  не  зря,  а  въ 
такихъ  пунктахъ,  где  находился  либо  мостъ,  либо  бродъ. 
Такъ  по  реке  Бзуре  ест  уже  мосты  и  броды  находятся 
въ  рука.го  Лруссаковъ».  Намъ  обещали  доставить  самыя  точ- 
ныя  сведешя  объ  этомъ  мирномъ,  безостановочномъ  наше- 
ствш  Германш  на  наши  владешя:  но  достаточно  вспомнить 
весь  фабричный  округъ  города  Лодзи:  онъ  до  такой  степени 
онЬмеченъ,  что  въ  немъ  издается  немецкая  газета,  и  немец- 
шй  языкъ — господствующи*.  Да  и  мы,  Руссше,  не  брезгаемъ 
и  сами  увеличивать  число  прусскихъ  землевладельцевъ:  въ 
нашихъ  газетахъ  было  въ  свое  время  возвещено,  что  все- 
мплостивейше  пожалованный  года  два  тому  назадъ  генералъ- 
адъютанту  Грейгу  богатый  лесной  въ  царстве  Польскомъ 
участокъ  проданъ  имъ  былъ  какому-то  прусскому  барону. 
Желательно  было  бы  знать  и  о  судьбе  прочихъ  всемилости- 
вбйшихъ  лбсныхъ  н  земельныхъ  дачъ  въ  этой  части  Росснг- 
ской  Имперш.. 

II  такъ,  на  юго-западномъ  нашемъ  рубеже  германскш 
военный  авангардъ,  переходъ,  городовъ  и  местечекъ  въ  руки 
Евреевъ;  въ  Северо- Западномъ  крае  польская  и  латинская 
пропаганда,  ослаблеше  связи  народонаселешя  съ  Росшей, 
утрата,  по  собственной  нашей  вине,  почти  всехъ  завоева- 
ний русскаго  нащональиаго  духа,  совершенныхъ  въ  эпоху 
общественна™  возбуждешя  вследств1е  польскаго  мятежа;  да- 
лее заселеше  Пруссаками  пограничной  части  царства  Поль- 
скаго, съ  захватомъ  мостовъ  и  бродовъ  на  рекахъ;  далее 
Коуеп1апс1;  за  нимъ,  на  севере, — Прибалтшская  окраина 
(этимъ    словомъ    все    уже    сказано)    и    въ    ней,    какъ-бы  въ 
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символическое  довершеше  всей  этой  порубежной  немецкой 
работы,  постановка,  при  содМствш  бывшаго  русскаго  попе- 
чителя ПрибалтШскаго  учебнаго  округа,  на  двор'Ь  Импера- 
торскаго  Дерптскаго  университета, — статуи  ^Германги"1 . 
иначе  называемой  дерптскими  студентами:  (1ег  Уа1;ег  КНет!.. 
Пустяки,  конечно,  эта  статуя,  и  бывнпй  попечитель  безъ 
сомн,Бн1я  не  придавалъ  этому  обстоятельству  особеннаго  зна- 
чешя,  но  ужъ  какъ-то  слишкомъ  образно,  именно  символи- 
чески выступаетъ  оно  въ  общей  картине  н'вмецкаго  Бгапц; 
пасп  ГЫеп.  неусыпнаго  труда  германизацш  и  денацюнали- 
зацш  русскаго  рубежа.  А  германизащя  на  Прибалтгйской 
окраине  значительно  усилила  свою  деятельность  съ  гбхъ 
иоръ,  какъ  пересталъ  ее  бичевать  и  обличать  Ю.  0.  Сама- 
ринъ  въ  своихъ  знаменитыхъ  «Окраинахъ».  Просимъ  нашихъ 
читателей  прочесть  нижепомъщенную  корреспонденцию  изъ 
Дерпта:  она  даетъ  понят1е  о  томъ,  чтб  творится  тамъ  въ 
области  учебной  адмпнистрацш  въ  течеши  послъ\цнихъ  пяти 
лт>тъ,  къ  преусп-ввашю  нтшецкаго  и  къ  ущербу  русскаго 
государственнаго  элемента,  непосредственно  связаннаго  съ 
пнтересомъ  м-Ьстнаго  господствующаго  въ  размйр-в  80°/0  на- 
селешя,  т.  е.  эстскаго  и  латышскаго.  Но  борьба  происхо- 
дитъ  не  только  въ  учебной  административной  области,  но  и 
во  всвхъ  остальныхъ:  въ  сощальной,  экономической  (см. 
корреспонденции  изъ  Риги),  бытовой,  судебной, — борьба,  о 
которой  зд'Ьсь  распространяться  н'Ьтъ  мйста,  но  на  которую 
мы  предполагаемъ  обратить  особенное  внимаше  нашихъ  чи- 
тателей. Зд'Ьсь  же  прпбавимъ  только,  что  кромт>  мЬстнаго 
н'вмецкаго  элемента,  на  этой  самой  окраин'Ь  водворяетъ  свое 
господство  и  элементъ  н'Ьмецкш  же — пришлый.  «Число  пе- 
реселенцевъ  изъ  Гермаши,  сохраняющихъ  германское  под- 
данство— въ  Верроскомъ  увзд-в  Лифляндской  губ.  постоянно 
увеличивается  и  прювр^таегь  поземельныя  влад'вшя»,  со- 
общаетъ  «Новое  Время»  .  Мало  того,  эти  германсше  под- 
данные, даже  не  принося  присяги  Русскому  Государю,  «сплошь 
и  рядомъ  облекаются  зд-всь  исполнительною  властью,  зав'Ь- 
дываютъ  маетною  полищей»  и  т.  п.  Эстская  газета  «Сака- 
ла»  уже  обращалась  печатно  съ  вопросомъ  къ  прибалтш- 
скимъ  в'вмецкимъ  юристамъ:  въ  правт,  ли  иностранные*  под- 
данные, не  присягая  Русскому  монарху,  становиться  въ  Рос- 
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С1И  носителями  власти?  Но  ответа  ни  со  стороны  юристовъ, 
ни  со  стороны  русских*  властей  не  последовало. 

Вотъ  и  послушались  мы  благоразумныхъ  соображений, 
оставили  въ  стороне  наши  вншшпе  политичесгле,  зарубеж- 
ные интересы,  остановились  на  самом?,  ■рцбежш, — и  что  же 
нашли?  То  же  самое,  что  и  во  внЬшней  политике:  отсут- 
ств1е  нацюнальнаго  сознашя.  нацюиалышхъ  стремлешй  и 
одушевлешя  въ  руководящихъ  петербургских!,  администра- 
тивныхъ  сферахъ...  Будемъ  утешаться  мыслью,  что  это  ру- 
ководящее направлеше — происхождешя  не  новаго,  а  временъ 
минувшихъ,  хотя  и  недавнихъ.  Зло  этим7»  направлешемъ  со- 
двянное,  однакоже,  такъ  велико,  грозить  такою  опасностью, 
что  уврачеваше  его  не  можетъ  быть  отложено  въ  дальнш 
лщикъ.  Не  станемъ  же  мы  и  въ  настоящемъ  случае  ссы- 
латься на  дипломатичесшя,  финансовыя  и  иныя  соображения, 
въ  извинеше  нашей  медленности!  Внутреннга  наши  затруд- 
неш'я  не  такого  же  рода,  чтобъ  ради  ихъ  долженъ  былъ 
останавливаться  государственный  леханизмъ  такой  великой 
и  могучей  имперш,  какова  наша,  въ  исполнены  главнМ- 
лшхъ  нзъ  своихъ  функцш.  Пока  мы  будемъ  все  ссылаться 
на  «внутреншя  затруднешя»,  у  насъ,  того  и-глядн,  завою- 
ютъ,  мирнымъ  образомъ,  въ  томъ  или  другомъ  ВИД'Б,  всю 
нашу  западную  окраину  отъ  Юга  до  Оввера,  такъ  что  когда 
мы  удосужимся  наконецъ  обратить  на  нее  свое  внимание — 
не  будетъ  ли  уже  поздно?  Да  и  не  пора  ли,  наконецъ,  не 
нора  ли  выдвинуть  какъ  можно  выше,  чесптве  и  тверже 
каше  народное  знамя  не  только  во  внешней,  но  и  во  всей 
внутренней  политике,  подать  наконецъ  утълиеше  нашему 
наболевшему  отъ  непрерывныхъ  обидь  национальному  чув- 
ству,— и  именпо  въ  области  народныхъ  историческихъ  пре- 
дашй  и  интересовъ  искать  разрвшешя  нашнмъ  «внутренним!, 
;атруднен!ямъ  ч    врачевашя    разт/вдающимъ    насъ    недугамъ? 
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Не  у  ткхъ  ли  разгадка  вопросовъ,  кто  въ  настоящую  минуту  молчит/.? 

«Русь»,   24-ю  декабря   1831  ? 

Ведоразум'внзе,  какъ  туманъ,  пало  на  нашу  землю,  заво- 
локдо  правду  вещей  и  предметов'!,,  скрыло  мъру  и  цв1;тъ, 
натворило  сърыхъ  призраковъ,  —  все  стало  зыбко,  неверно 
иль  мнимо.  Недоразумълпе  —  вотъ  слово,  которымъ  можетъ 
быть  характеризовано  настоящее  состояние  умовъ  въРоссш. 
Недоразумълпе  между  властью  и  страною,  между  правитель- 
ством-!, и  опществомъ.  между  интеллигенцией  и  простьшъ  на 
родолиъ,  и  такое  же  тяжкое,  мучительное  взаимное  недора- 
зумение между  лицами  внутри  сампхъ  рядовъ — и  правитель- 
ственных'!), и  общественным.,  и  даже  народныхъ.  Нее  какъ- 
то  вышло  изъ  колен,  сдвинулось  съ  своего  стариннаго  под- 
ножья, утратило  вт.ру  въ  прежнюю  незыблемость,  прочность, 
определенность  положешя  и  окружающей  обстановки;  все 
недовольно,  не];  чего-то  хотятъ.  куда  то  снъшатъ.  о  чемъ-то 
хлоночутъ.  голосить,  каждый  свое  и  въ  одно  время.  век 
словно  въ  потьмахъ  сталкиваются  или  мипуютъ.  не  узнаютъ. 
не  понимаютъ  другъ  друга.  Народъ  чуетъ  и  слышитъ.  что 
надъ  нпм'ь.  въ  верхнпхъ  слояхъ  возятся,  пишутъ.  толкуютъ. 
гомоннтъ.  все  про  него  да  о  нема»,  п  весь  этотъ  долетающш 
до  него  гула»  порождает'!,  въ  нем;,  фантастическая  предста- 
вденш;  всякое  отрывочное  нзвъепе  слагается  въ  легенду. 
сообразную  съ  тайными  его  разновидными  чаяшями  и  во- 
жделълшшп.  —  н  жадно  лови тъ  он-!,  всяшй  ласкающш  его 
мечту  слухъ.  и  если  еще  не  волнуется,  то  уже  колышется 
смутною  молвою,  тревожнымъ  недоразумълпемъ.  Поверхъ  же 
народа.  .  зд'ьсь  безъ  СОМНТ5ШЯ  все  одушевлено  самыми  ис- 
кренними благими  желашями,  все  и  вез»,  какъ  средневековые 
алхимики,  допытывавшиеся  элексира  жизни,  въ  погонтз  —  за 
правдою  жизни  народной,  вев  на  перерывъ  суетятся  ее 
поймать,  —  уловить,  ухватить,  упрятать  въ  своп  ларчикъ,  под- 
вергвуть  каждый  своей  излюбленной  анпретур'Б,  формуле, 
онред'Ьлетю.  и  въ  такомъ  обработанномъ  вид!;  предподнесть 
па  правительственное  распоряжеше  и  всеобщее  употреблеше. 
II   вс];  рвутъ  отъ   вея   только   клочья,  и   никому  еще  она.  эта 
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правда,  целою  не  далась  и  не  дается,  хотя  чуть  ли  не  ка- 
ждый мнитъ  себя  ея  обладателемъ!  Почему:'  Потому  что 
про  насъ  можно  сказать  и  теперь,  какъ  ужъ  очень,  очень 
давно  было  сказано  нишущимъ  эти  строки,  что  мы   вс'Ь: 

ръ\чь  умную,   но  праздную  ведемъ, 
О  жизни  мудрствуёмь,  по  жизнью  не  живемъ! 

То,  что  нъ  то  время  относилось  еще  къ  немногимъ,  мо- 
жетъ  и  должно  быть  применено  ко  всей,  въ  наши  дни  уже 
многочисленной  массв  мыслящихъ,  пишущихъ  и  дМствую- 
щцхъ...  Казалось  бы.  самымъ  могучимъ  антидотомъ  яду  без- 
плоднаго  муОрствоватя  было  бы — жить.  Чего,  повидимому, 
проще?  Но  ведь  ничего  н'втъ  мудренее  самой  простоты, 
разъ  что  даръ  ея  душою  утраченъ  и  внутренняя  цельность 
нарушена  разлагающимъ  перев'Ьсомъ  отвлеченной  мысли,  раз- 
судка...  Само  собою  разумеется,  что  слово  жизнь  мы  при- 
нимаем!, здесь  въ  смысле  жизни  общественной,  жизни  целой 
страны,  хотя  безъ  сомненья  подобное  отношеше  къ  жизни 
общественной  не  можетъ  не  отражаться  и  въ  жизни  личной. 

Такое  болезненное  явлен1е,  т.  е.  преобладание  мудрство- 
вания, отвлеченной  деятельности  разсудка  надъ  непосред- 
ственною самодеятельностью  жизни  имъч'тъ,  разумеется, 
свою  историческую  причину.  Читатели  уже  знаютъ,  что  мы 
усматриваемъ  ее  въ  томъ  насилованш,  которое  было  про- 
изведено надъ  нашею  страною  Петромъ  Великимъ.  Какъ  бы 
пи  оправдывалась  его  реформа  исторически-логическою  не- 
обходимостью, все-таки  прямымъ  ея  результатомъ  было  от- 
чуждение отъ  жизни  народной  всего  правительства  и  всехъ 
гвысшихъ  обществеиныхъ  классовъ,  всего  будущаго  контин- 
гента такъ-называемой  интеллигенции.  При  такомъ  раздвоений 
всего  организма,  нарушилась  конечно  и  правильность  его 
•отправлении  жизнь  не  умерла,  но  творчество  ея  пресеклось, 
она  такъ-сказать  ушла  въ  народную,  подземную  почву,  где 
и  пребываетъ  до  сихъ  поръ  на  степени  прозябания...  На- 
сильственное внешнее  отвлечение  высшихъ  классовъ  отъ  на- 
рода съ  течешемъ  времени  породило  для  духа  то  состояние 
отвлеченности,  въ  которомъ  и  доселЬ  онъ  коснеетъ  и  дей- 
ствует'!», изъ  котораго  и  высвободиться  не  въ  снлахъ.  Да  и 
не  могло  быть  иначе.   Правительство,   какъ  и  общество  (ко- 
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горое  до  позднейшей  поры  составляло  служебный,  т.  е.  ко- 
мандующей во  всбхъ  смыслахъ  и  отиошешяхъ  классъ),  ру- 
ководилось въ  своей  деятельности  началами  заимствованными 
изъ  чужи;  деспотизму  отвлеченныхъ  теорш,  доктринъ,  сочи- 
нительству, кровью  и  сокомъ  донимавшему  Русскую  землю, 
было  раздолье.  Историческая  память  была  отшиблена,  самыя 
свеж1я  предашя  забыты,  языкъ  исковерканъ,  простой,  здо- 
ровый смыслъ  вещей  утраченъ,  родной  народъ  сталъ  кегга 
тсо^плЧа,  которую  потомъ,  уже  въ  наше  время,  стали  от- 
крывать какъ  Америку...  Какъ  не  быть  раздолью  въ  такомъ 
'пюрожненномъ  отъ  всякаго  реагента,  всякаго  воздействия 
духа  жизни  народной,  и  притомъ  такою  всемогущею  внеш- 
нею властью  наделенномъ  абстрактном?,  м1ре! 

Но  не  станемъ  вдаваться    въ  исторш    былаго,  обратимся 
къ  настоящему.   Какие  бы  тамъ   ни  были  причины,  но  фактъ, 
котораго    конечно    никто    отрицать    не    будетъ,    потому  что 
<>нъ  налицо,   именно  тотъ.   что  мы  неживемъ,  въ  настоя щемъ 
смысле  слова,   цельною,   органическою  жизнью  страны,  хотя 
II  мучимы  жаждою  жить.  Мы  осуждены  пока  мудрствовать 
въ  отвлеченной  сфере  сознашя,   и  мудрить  падъ   жизнью  — 
какъ  скоро  обращаемся  къ  практическому  действии.   Зато  — 
этого    нельзя     не    признать,   —   деятельность    въ    этой    от- 
влеченной сфере  получила  необычайное,  усиленное  развитие, 
поглотила  все  наши  силы.  Оно  и  вполне  понятно.   Для  этой 
деятельности    не    было  и   границъ;   ей  не  приходилось  счи- 
таться съ  жизнью,  съ  которою    связь  была  порвана,  не  ле- 
жало на  плечахъ  груза  старыхъ  преданш  и  дорогихъ  заве- 
товъ,   который  бы  замедлялъ  быстроту     движешя;  не  видать 
было    и  въ  новейшей    действительности  чемъ  бы    особенно 
стоило  дорожить,     не  было,    значить,     препонъ     для  самаго 
крайняго  радикализма,  —  благо  все  большею  частью  проис- 
ходило и  решалось  въ  пргтцить!    Такого    рода  горячечной 
деятельности   въ  М1ре  мысли  не  представляла  никакая  стра- 
на.  Везде  новая  мысль  пытается  пустить  или  действительно 
пускаетъ  корни  въ  самую  жизнь,  всходитъ  более  или  менее 
туго,  медленно  подъемлетъ  свой  стебель,  созреваетъ,  ждетъ 
жатвы.   У  насъ  все    скользило  и  еще  скользитъ  на  поверх- 
ности почвы,  не  пуская  корней,  определяя  собою  лишь  лич- 
ную судьбу    одного,     много    двухъ  поколенш,  —  оттого  все 
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скора  выветривается,  изнашивается,  пошлеетъ.  Оттого  между 
сменяющимися  поколеньями  мало  связи,  мало  преемствен- 
ности, такъ  что  многое,  напечатанное  лвтъ  только  15,  даже 
10  тому  назадъ,  можетъ  быть  преблагополучно  перепечаты- 
ваемо вновь  и  прочитываемо  какъ  нечто  новое  и  вновь  по- 
требное. И  гЬмъ  все  шире  и  шире  кругъ  самихъ  «деяте- 
лей», чемъ  ранее  начинается  въ  наши  дни  работа  от- 
влеченнаго  сознанья  для  отрока  или  отроковицы,  чуть  не  со 
школьной  гимназистскон  скамьи,  чемъ  сильнее  распложает- 
ся перюдическая  печать, — которая,  какъ  известно,  въ  зна- 
чительном!, большинстве  своихъ  органовъ  пробавляется  юно- 
шами, отважно  пускающимися  въ  теоретическую  оценку 
.почти  невьдомыхъ  имъ  явлелпй  действительности. 

Очевидно,  къ  прискорбш,  что  результаты  такой  деятель- 
ности чисто  абстрактнаго  свойства,  пе  питаемой  духовнымъ 
сокомъ  народной  почвы,  умудряемой  онытомъ  общенародной 
исторической  жизни,  не  соответствуют  ея  изумительному 
напряженно  и  трать  такого  богатства  умствеиныхъ  силъ: 
въ  области  науки  и  практическихъ  открытш  успехи  наши 
почти  ничтожны.  Темь  не  менее  мы  вовсе  далеки  отъ  мысли 
считать  эту  деятельность  совершенно  безплодною.  Неудовле- 
творительность результатовъ  объясняется  ненормальностью, 
болезненностью  самого  явлешя,  т.  е  независящимъ  отъ  воли 
самихъ  деятелей  преобладашемъ  въ  ихъ  деятельности  стпхш 
абстракта  или  отвлеченности  и.  какъ  мы  сказали,  совер- 
шеннымъ  отчужден1емъ  отъ  действительной  жизни  народной, 
съ  ея  истинными  нуждами  п  потребностями.  Однакожъ,  если 
окинуть  взоромъ  все  пройденное  русскою  мыслью  простран- 
ство съ  начала  указаннаго  ей  поприща  до  нашихъ  дней,  то 
конечно  можно  будетъ,  не  останавливаясь  на  различныхъ  ея 
фазах ъ.  определить  и  сумму  осввшихъ,  обратившихся  въ 
неотъемлемое  и  немалоценное  достояше  умственныхъ,  ду- 
ховныхъ  выводовъ  и  итоговъ.  При  всемъ  томъ,  историкъ 
русской  общественной  мысли  долженъ  будетъ  прежде  всего 
признать,  что  ея  работа  совершалась  въ  пустоиорожности, 
с1ап8  1е  у^йе,  какъ  говорятъ  Французы;  что  этотъ  пусто- 
порожнш  м1ръ  былъ  населенъ  потребностями  и  страстями 
большею   частью  мнимыми,   не   имевшими   никакого  жизнен- 
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наго  права  на  бьгпе,  о  которыхъ  можно  бы  сказать  стихами 
Шиллера: 

Не  наши  ихъ  земля  ростнла. 

Не  наше  солнце  грЬло  ихъ! 

а  между  гвмъ  потребностями  и  страстями  нодчасъ  до  того 
напряженными,  интенсивными,  что  онгв  становилис}.  источ- 
никомъ  вовсе  не  мнимыхъ,  а  реальныхъ.  истинныхъ  страда- 
шй.  Жизнь  отвлеченная,  призрачная,  цъликомъ  занесенная 
нзъ  иноземщины,  съ  ея  историческими  скорбями  и  чаяшями, 
становилась  какъ  бы  и  въ  самомъ  дъ'.гв  нашею  ж-изнып. 
несмотря  па  поразительное,  ошеломляющее  противор'Ьпе  съ 
окр\  жающимъ,  пе  отвлечённым-!»,  но  действительным*  м1ромъ. 
Такъ  наше  общество  совершенно  юыов;  еще  не  начинавшее 
жить,  уже  пережило,  въ  сфере  сознашя,  все  нравственные 
старческле  недуги  отживавшихъ.  разлагавшихся  обществ*  За- 
падной Европы,  не  нзвьдавъ  ихъ  жнзпеннаго  опыта:  п  тоску, 
и  разочароваше,  и  муки  сомнвшя  и  отрицаная,  нмЬвнпя  на 
Западе  подъ  собою  историческую  почву,  —  рядилось  и  въ 
Чальд-Гарольдовъ  плащъ,  по  выражение  Пушкина,  и  во  все- 
возможные плащи  чужихъ  общественных*  наиравлешй.  Тавдь 
1гь  нашей  стран1;.  где  общество  (мыслящее,  образованное), 
сравнительной  такъ  малолюдно,  где  *■  недостаток*  въ  людяхъ 
вошелъ  въ  пословицу,  —  былъ  целый  порюдъ  страданья  «лиш- 
мпхъ  людей».  II  хотя  это  страдание  именно  въ  Роесш,  где 
образованному  контингенту  деятелей  было  отказываемо  въ 
живомъ  плодотворномъ  двле>,  могло  бы  иагвть,  повпдимому. 
вполне  положительное  основаше,  однако-же  наши  страдальцы- 
<  лишше  люди»,  въ  эпоху  этого  литературнаго  пог/втр1я, 
страдали  а  1а  Оберманъ,  но  западному,  а  вовсе  не  русским*, 
реальпымъ.   историческими.   страдашем*. 

Самою  блистательною  эпохою  этой  отвлеченной  деятель- 
ности было  царствование  Императора  Николая.  Собьгпя  оте- 
чественной войны  снесли  было  эту  отвлеченность  на  реаль- 
ную почву,  гд'В  именно  она  и  не  замедлила  облнчиться. — 
по  крутая  система  правлешя,  водворившаяся  нослЬ  14  де- 
кабря 1825  I1.,  вогнала  русскую  мысль  внутрь,  не  давая 
ей  расплываться  во  внешности, — и  что  же?  Но  свидетель- 
ству Герценскаго  Дневника  и  всъхъ  современников'!,,  ни- 
когда   умственный     уровень     русскаго    общества     не  стоял* 


такъ  высоко,  никогда  деятельность  въ  сфер];  абстракта  не 
поглощала  такъ  сильно  образованных*  русских*  людей. 
•Эстетика  и  филоеоф1я  повидимому  «продвигали»,  возбуждая 
всеобщш,  самый  живой  интересъ...  И  все  это  на  почв'}; 
крвпостнаго  рабства,  среди  повальнаго  безправья  неприви- 
легированныхъ  классовъ,  среди  экономической  варварской 
безурядицы!  Говоримъ  это  нисколько  не  въ  упрекъ,  а  только 
указываем*  на  аномалпо  нашего  обществеинаго  развит. 
Чего  мы  не  пережили,  чфмъ  не  перебывали,  какими  измами 
не  увлекались  въ  нашемъ  тепличномъ,  оранжерейномъ  М1ръ\ 
носившемся  съ  его  призрачными  радостями  и  страданиями 
надъ  юдолью  Русской  земли  съ  ея  непризрачнымъ  горемъ  и 
страстотерпнымъ  подвижничествомъ! 

Мы  не  намерены  впрочемъ  излагать  здвсь  исторпо  рус- 
скаго  общества,  а  только  нам-вчаемъ  характернстичесия 
черты.  Истинно  плодотворною  стала  работа  его  отвлеченной 
мысли,  когда  въ  «объектъ  созпашя»  попала  наконецъ  на- 
родность, съ  ея  «еубстанщей»,  какъ  говорилось  тогда,  и 
историей,  когда  начался  трудъ  народ  наго  самопознашя .  Словно 
Америка,  иовторяемъ,  открылся  русскому  обществу  Русскш 
народъ,  и  все  это,  сравнительно,  такъ  недавно!  Покойный 
А.  В.  Веневитиновъ  хвалился  намъ.  что  онъ  первый  изъ 
евоихъ  разъ'вздовъ  по  Росши,  въ  качестве  чиновника  осо- 
быхъ  поручент,  во  второй  иоловин'Ь  дваддатыхъ  годовъ, 
вывезъ  св,Ьд,вн1е  о  сельской  поземельной  общишв  и  м1рскомъ 
крестьякскомъ  самоуправлеши,  и  сообщилъ  его  своему  бра 
ту,  известному,  такъ  рано  умершему  поэту,  и  молодому  его 
другу,  Хомякову!  Это  о  явленш,  которое,  переживъ  тысяче- 
лвт1е,  было  у  всвхъ  на  глазахъ,  которое  всв  вид-вли  и 
знали,  но  не  сознавалгй  Литература  вопроса  объ  общине , 
этомъ  осеовномъ  элементе  нашего  народнаго  великорусскаго 
быта,  можетъ  и  загвмъ  представить  нстинныя  диковинки:  и 
попытки  отрицать,  если  не  самый  существующей  фактъ,  то 
его  историческую  древность,  умалить  его  значеше,  пред- 
ставить его  наслвд1емъ  варварства,  —  и  гонешя  на  общину 
во  имя  европейской  цивилизацш,  и  наконецъ,  въ  наши  дни, 
почти  всеобщее  признаше  общины,  надвлен1е  ея  правами 
гражданства  въ  сфере  обществеинаго  сознашя  (да  и  то 
благодаря  более    авторитету    иноземному,    съ  позволешя  со- 
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щалистическпхъ  теорш!!)  Точно  такимъ-же  открмтгемъ  были 
для  русской  «интеллигенции»  и  оемскле  Соборы:  только  те- 
перь, почти  сорокъ  л'Ьтъ  спустя,  как*  впервые  заговорили 
о  нихъ  славянофилы,  стало  проникать  въ  русское  обще- 
ственное сознаше  понятле  объ  этомъ  крупном*  историческом* 
явленш  до-Петровской  Руси. —  поняпе  все  еще  очень  смут- 
ное. Без*  сомнвнгя  представителями  самой  плодотворной 
деятельности  въ  общественной  интеллигентной  сфере  были 
именно  мыслители  и  писатели,  прозванные  въ  насмешку 
славянофалами,  а  прежде  называвниеся  «восточниками»,  въ 
отличие  отъ  своихъ  противников*  «западниковъ» ...  Кто  не 
помнить  или  не  знаетъ  про  ту  жестокую,  запальчивую  борь- 
бу, которая  въ  сороковых*  и  пятидесятых*  годахъ  велась 
между  обоими  лагерями?  Самая  возможность  образовангя  въ 
Россш,  въ  русвкош  обществе,  особаго  лагеря  со  знаменем* 
русской  народности  (какъ  будто  для  русскаго  общества  мы- 
слимо знамя  иное!),  самое  то,  что  такой  общественный  факт* 
не  показался  никому  странным*  и  былъ  всЬмп  признак*, 
уже  достаточно  определяет*  отношеше  русской  интеллиген- 
ции къ  русской  народной  жизни  и  тот*  м1ръ  отчуждения, 
абстракта,  въ  котором*  витала  его  умственная  деятельность. 
И  хотя  (ото  кажется  уже  не  подлежит*  спору)  славянофи- 
лам!, удалось  сообщить  несколько  иной  оборот*  обществен- 
ной мысли,  ослабни,  несколько  ея  подобострастную  зависи- 
мость отъ  западноевропейская»  крнтерш,  возбудить  болье 
строгое  вииманк  къ  авлегпямъ  русской  исторш.  вызвать  и;;- 
слъдованае  русских*  битовых*  данных*  и  т.  п..  однакожъ 
несправедливо  было  бы  утверждать,  что  их*  направлеше 
(по  нашему  единственно  верное)  одержало  успьхъ  и  стало 
госнодетг.уюш.имъ.  Нисколько.  Принято  говорить  —  и  это  въ 
большом*  ходу!  —  что  славянофильство  уже  принесло  свою 
долю  пользы,  избавивъ  общество  отъ  крайности  увлеченья 
Западом*,  но  что  теперь-де  интеллигенция  совсем*  уж*  вы- 
шла на  правый  путь  и  не  представляет*  никакой  духовной 
розни  сь  народом*,  кроме  той.  которая  существует*  между 
необрааовашем*  и  образовашем*.  между  бытовою  непосред- 
ственностью и  возносящимся  над*  нею  сознашемъ...  Въ  ка- 
кой степени  это  верно,  лучше  всего  свидетельствуется  темь, 
что  такое  отсутствие  роакн,  какое  духовное  единство   интел- 
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лиге  ищи  съ  народомъ  возвещаютъ  теперь  какъ  ра;;ъ  тЬ  же 
самые,  которые  одновременно  объявляютъ  нашъ  Руссктй  на- 
родъ  лишеннымъ  всякой  «нацшнальной  самобытности  въ 
сфере  политических!»,  нравствепныхъ  и  релипозныхъ  идей», 
которые  самое  притязаше  на  какую-либо  для  Русскаго  на- 
рода самостоятельность  или  самобытность  клеймятъ  руга- 
тельствами  н  насмешками!!  Это  ли  не  высшее  проявлеше, 
не  апогей  отвлеченности!  Иноетранецъ,  незнакомый  съ  ис- 
тор1ей  русскаго  общества,  нодумалъ  бы,  читая  мнопе  наши 
журналы  и  газеты,  что  это  отступничество,  апостазш.. 
Н'втъ.  —  это  все  та  же  отвлеченность,  чуждая  живаго  на- 
роднаго  самосознашя,  которой  начало  положено  у  насъ  ре- 
формою Петра  и  которой  все  еще  не  насталъ  конецъ,  — 
хотя   повпдимому   и  близокъ...   Но  только  повидимому. 

Всю  эту  рвчь  мы  ведемъ  лишь  къ  тому,  чтобы  оправдать 
слова  сказанный  нами  въ  начале  и  точнее  охарактеризо- 
вать нашу  современную  суетливую  работу.  Недугъ  отвле- 
ченности сталъ  наконецъ  сказываться  у  насъ  и  на  практик! 
бедственными,  трагическими  явлешями.  Не  довольствуясь 
разрь1иен1емъ  вопросовъ  въ  пргшиить.  некоторая,  наиболее 
стремительная  и  наименее  упражнявшаяся  въ  строгомъ  мыш- 
ленш  часть  общества,  —  при  подстрекательствахъ  извне,  со 
блазняемая  иноземпыми  примерами  и  образцам»,  увлекаемая 
в'Ьковымъ  обычаемъ  подражагпя,  вошедшимъ  у  насъ  и  въ 
кровь,  и  въ  плоть,  —  отважилась  разрешать  некоторые  во- 
просы на  пракшикш,  вообразивъ.  что  насильственное  при- 
менегпе  теорш  къ  действительности  равняется  органическому 
творчеству  жизни!  Вышелъ  только  новый,  наихудшш,  наи- 
безобразнейшш,  наипрестуинвйпий  видъ  насилья.  —  прак- 
тического \тсжлт  революцюнерснгвуюги^й  отвлеченности  надъ 
народомъ.  Темъ  не  менее  эти  явлешя  служили  и  служатъ 
симптомомъ  угрожающей  намъ  опасности:  они  свидетель- 
ствуют^ что  недугъ  нашей  отвлеченности  созрелъ  до  остраго 
состояшя,  что  нужно  же  накопецъ  отыскать  ключъ  къ  более 
нормальной  и  цельной  жизни.  Въ  настоящее  время,  кажется, 
все  и  все  сошлись  на  отрицательном^  отношеши  къ  теку- 
щей действительности. —  но  и  только.  Правительство  стало 
чуждо  прежняго  самомнешя,  одушевлено  безспорно  искрен- 
нимъ  желашемъ  блага;  чутко  прислушивается   къ  указашямъ 
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общества  и  печати  —  и  недоумгвваетъ,  внемля  разноголосице... 
Где  правда?  гдв  же  наконецъ  она,  настоящая  общественная 
мысль?  Общество!  Но  что  такое  общество?  То  лн.  что  гово- 
рить и  голоситъ  въ  собрашяхъ  и  въ  печати,  или  же  то,  что 
молчитъ?  За  гс'Бмъ  действительная  и  окончательная  сила?  за 
толпою  ли  громковвщающихъ,  или  же  за  массами  гвхъ — 
безмолвныхъ?  Печать?  Но  точно  ли  служить  она  выражен!  - 
емъ  общественна™  мнвн1я,  а  не  личныхъ  мн'вн1й  самихъ 
редакторовъ,  пли  разнообразных^,  нередко  противоречащих], 
воззрвнш  въ  средт^  самого  общества?  Въ  наши  дни  въ  осо- 
бенности деятельность  мысли  кишитъ  и  кипитъ.  Это  не  нреж- 
шя  досужга  только  рвчи, — въ  каждомъ  слове  звучитъ  бОЛ'Б- 
зненная  нота,  свидетельствующая  объ  удручен номъ  состоянш 
духа:  онв  какъ  будто  и  вовсе  не  похожи  самымъ  содержа- 
шемъ  своимъ  на  бывалыя  отвлеченный  разглагольствия  нашей 
интеллигенции  не  въ  Западу  приковано  ея  вниман!е,  какъ 
во  дни  оны,  а  къ  Россш, — не  философскле.  даже  не  научные 
вопросы  г.озбуждаютъ  ея  живой  интересъ,  а  вопросы  насущ- 
ные, практические,  по  отношенпо  къ  намъ  самимъ...  Но  тутъ- 
ю  и  обнаруживается  самообманъ.  Переменился  объектъ,  но 
не  точка  :фгьшя.  которая  по  прежнему  не  русская,  а  ино- 
земная, по  прежнему  отвлеченная,  по  крайнее  мър'в  у  боль- 
шинства выетупающихъ  на  печатную  трибуну  интеллиген- 
товъ, — да  и  на  печатную  ли  трибуну  только?  Читая  и  слу- 
шая нхъ,  думаешь  иногда,  что  попалъ  въ  сонмъ  б.лагодътелей- 
иностранцевъ,  нрнтомъ  же  разноплеменныхъ,  но  равно  ки- 
пящихъ  искреннимъ  желашемъ  пособить  русскому  горю, — 
выбивающихся  ивъ  снлъ  и  изъ  голоса,  чтобы  отрекомендовать 
каждый  свою  панацею!  Каждый  день  выбрасываетъ  на  свътъ 
божлй  сотню  газетныхъ  листковъ  (мы  и  самихъ  себя  не  вы- 
.лючаемъ  изъ  ихъ  числа),  съ  сотнею  зам&чашй,  указывай 
критнческнхъ  оцвнокъ,  предположенш,  илановъ.  сов'ьтовъ  ио 
всьмъ  частямъ.  по  всбмъ  сторонамч>.  по  всъмъ  «вопро- 
самъ», —  дергающихъ,  сокрушающихъ,  созидающихъ,  разу- 
меется только  въ  принципе  и  на  словахъ,  существуюипй 
строй.- — развинчивающихъ,  свинчивающихъ,  переиначиваю- 
щйхъ  нашъ  административный  механизмъ, — въ  непригодно- 
сти, устарелости  котораго  всб  согласны,  но  въ  способахъ 
иснравлешя   или  въ  выборе   новаго    на    смену    почти    никто 
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другъ  съ  другомъ  не  сходится.  Такая  лихорадочно-возбуж- 
денная  деятельность  не  мож.етъ  обойтись  беаъ  примеси  стра- 
сти и  взаимнаго  раздражешя,  и  только  пуще  и  пуще  нло- 
дитъ  недоразумвше.  Въ  самомъ  двлв,  нельзя  не  поразиться 
(даже  оставляя  въ  сторон!;  умышленную  недобросовестность) 
тъ'мъ  обил!емъ  взаимнаго  недоразум'вшя,  которое  сказывается 
и  у  пишущихъ  между  собою,  и  между  пишущими  и  читаю- 
щими. Люди  точно  лишились  способности  понимать  другъ 
друга,  сговориться,  спаться,  достигнуть  споразумленёя  (вы- 
ражаясь но  сербски),  вникать  въ  истый  смыслъ  слова.  Мы 
это  по  крайней  мере  испытываемъ  на  себе,  дивясь  самымъ 
неожиданнымъ  превратнымъ  истолковангямъ,  которымъ  под- 
вергаются иногда  наши  рвчи  —  казалось  бы  точныя  и  опре- 
деленный. Слово  въ  наши  дни  какъ  будто  служить  не  къ 
уясненш,   а  къ  большей  путанице  понятш... 

Какъ  бы  то  ни  было,  по  эта  деятельность  русской  обще- 
ственной мысли,  восколько  она  проявляется  наружу  съ  на- 
стоящею, впрочемъ  вполне  законною  возбужденностью,  пока 
еще  только  умножаетъ  замешательство,  только  истощается 
въ  мудрствованш,  въ  сочинительства,  и  не  мож.етъ  выбиться 
п:;ъ  заколдованнаго  круга  своей  отвлеченности.  Можетъ-быть 
иамъ  суждено  пройти  еще  чрезъ  несколько  опытовъ  прак- 
тическая исполнешя  разнообразныхъ  сочиненш,  еще  неод- 
иаж.ды  помудрить  надъ  жизнью,  —  но  пора  бы  убедиться,  что 
все  сочиненное  лишено  внутренней,  зиждущей  силы,  не  поль- 
зуется ни  авторитетомъ,  ни  довер1емъ,  предполагаете  воз- 
можность новыхъ  остроумнвйшихъ  сочиненш, — однимъ  сло- 
вомъ,  осуждено  на  безплод1е  и  кратковечность.  Какъ  ни  на- 
прягайся, процессъ  сочинительства  не  заменитъ  органиче- 
скаго  творчества;  какъ  ни  сочиняй,  не  сочинишь  жизни. 
Какъ  ни  ставь,  какъ  ни  решай  вопроса:  «чемъ  намъ  быть?» 
на  него  ответъ  одинъ:   быть  самими  собой. 

А  что  же  вы  сами — предугадываемъ  замвчаше  швкоторыхъ, — 
вы  которыхъ  противники  осмеиваютъ,  въ  сущности  же  лишь 
удостоиваютъ  печатнымъ  наименовашемъ  «самобытниковъ», 
т.  е.  защитнпковъ  нацюнальной  духовной  самодеятельности  и 
вообще  иравъ  духовной  народной  личности?  Но  и  прежше 
славянофилы,  и  тв,  которые  продолжаютъ  действовать  въ 
томъ  же  направленш,  какъ  бы  ихъ  тамъ  ни  прозывали,  гвмъ 
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и  отличаются  отъ  .шбераловъ»  и  пмъ  подобныхъ  радуге 
лей  общаго  блага,  что  они  не  занимались  и  не  занимаются 
сочинительствомъ  формулъ  для  жизни.  Ихъ  посильная  за- 
слуга, думаемъ,  именно  въ  томъ,  что  они  путемъ  отвлечен - 
наго  мышлешя  и  живаго  знакомства  съ  народомт>  пришли 
къ  верному  определенно  разъ^дающаго  насъ  недуга  и  его 
исторпческихъ  причинъ,  къ  опознание  духоьныхъ  и  быто- 
выхъ  )шча.го  Русскаго  народа  въ  его  неторт  и  въ  его  на- 
стоящему восколько  сохранился  его  исконный  нравственный 
образъ. — къ  признанно  правт,  жизни  н  ея  органической  ра- 
боты, къ  уважение  народной  личности  и  тысячелътняго  исто- 
рическаго  подвига  народа  въ  созиданш  Русскаго  государ- 
ства, къ  въф'Б  въ  его  самостоятельное  историческое  призва- 
ше  въ  семь'ь  общечеловеческой. — наконецъ  именно  къ  со- 
знание тщеты  всякаго  сочинительства,  къ  убежденно,  что 
толы;о  ставь  сами  собою,  только  пртбщась  народпаго  ду- 
ха, обрътемъ  мы   цъмете... 

Все  это  только  слова  и  слова,  скажутъ  намъ.  «1 Укажите 
же:  кж&  стать  самими  собою,  каш  возстановить  цельность 
жизни?»...  Мы  не  знаемъ.  Мы  не  обладаемъ  такимъ  секре- 
том!.. Можетъ-быть  ларчикъ  и  просто  (открывается;  можетъ- 
быть  и  нвтъ.  Можетъ-быть  это  совершится  лишь  съ  не- 
мощью великпхъ  внъшнихъ  собыпн,  можетъ-быть  и  иначе, — 
можетъ-быть  тогда,  когда  нашей  интеллигенции  опротивитъ 
наконецъ  безплодное  сочинительство,  когда  она  смирить 
свои»  кичливость  и  придетъ  къ  смиренному  сознагпю.  что 
она  ровно  ничего  не  знаетъ  и  ничего  не  можетъ,  что  спа- 
сете не  въ  пей,  а  именно  въ  презираемой  ею  народной 
самобытности,  когда  она  утратить  суевър1е  «западной»  науки 
и  цивилизацш,  и  г.:;алчетъ  истин  наго  просвтпцешя.  когда  она 
отрезвится  отъ  угара  самолнъшя... 

П  въ  самомъ  дБ.тв.  не  у  тьхъ  ли  разгадка  вопросовъ, 
кто  въ  настоящую  минуту  молчать?  Не  они  ли  скажутъ 
намъ  простую  правду,  простое  слово  жизни?  О,  еслибъ 
ихъ  выжать  на  слово!  Можетъ-быть  голосъ  ихъ  подалъ  бы 
намъ  спасительное  отрезвлеше,  помогъ  бы  намъ  разбип. 
закол  рванный  кругъ  нашей  ввковой  отвлеченности,  нашей 
духовной  немощи,  перестать  мудрствовать  и  начать  мыть.' 
Не   генш  нужны  бы   намъ  теперь.  —  на   каждомъ    гсши  ле- 
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житъ  печать  личнаго  духа,  —  намъ  нужно  то,  чего  найти 
труднее  въ  наши  дни,  чвмъ  гешевъ,  и  что  дороже  теперь 
всякаго  гешя:  намъ  нуженъ  простой  здоровый  смыслъ,  не- 
разлучный съ  вЬрнымъ  инстинктомъ   жизни... 


По  поводу  Высочакшкхъ  указовъ  Пр.  Сенату  о  выкупв  надЬдовъ  и  понижении  выкуп- 
ныхъ платежей. 

.,Русъи,  9   января  188.2  г. 

Важными  двумя  актами  ознаменовался  Новый  Годъ — дгвя- 
!пями  милости  государевой  къ  крестьянамъ,  Его  заботы  объ 
ихъ  благосостояние  Мы  разумъемъ  именные  высочайнпе  ука- 
зы Правительствующему  Сенату,  подписанные  28  прошлаго 
декабря,  которые,  вмъсгв  съ  нриложешями,  восироизьодимъ 
ниже  только  теперь,  такъ  какъ  они  получены  были  въ  Мос- 
кве уже  по  выход!;  ]  №  нашей  газеты.  Первый  изъ  этихъ 
указовъ — о  выкупи,  над'Ьловъ  остающимися  еще  въ  обяза- 
тельныхъ  отношенгяхъ  крестьянами  въ  велмкорусскихъ  и  ма- 
лорусскихъ  губершяхъ;  второй  —  о  пониженги  выкупныхъ 
платежей.  Съ  главными  основашями  этого  ноствдняго  ука- 
за наши  читатели  уже  болъе  или  мен'ве  знакомы,  на  осно- 
ванш  иерепечатанныхъ  нами  еще  въ  минувшемъ  году  газет- 
ныхъ  сообщеши;  известно  также,  что  въ  иредварительномъ 
обсуждении  проекта  закона  о  понижение  прежде  внееешя 
его  въ  Государственный  Совътъ,  принимали  прошлымъ  лъ- 
томъ,  но  вол'Ь  Государя  Императора,  участие  и  «свъдушде 
люди»  въ  числв  11.  Много  толковъ,  споровъ,  предиоложе- 
шй  возбудилъ  въ  1881  г.  вопросъ  о  пониженш  выкупныхъ 
платежей.  Государь  прпзналъ  за  благо  явить  выьмъ  состоя- 
щимъ  на  выкупе  крестьянамъ,  безъ  различгя  и  поголовно, 
знакъ  своей  о  нихъ  заботы  —  въ  томъ  разм'вр'Б,  въ  какомъ 
это  теперь  представляется  возможнымъ  безъ  разстройства 
для  государственной  казны,  т.  е.  пове.твлъ  понизить  выкуп- 
ные платежи  повсемвстно  на  одинъ  рубль  съ  каждаго  ду- 
шеваго  надела  въ  великорусскихъ  губершяхъ  и  на  16  коп. 
съ  каждаго  рубля  нынвшняго  оклада  выкупныхъ  платежей 
въ  губершяхъ  состоящихъ  на  малороссшскомъ  мъстномъ  По- 
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ложеши.  Нътъ  сомнълпя,  что  крестьяне  съ  живымъ  чувствомъ 
признательности  примутъ  этотъ  < царскш  подарокъ».  Скидка 
въ  одинъ  рубль  съ  ревизской  души  составляетъ  для  каждаго 
работника  (тягла)  облегчеше  на  2  р.  или  2  р.  50  коп.  по- 
датной тягости  на  немъ  лежащей.  Нельзя  согласиться  по- 
этому съ  мнъшемъ,  будто  такое  общее  уменыиеше  само  по 
себ-Ь  не  имветъ  экономическаго  зпачешя  въ  скудномъ  бюд- 
жет!" крестьянской  семьи.  Но  еще  большее  значеше  имЬетъ 
оно  какъ  первый  шагъ  въ  податной  реформ?ь,  какъ  уста- 
новлеше  принципа,  котораго  слъдуетъ  держаться  при  даль- 
нейшем!, пониженш  выкупныхъ  платежей,  когда  средства 
Государственная  Казначейства  преде  гавятъ  къ  тому  возмож- 
ность.  Справедливость  требуетъ.  чтобы  податная  реформа 
коснулась  прежде  всего  тъхъ  разрядовъ  крестьянъ,  «вторые 
наибо.тве  обременены  податною  тягостью.  А  можетъ  ли  быть 
сомнълпе.  что  въ  этомъ  отношеши  крестьяне,  обязанные  вы- 
купными платежами,  стоять  именно  на  первой  очереди?  Нель- 
зя ограничивать  податную  реформу  одною  отмъною  подушной 
подати:  не  менъе  важную  часть  этой  реформы  составляетъ 
уравнеше  всъ'хъ  разрядовъ  крестьянъ  въ  и\ъ  платежахъ. 
прйфочепныхъ  къ  зем.гь  подъ  назвашемъ  государственной 
оброчной  подати  п   выкупныхъ   платежей. 

Независимо  отъ  такого  общаго  иоголовнаго  понижен  ,я. 
пове.гЬно  Государемъ  произвести  (Юбавочное  поныжетё  вы- 
купныхъ платежей  тъхъ  селенш  бывшнхъпомъщичьихъ  крест-, - 
янъ.  которыя  въ  томъ  нуждаются  по  особенно  разетроенному 
нхъ  хозяйственному  ноложешю.  Какъ  пзвьстно,  нужныя  о 
таковыхъ  селешяхъ  свъд'Ьшя  уже  затребованы  министром*!, 
внутренних!»  д'влъ  отъ  вевхъ  земствъ  еще  въ  прошломъ  го- 
ду. Но  получен!!!  свъд'вшй,  назначенная  для  добавочиаго  по- 
нижен.я  сумма  распределится  между  селеньями  по  взаимному 
соглашение  министерствъ  внутренних'!,  дълъ.  финансовъ  и 
государственных!,  имуществъ,  и  затвмъ  самый  проектъ  рас- 
предълешя  будетъ  нереданъ  (как*  значится  въ  дополнитель- 
ном!, къ  указу  высочайше  утвержденномъ  мн-Ьнш  Государ- 
ственная Совъта)  на  заключеше  губернскихъ  земскихъ  со- 
браиш.  или,  гд'Ь  земеюя  учреждения  еще  не  введены.  губери- 
сиихъ  но  крестьянскомъ  двламъ  присутствш,  усиленныхъ  не- 
пременными членами  вевхъ  увздныхъ  присутствш  губерши. 
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Предвлъ  добавочнаго  нонижепгн  назначенъ  вполнк  справед- 
ливый, именно— размьръ  подесятиннаго  окладе  оброчной  по- 
дати, унлачиваемаго  бывшими  государственными  крестьяна- 
ми въ  сосъднихъ  селешяхъ:  ниже  этого  размъра.  причитаю- 
щиеся по  каждому  сельскому  обществу  бывших!,  помтцнчъ- 
н.съ  крестьянъ,  среднимъ  числомъ,  окладъ  выкупнаго  плате- 
жа за  десятину  удобной  земли  въ  надълъ'  пониженъ  уже 
быть  не  можешь.  Такимъ  образомъ  достигается,  хоть  въ 
н'вкоторыхъ  м'встностяхъ,  уравнеше  бывшихъ  помъщичьихъ 
и  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  въ  платежахъ  на 
нихъ  лежащихъ  Еслибы  такого  предала  постановлено  не 
было,  то  могла  бы  возникнуть  новая  неуравнителыюсть  уже 
въ  пользу  бывшихъ  помъщичьихъ  крестьянъ.  —  Вся  эта  опе- 
рация распредт>лешя  должна  быть  окончена  не  позднъч1  на- 
чала 1883  г.;  общее  же  поголовное  понижете  вводится  съ 
1   йоля  сего  года. 

Всей  суммы  на  понижете  назначено  двгьнадщатъ  мнллт- 
новъ.  изъ  которыхъ  только  три  даются  пособ1емъ  на  счетъ 
казны:  остальные  же  девять  покрываются  изъ  общихъ  средствъ 
выкупной  операцш  и  изъ  свободныхъ  суммъ  по  ликввдащй 
бывшихъ  кредитныхъ  учреждены.  Сколько  известно,  для  по- 
головнаго  понижения  потребуется  около  7  миллюновъ:  сле- 
довательно для  добавочнаго  понижешя  селешямъ  разстроен- 
нымъ  въ  ихъ  хозяйственном'!,  положены  останется  5  миллш- 
новъ.  Можно  предполагать  >  что  суммы  этой  будетъ  доста- 
точно для  того,  чтобы  оказать  действительное  и  существен- 
ное облегчеше  тт>мъ  изъ  бывшихъ  пом-вщичьихъ  крестьянъ, 
которыхъ  экономическое  положена©  находится  въ  исключи- 
телыю-дурныхъ  услов1яхъ  отъ  плохаго  качества  почвы,  отъ 
неудобства  или  малаго  размвра  надъмовъ,  отъ  отсутсля  мьст- 
ныхъ  иромысловъ  или  отъ  какихъ-либо  другпхъ  не  случайныхъ 
причинъ. 

Очевидно,  что  случайныя  невзгоды,  въ  род'Ь  скотскаго 
падежа,  пожара,  неурожая  и  т.  д.,  при  достаточномъ  над^-тв 
и  хорошей  почв'в,  могутъ  дать  право  на  единовременное  по- 
соб1е,  но  не  на  такое  ежегодное  вспомоществование,  какъ 
понижеше  выкупныхъ  платежей,  которые,  начиная  съ  1  шля 
сего  года,  будутъ  отныне  производиться  уже  въ  уменьшен- 
номъ  размьр'Ь  по  самый  срокъ  выкупа.   Равномерно   не  мо- 
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жетъ  быть  принято  за  непременное  основаше  для  добавоч- 
наго  понижешя  одно  несоотв,втств1е  поземельной  ренты  съ 
выкупными  платежами:  въ  губершяхъ  нечерноземныхъ,  на 
земле  никуда  негодной  и  ничего  повидимому  не  стоющей, 
не  редкость  встретить  богатыя  промышленныя  и  торговыя 
села,  не  нуждающаяся,  конечно,  въ  добавочномъ  пониженш. 
Надо  надеяться,  что  земства,  при  собиранш  сведетй,  не 
будутъ  руководиться  никакими  предвзятыми  доктринами  и 
теор1ями  ни  о  малоземелье,  ни  о  несоразмерности  настоящей 
поземельной  ренты  съ  выкупнымъ  платежомъ,  —  а  уже  по 
собраши  фактическихъ  данныхъ  о  селешяхъ  съ  разстроен- 
нымъ  хозяйетвомъ  составятъ  обшде  выводы  о  причинахъ 
такого  разстройства,  отличая  причины  временныя  отъ  по- 
стоя нныхъ,  и  соответственно  съ  твмъ  разд^лятъ  и  самыя 
селещя  на  разныя  категорш.  Эти  данныя,  которыхъ  опубли- 
коваще  было  бы  вполне  желательно,  послужатъ  безъ  со- 
мнвн1я  наилучшею  статистикой  народнаго  обвднвшя  и  дадутъ 
множество  полезныхъ  и  новыхъ  указанш.  Во  всякомъ  слу- 
чае, дьйств1емъ  настоящаго  высочайшаго  указа  о  пониженш 
выкупныхъ  платежей  народная  податная  тягота  облегчается 
отныне  на  двенадцать  миллюновъ,  безъ  особеннаго  отяго- 
■цешя  притомъ  нашего  государственная  бюджета, — и  если  вся- 
кое даяше  благо,  то  темъ  более  такое  даяше,  которое,  вме- 
сте съ  другими  правительственными  расноряжешями,  слу- 
жить ;;алогомъ  народолюбиваго  направлешя  пашей  новой 
державной  власти. 

Но  гораздо  важнее  но  своему  экономическому  и  даже  со- 
циальному значенпо  первый  указъ — объ  обязательномъ  выку- 
пе. Но  наибольшей  части  иомещичьихъ  имЬнш  крестьяне  уже 
перешли  въ  разрядъ  крестьянъ-собственниковъ  и  вносятъ 
ежегодные  выкупные  платежи,  подлежащее  нынв  изввстному 
уменьшенпо;  такъ-называемыхъ  же  временно-обязанныхъ» , 
не  развязавшихся  окончательно  съ  помещикомъ  крестьянъ. 
не  перешедшихъ  на  выкупъ,  числилось  къ  1  января  1881  г. 
1.552,403  1,уши.  Прекращеше  «временно  -  обязательныхъ 
отношенШ, — этихъ  пос.гвднихъ  остатковъ  крепостнаго  пра- 
ва,—  уравнеше  всьхъбывшихъиомещичьихъ  крестьянъ  въ  ихъ 
гражданскомъ  и  сощальномъ,  закономъ  опредЬленномъ  но- 
ложенш, — это  требоваше  естественно,  неотвратимо,  истека- 
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етъ  само  собою  изъ  всего  новаго  граждаискаго  строя,  ко- 
торый введешь  въ  вашу  жизнь  закономъ  19  февраля.  Но 
кром4  нравственно-логической,  такъ-сказать,  необходимости 
довершить  д-бло  раскр'Ьпощешя,  самая  неравноправность  га- 
кихъ  ь'рестьянъ  и  самая  эта  неопределенность  иоложешя 
поземельной  собственности  представляли  важныя  экономиче- 
сшя  неудобства.  Сверхъ  того,  нельзя  было  бы  приступить  и 
къ  уменьшение  платежей  крестьянъ,  состоящихъ  на  выкупе, 
не  д-влая  никакого  облегчешя  для  крестьянъ  временно-обя- 
занныхъ.  Уменьшеше  выкуиныхъ  платежей  5'Д  миллшновъ 
крестьянъ-собственниковъ  безъ  одновременна™  распростра- 
нешя  этой  льготы  на  1  ]/2  милл.  крестьянъ  временно-обязан- 
ныхъ  и  безъ  освобождешя  ихъ  отъ  обязательныхъ  отношенш 
еще  бол'Бе  увеличили  бы  существующую  ныпъ  неуравнитель- 
ность въ  платежахъ  между  крестьянами  -  собственниками  и 
временно-обязанными.  Необходимость  докончить  д'Ьло,  нача- 
тое 1 9  февраля,  всего  сильнее  подтверждается  свид-втель- 
етвомъ  высочайшаго  указа  о  томъ,  «что  дворянство  н'вкото- 
рыхъ  губернШ  въ  последнее  время  само  ходатайствовало  о 
переводе  всЬхъ  вреыенно-обязанныхъ  крестьянъ  на  выкупъ 
въ  вид'Ь  общей  правительственной  миры». 

Соображешя  объ  обязательномъ  выкупв,  именно  въ  видгЬ 
общей  правительственной  и'Ьры»,  были  составлены  еще  при 
жизни  самого  Освободителя  крестьянъ  и  удостоились  Его  одо- 
брешя  за  несколько  дней  до  кончины  (въ  февраль — какъ  ска- 
зано въ  указ!»).  Зат'вмъ,  по  тщательно мъ  предварительномъ 
разсмотр'вши,  утверждены  нын'Ь  Государемъ  Р1мператоромъ 
сл'Бдующ1я  освовашя: 

Все  остающееся  еще  въ  обязательныхъ  отношешяхъ  къ 
пом'вщикамъ  крестьяне,  находящееся  на  оброчной  или  из- 
(тльной  повинности  въ  3  6  губершяхъ  великорусскихъ  и 
малорусскихъ  и  въ  Земл'Ь  Войска  Донскаго  —  съ  1  января 
будущаго  1883  года  переводятся  на  выкупные  казн'в  пла- 
тежа (въ  разм'Бр'Б  уменъшенпомъ,  согласно  съ  другимъ,  выше 
изложеннымъ  нами  указомъ)  и  перечисляются  въ  крестьянъ- 
собственниковъ.  (Въ  течеши  текущаго  года  не  возбраняется 
совершать  выкупныя  сдълкн  и  на  прежнихъ  правилахъ). 
Уменъшенге  крестьянами  шиНьла  для  выкупа,  противъ  отве- 
деннаго  имъ  по  уставной  грамотъ,  не  допускается. — стало- 
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быть  отменяется  предоставленное  ймъ,  къ  несчаспю.  но  11о- 
ложешю  19  февраля,  право  светь  на  такъ -называемый  т- 
ротскгй  надплъ  или  отказаться  отъ  части  надела.  Веъ  слож- 
ныя  формальности,  требовавнпяся  прежде  при  совершении 
выкупной  операпти,  частно  устранены,  частно  облегчены; 
вместо  выкупнаго  договора  или  объявлешя,  составляется  по 
каждому  мн'вяпо  выкупной  актъ,  который  предъявляется  по- 
м^щикомъ,  для  иовврки,  непременному  члену  увзднаго  при- 
сутств1Я  въ  4  хъ-м'всячный  срокъ  съ  1  января  1883  г.; 
впрочемъ,  иомъщикамъ  предоставлено  предъявлять  таковые 
и  заранее,  впередъ.  т.  е.  даже  и  въ  нын'вшнемъ  году,  до 
1  января;  по  твмъ  же  нмъшямъ,  по  которымъ  въ  означен- 
ный 4-хъ-мвсячный  срокъ  актовъ  отъ  помещикомъ  предъ- 
явлено не  будртъ.  соетавлеше  таковыхъ  возлагается  на 
учреждешя  по  крестьянскимъ  дъмамъ.  Срок*  для  крестьянъ 
выкуп  ныхъ  платежей  остается  прежнш,  49-тилетнш.  на 
общемъ  основанш.  Выкуппыя  ссуды  выдаются  иомъщикамъ 
также  на  общемъ  основанш,  со  стюкою  #б$/0  или  такъ- 
называемаго  дшолнишелъшго  платежа,  кроме  мелкопом'вст- 
ныхъ  (влад'ьгощихъ  менее  21  десятины),  которымъ  ссуда 
выдается,   какъ  и  теперь,   отъ  казны   полностью. 

Скидка  20°/п,  —  предположите  о  которой  проникло  въ 
печать  ранее  пздашя  высочайшаго  указа,  —  вызвала,  какъ 
известно,  полемику  въ  нашей  журналистике  за  и  претит. 
Мы  готовы  признать,  въ  принципе,  значительную  долю 
правды  въ  возражешяхъ  приводим  ыхъ  противъ  скидки,  т.  с 
противъ  полученкя  помещиками  ссуды  съ  вычетомъ  -0°/(),  но 
полагаемъ  однако,  что  правительству  поступить  иначе  было 
и  нельзя.  Удовлетвореше  того,  что  можетъ-быть  требовалось 
бы  строгою  справедливостью  относительно  помЬщиковъ,  не 
приступпвшихъ  до  сей  поры  къ  выкупу,  отозвалось  бы  явною 
несправедливостью  относительно  во.шкаго  множества  гьхъ 
помещиков'!.,  которые,  съ  ущербомъ  для  себя,  поспешили 
прекратить  обязательныя  къ  себе  отношенья  крестьянъ  и  без- 
ропотно понесли  потерю  20°/()  выкупной  ссуды.  Вывали,  ко- 
нечно, одиночные  случаи  (изъ  которыхъ  одинъ  былъ  даже 
описанъ  въ  нашей  газет!;),  когда  замедлеше  выкупной  сделки 
происходило  не  отъ  воли  номБщика,  а  даже  вопреки  ею 
воле,  по  стечение  разныхъ  неблагопрЬггныхъ  обстоятельств!.. 
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но  оплошности  администрации,  иногда  даже  по  вине  Глив- 
наго  выкупнаго  учреждешя,  которое,  по  какимъ-то  страннымъ 
соображешямъ  Министерства  финансовъ,  въ  теченш  многихъ 
лгЬтъ  находило  нужнымъ  тормошить  выкупъ;  но  указъ  пре- 
достав.тяетъ  право  и  возможность  въ  теченш  всего  1882  года, 
какъ  докончангя  начатыхъ,  такъ  и  совершенгя  новыхъ  вы- 
купныхъ  сд/блокъ  между  обеими  сторонами. 

Независимо  отъ  вопроса  о  скидки  20°/0,  переставшей  даже 
быть  и  вопросомъ,  уже  после  обнародован  1я  настоящего 
указа  о  новсемгБстиомъ  выкупе  начинаютъ  раздаваться  воз- 
гласы— именно  изъ  черноземныхъ  губершй — о  необходимости 
переоброчки ,  такъ-какъ  ценность  земли  возросла  во  многихъ 
м'встахъ  вдвое  и  даже  втрое  противъ  той  п/вны,  которую  она 
имела  20  лътъ  тому  назадъ.  При  этомъ  ссылаются  на  ту 
статью  Положешя.  въ  которой  указывается  въ  перспективе 
переоброчка  земли  черезъ  двадцать  лътъ,  и  на  позднейшее 
распоряжеше  правительства,  которое,  но  наступлении  этого 
срока,  отложило  иереоброчку  еще  на  10  лътъ.  Действительно 
о  такой  переоброчке  упоминается  въ  Положении,  и  действи- 
тельно она  была  отсрочена  до  1891  года,  но  во  1-хъ,  упу- 
скаютъ  изъ  виду  слова  Положешя,  что  такая  переоброчка 
можетъ  быть  совершена  лишь  «на  указанныхъ  правитель- 
ствомъ  основашяхъ». —  а  каковы  бы  были  эти  основашя, 
никому  неизвъстно;  между  тъмъ  въ  нихъ  вся  и  сила,  такъ 
что  ссылаться  на  эту  статью  и  на  ней  основывать  свое  право 
о  получеши  выкупной  ссуды  по  современной  стоимости  земли — 
едвали  удобно.  Во  2-хъ,  если  подобная  статья.  вмъстгь  съ 
несчастной  статьей  о  «сиротскомъ  надълъ».  соблазнившей  и 
разорившей  столь  многихъ  крестьянъ,  и  была  включена  въ 
Положеше.  то  лишь  потому,  что  при  необходимости  согла- 
сить такую  противоположность  интересовъ,  какая  предста- 
влялась уничтожешемъ  крепостной  зависимости  и  надълешемъ 
крестьянъ  частью  помещичьей  земли — признавалось  вполне 
благоразумными  разр,вшен1е  нъкоторыхъ  частныхъ  вопросовъ 
оставить  для  будущаго.  Кому  же  не  известно,  для  кого  же  не 
было  ясно,  при  наступленш  перваго  двадцатил'Ьтняго  срока, 
что  переоброчка  всей  еще  невыкупленной  земли,  на  про- 
странстве всей  Россш,  представилась  политическою  и  эко- 
номическою невозможностью,  непременно  нарушила  бы  мирный 
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ходъ  всего  великаго.  начатаго  Положешемъ  19  февраля  д-бл а, 
потребовала  бы  перекройки,  даже  совершенна™  измгвнешя 
основанш,  установленныхъ  Положешемъ.  и  прежде  всего 
увеличешя,  а  во  мпогихъ  м'Ьстахъ  удвоешя  и  утроешя  опре- 
деленная Положешемъ  оброка,  или  же  соответственная 
последнему  убавленгя  крестьянская  надела?  Между  т-бмъ. 
въ  неизменности  определен ныхъ  Положешемъ  повинностей 
и  ихъ  расценки  для  выкупа  и  лежитъ  главный  залогъ  спо- 
койная и  успешная  разрешешя  :»той  исполинской  социаль- 
ной задачи.  Вопросъ  о  переоброчк-Ь  тесно  связанъ  съ  во;;- 
бужденнымъ  недавно  въ  нашей  литератур!'  вопросомъ  о  тоыъ, 
что  составляетъ  иредметъ  выкупа  по  Положенно:  поземель- 
ная ли  рента,  или  же  обязательность  отношешй,  повинность, 
только  пр1уроченная  къ  землъ*?  Въ  первомъ  случай  норма 
выкупа  должна  несомненно  подлежать  тому  же  постоянном} 
колебетгю,  какъ  и  сама  рента:  но  практично  ли  допускать 
подобное  колебаше  при  р-вшенш  задачъ  подобной  государ- 
ственной важности,  объ  этомъ  едвали  нужно  и  толковать. 
Еслв  бы  Положеше  за  основаше  для  выкупа  приняло  толь- 
ко поземельную  ренту,  аи  иий  ГйГ  В1с1г,  то  въ  наивыгодн'Бй- 
шемъ  по  1ожен1и  оказались  бы  миллюнеры  села  Иванова  и 
тому  подобныхъ  селенш  бывшихъ  крестьянъ  графа  Шереме- 
тева, ГД'Б  земля  стоитъ  грошъ:  если  же  въ  такихъ  селеш- 
яхъ  справедливо  было  принимать  въ  соображеше  развитее 
промысловъ  и  торговли  (не  имеющее  нритомъ  никакого  вль 
яшя  на  стоимость  самой  земли),  то  стало-быть  не  одна  по- 
земельная рента  служила  и  Служить  основашемъ  выкупа. 
Вообще  вопросъ  о  поземельной  ренте,  по  нашему  мн-бшю, 
вопроса  праздный,  да  и  поставлена  у  пасъ  неправильно. 
какъ  это  не  разъ  было  доказываемо  въ  нашей  газете  и  о 
чемъ  мы  распространяться  теперь  не  будемъ.  Существуетъ 
не  вопросъ,  а  фактъ, — фактъ  совремепнаго  несоотв'Бтсгчя  во 
многихъ  м'БСтностяхъ  Госс1и  выкуиныхъ  платежей,  не  то 
что  съ  поземельною  рентою,  а  съ  платежными  средствами 
крестьянъ.  Явлеше  это  уже  обратило  на  себя  справедливое 
внимаше  и  общества  н  правительства,  и  вызвало  цълый 
рядъ  мгвръ  къ  устранение  такого  несоотвБтств1я,  къ  числу 
которыхъ  принадлежатъ  именно  указъ  о  добавочпомъ,  кроме 
общая,    понижешя    платежей,    и   предполагаемый    законъ  о 
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регулирование  переселения,  н  законопроект!,  о  сокращен; и 
кабаковъ,  и  новыя  правила  объ  аренде  казенныхъ  земель, 
накопецъ  и  доставлеше  крестьянами  дешеваго  кредита  для 
пр1обр'Бтен1я  земли  въ  собственность  и  увеличения  своихъ 
над'Ьловъ.  Существенными  же  источникомъ  этого  несоотв'Ьт- 
ств1я,  какъ  и  вообще  хозяйственнаго  народнаго  разетрой- 
ства,  служитъ,  какъ  теперь  едвали  кто  станетъ  спорить, 
вовсе  не  одно  такъ  -  называемое  малоземелье  (кроме  разу- 
меется нъкоторыхъ  местностей),  но  целая  совокупность  ра- 
зорнтельныхъ  нричинъ.  Въ  числе  ихъ,  безъ  сомненья,  первое 
место  принадлежитъ  самой  экстенсивной  системе  хозяйства, 
истощающей  почву  и  угрожающей  ей  тъ-мъ  обширнБцшимъ 
истощешемъ,  ч'ьмъ  обширнее  раздвигается  кругъ  подобной 
хозяйственной  хищнической  деятельности.  Наша  газета  н/ь- 
лымъ  рядомъ  статей  въ  теченш  прошлаго  года  и  теперь  не 
переставала  и  не  нерестанетъ  указывать  правительству  на 
необходимость  государственная  содгвйств1я  подъему  и  улуч- 
шению народнаго  хозяйства  бо.гве  нлодотворнымъ,  п/Блесо- 
образнымъ  способомъ,  нежели  это  практикуется  до  сихъ  поръ; 
капиталъ  Россш —  земля,  и  пора  же  наконецъ  перестать 
намъ,  спустя  рукава,  жить  самим?  капиталомъ,  расхищать 
самый  капиталъ,  въ  пагубной  мечте  объ  его  неистощимости. 
Раздавппеся  педавно  возгласы  п'Ькоторыхъ  помбщиковъ 
черноземныхт»  губернш  о  необходимости  переоброчка  земли 
въ  виду  указа  объ  обязательномъ  выкупе,  опираются  несо- 
мненно, повторяемъ,  на  новейипя  толковашя  нашей  печати, 
будто  бы  выкуиъ,  установленный  Положешемъ  19  февраля, 
нмелъ  основашемъ  только  поземельную  ренту.  Па  такое  ло- 
гическое иоследств1е  этого  либеральиаго  тезиса  было  преду- 
смотрительно указано  нашимъ  сотрудникомъ,  Д.  0.  Самари- 
нымъ,  еще  годъ  тому  назадъ,  въ  первмхъ  .№№  «Руси».  По 
|.ъ  чести  русскаго  помветнаго  дворянства  так1е  возгласы 
составляютъ  исключенье  и  не  найдутъ  себе  отклика  въ  его 
средв.  Оно  и  на  сей  разъ  безропотно  и  охотно  принесетъ 
жертвы  для  окончательна  го  прекращенья  обязательныхъ  къ 
себе  отношеньй  бывшихъ  своихъ  крБпостныхъ  крестьянъ, 
для  довершенья  того  великаго  дела  19  февраля,  которое 
составляетъ  славу  и  гордость  Росели  предъ  всеми  страна- 
ми мь'ра. 
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О  нравственном!,  еостояндв  нашего  общества — и  что  требуется  для  его  оздоровления? 

"Русь»,  17-го  апрпля  1882  г. 

.  !ицамъ,  стоящимъ  на  высотахъ  власти,  не  мешало  бы 
иногда  снизойти  съ  этихъ  высотъ  долу,  перенестись,  хоть 
мыслпо.  въ  положите  всей  этой  несметной  массы  подвласт- 
ныхъ,  поразведать,  постараться  понять  —  какъ  отражается 
правительственная  деятельность  въобщественномъ  сознанш. 
въ  ладъ  ли  съ  иравительственнымъ  камеръ-тономъ  духовный 
строй  управляемыхъ,  и  если  не  въ  ладъ,  то  почему:  строй 
ли  фальшивь,  камеръ-тонъ  ли  нев'вренъ  или  же  не  до- 
вольно звучепъ?  И  гвмъ  нужнее  подобное  разс.гвдоваше 
для  центральной  власти,  чЬмъ  отдаленнее  и  уединеннее 
место  ея  пребывашя  отъ  сосредоточь  народной  и  общест- 
венной жизни.  Мы  разумеем*  здесь,  конечно,  не  одно  вв- 
двше  действительныхъ,  практическихъ  иуждъ  страны — :->ко- 
номическихъ,  бытовыхъ,  сощальныхъ,  потребность  котораго 
уже  достаточно  определилась,  да  н  вполне  признана  самимъ 
правительствомъ;  мы  въ  настоящемъ  случав  пмеемъ  въ  виду 
нечто  иное  —  именно  нравственное  состояше  общества,  ко- 
торое не  можетъ  же  не  быть  принимаемо  въ  сображеше  и 
разсчетъ  верховодящею  властью.  Въ  области  уиравлешя  д&й- 
ствуютъ  не  одни  внешняя  условгя  пользы,  выгоды,  практиче- 
ской целесообразности,  но  и  нравственные  факторы  —  со- 
чувств1е,  одушевлеше,  доверие.  Не  одни  частныя,  дробныя, 
хотя  бы  и  вполне  основательный  меропр1ят1я  двигаютъ  страну 
къ  преуспеянии,  но  еще  сильнее,  можетъ-быть,  двигаетъ  ее 
провозглашение  и  исповедаше  началъ,  указаше  ндеаловъ. — 
одпнмъ  словомъ  все  то,  что  вызываетъ  въ  обществе  жизнь 
и  деятельность  духа.  Нравственное  состояше  общества — это 
именно  та  атмосфера,  отъ  которой  зависитъ  ростъ  и  про- 
цввташе  правительственныхъ  законодательныхъ  насаждены: 
оно  можетъ  быть  здоровое  или  недужное  и  въ  пос.гьднемъ 
случае  нередко  нуждаться  въ  правительственномъ  врачева- 
нш;  оно  можетъ  испытывать  въ  данную  минуту  и  особыя 
лснхичеслля  потребности,  заслуживающая  заботливаго  внима- 
Н1Я,  а  иногда  и   немедленнаго  удовлетворешя... 
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Никто  не  назоветъ  нравственнаго  состояшя  нашего  обще- 
ства здоровымъ,  да  откуда  же  здоровью  и  быть?  Было  бы 
бол'ве  ч-вмъ  странно,  еслибъ  мы  совсъмъ  безболезненно  рас- 
квитались   СЪ    ПОЗОрОМЪ    II    уЖаСОМЪ     ПОСЛЪДНИХЪ     ЛЪТЪ,    и    съ 

олимшйскпмъ  сиокойетвьемъ  предусматривали  въ  будущемъ 
возможность  новаго  срама,  новаго  содроганья,  новыхъ  обидъ 
и  бъдствьй.  Ые  можетъже  нормальный  строй  духа  освоить- 
ся съ  подобною  чудовищною  аномальей  и  признать  ее  не- 
неизб-вжною  принадлежностью  русскаго  общежитья,  естествен- 
ною приправою  нашего  ежедневнаго  обихода!  По  истине 
можно  только  дивиться  кръпости  нашихъ  общественныхъ 
основъ  и  нервовъ!  А  нервы  все-таки  потрясены,  и  у  всвхъ: 
недоуменье  пригнетаетъ  многихъ;  колобродство  мысли  и  ша- 
тость  нравственныхъ  понятьй,  смута  умственная  и  душевная 
одолъли  не  малую  часть  общества.  Но  и  въ  большей  его 
части,  въ  той,  которая  чужда  и  такъ-называемаго  нигилизма, 
и  доктринерскаго  либеральничанья,  которая  въ  своемъ  стрем- 
леньи  къ  гражданскому  совершенствованию,  къ  ыравдъ,  си- 
лится  удержаться  на  органическомъ  и  исторпческомъ,  на- 
цьональномъ  пути, —  и  въ  этой  части  общества,  сравнительно 
болве  здоровой,  нътъ  сердца  не  удрученнаго  скорбью,  не 
одержимаго  страстнымъ  желаньемъ  обновленья  въ  надеждъ  и 
кьр'Б.  Въ  самомъ  дълъ,  послъ  всвхъ  страшныхъ  еобытьй, 
насильственно  прервавшихъ  мирное  теченье  ысторическаго 
дня,  не  возможно  же  «возвратиться  паки  на  прежняя»,  т.е. 
пытаться  возстановить  то  же  течете,  какъ  будто  ничего  и 
не  бывало,  какъ  будто  все  совершившееся  было  лишь  слу- 
чайнымъ  эпизодомъ,  временною  досадною  помъхой!  Слишкомъ 
натянуты  были  всъ  струны  общественнаго  духа,  слишкомъ 
жгуча  испытанная  боль,  слишкомъ  остры  страданья...  Пос.тъ 
внезапно  охватившей  насъ  тьмы  и  удушья,  живМ,  томи- 
тельней алчется  св^та  и  воздуха.  Послъ  этого  урагана  лжи, 
закрутпвшаго  умы,  заслълшвшаго  души,  такъ  нужно, — ни- 
когда не  было  нужнъе  мощное  дыханье  правды!  Послъ  всъхъ 
этихъ  явленьй  слабости,  безволья,  зыбкости  мнънья  и  хоте- 
нья въ  представителяхъ  власти,  какою  неотразимою,  мучи- 
тельною потребностью  стала  для  общества  сила  усугублен- 
ная, воля  незыблемая ,  твердая,  ясная  мысль!  Блистательное, 
торжественное    оправданье    нужно    тъмъ  началамъ  порядка, 
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на -которая  совершено  было  посягательство,  который  под- 
верглись порицанш  и  отрицание  и  которымъ  пребыло  вйрно 
необъятное  большинство  всей  страны!  И  какъ-бы  хотъло 
оно,  это  большинство,  снова  беззаветно  довариться,  снова 
одушевиться  надеждой  и  рвен1емъ,  и  ждетъ  оно  внятнаго. 
властнаго  нова,  вслушивается,  всматривается  —  нътъ  ли  гдъ 
путевыхъ  указательныхъ  признаковъ,  не  видать  ли  высоко  и 
бодро  развъвающагося  знамени... 

Едвалп  эта  общественная  потребность  сознается  вполне 
отчетливо  въ  Петербурге,  на  окраишв  нашего  государства, 
къ  нашихъ  высшихъ.  руководящихъ  сф  рахъ.  Нлагонамврен- 
ность  правительственных*  деятелей  не  нодлежитъ,  да  и  не 
подвергается,  думаемъ.  ничьему  сомнение;  п/влыи  рядъ  част- 
ныхъ  полезныхъ  м-връ  свидетельствует?,  о  прилежной  заботь 
и  работе  людей,  поставленных^  на  высшей  чред'В  государ- 
ственнаго  служешя;  по  вся  эта  полезная  и  честная  дея- 
тельность.— и  считаемъ  гражданскою  обязанностью  выска- 
зать это  откровенно.  —  но  своему  дробному  и  какъ-бы  слу- 
чайному характеру.  ве  стоитъ  на  уровне  того,  что  на  по- 
требу нашему  историческому  дню  и  возбужденному  обще- 
ственному духу.  Нравственная  сила  ея  значения  не  иерев'В- 
шиваетъ  ни  прошлыхъ  пережитыхъ,  ни  даже  настоящихъ 
еще  продолжающихся  игиытанш.  Ибо  не  слъдуетъ  забывать, 
что  возобновляющаяся  оть  времени  до  времени  проявления 
революцншнаго  нигилизма,  еше  удесяторяемыя.  преувеличи- 
ваемый молвой»,  не  особенно  могутъ  способствовать  тому 
водворение  душевнаго  снокойств1н,  которое  такъ  было -бы 
желанно  для  нашего  нравственнаго  исцвлешя.  Они  только 
обостряютъ  ноложеш  \  обостряюсь  самыя  ожидашя  и  тре- 
бовашя,  обращенный  къ  власти.  Но  даже  и  тв  надежды  и 
уповашя.  которыми,  къ  своему  утвшенпо,  уже  готово  было 
заручиться  общество,  не  уснъваютъ  сложиться  въ  прочный 
залогъ — всл'вдепие  какихъ-то  особенныхъ,  новыхъ,  харак- 
теристическихъ  условш  нашей  общественной  жизни.  Никогда 
не  разгуливали  на  такомъ  просторв  молва  и  сплетня,  какъ 
въ  наши  дни,  и  какая  молва,  какая  сплетня?!  Не  о  какихъ- 
либо  подробностяхъ  частной  жизни  или  административныхъ 
нравовъ,  а  о  самыхъ  основахъ  правительственной  програм- 
мы, объ   удалении,    емвнь  и   назначенш    лицъ,  стоящихъ  во 
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главъ  самыхъ  важныхъ  въдомствъ!  Ошибочно  было-бы  и  едва- 
ли  безвредно  относиться  къ  такому  явленш,  какъ  къ  «пу- 
сгякамъ»,  какъ  къ  праздной,  невинной  забаве  или  какъ  къ 
неотвратимой  принадлежности  всякаго  общественная»  быта. 
Эти  пустяки  касаются  вовсе  не  пустячныхъ  обществен- 
ныхъ  государственныхъ  интересовъ,  только  плодятъ  смуту  и 
шатость  умовъ,  дМствуютъ  самымъ  деморализующимъ  обра- 
зомъ.  Но  гд'Б  же  причина  такого  ихъ  преобладатя  въ  на- 
шей современной  жизни?  Не  въ  томъ  ли  именно,  что  не 
всбмъ  и  не  отовсюду  видно  то  знамя,  котораго  одинъ  видъ 
могъ  бы  обличить  въ  неправдоподобш  всякую  молву  и  сплет- 
ню, —  что  недостаточно  звученъ  тотъ  правительственный 
камеръ-тонъ,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  и  но  которому 
могъ  бы  в-врно  налаживаться  общественный  строй?.. 

Другими  словами:  обществу  все  еще  до  сихъ  поръ  не 
довольно  известна  правительственная  программа;  оно  все 
еще  не  вполне  увврено  въ  непреложности  направления  сво- 
ихъ  руководителей,  и  потому  до  сихъ  поръ  еще  не  можетъ 
отстать  отъ  гаданш.  отъ  предположешй — нередко  фантастиче- 
скихъ;  не  можетъ  установиться  и  осьсть  на  твердой  основк, 
и  все  еще  волнуемо  слухами,  какъ  р/втромъ.  А  между  твмъ, 
съ  другой  стороны,  въ  то  же  самое  время  оно  продолжаетъ 
испытывать  очень  реальныя,  очень  существенныя  бо.твзнен- 
ныя  ощущенья — вслъдстгпе,  напримвръ.  убшствъ,  подобныхъ 
недавнему  убшству  Стрельникова,  открыпю  то  тамъ.  то 
здгвсь  динамита,  и  т.   д. 

Дошло  до  того,  что  человеку,  не  принимающему  непо- 
средственнаго  участья  въ  правленш.  для  сохранешя  спокой- 
ствия духа  и  ясности  соображешя,  лучше  всего  зажать  уши 
и  запереться  въ  своемъ  кабинете.  Но  и  зд'Ьсь  не  найдетъ 
онъ  покоя,  если  только  заглянетъ  въ  иностранныя  газеты, 
въ  которыя  корреспонденты-иностранцы  (ими  же  кипштъ 
Петербургъ)  немедленно  сообщаютъ  всв  колебанья  петер- 
бургской общественной  атмосферы,  со  всьми  ея  слухами, 
толками  и  безчисленнъйшими  анекдотами.  Тъ  же  самый 
колебанья  мгновенно  передаются  Москвъ  и  ировинцш. 
Люди,  *  заслуживавшие  в'вроятья»,  на  основанш  «самыхъ 
д<»стовърныхъ  сввдвн1й»  то  и  дъло  сообщаютъ  вам  о, 
что     такой  -  то      главный     начальникъ     того     или      другаго 
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ведомства  шатается,  валится,  заменяется  другимъ,  совер- 
шенно инаго  характера  и  направлешя...  Обращаетесь  къ 
самимъ  «чинамъ  ведомства»:  онп — въ  тревожной  неизвест- 
ности, но  вероятности  такой  перемены  однакоже  не  отри- 
цаютъ;  наводите  справки  выше:  вамъ  разскажутъ,  будто  и 
самъ  главный  начальникъ  ведомства  не  увЬренъ  въ  своемъ 
положенш,  такъ  какъ  вокругъ  него  кипятъ  интриги,  подъ 
него  ревностно  подкапываются,  и  т.  н.  Мы  вовсе  и  не  ду- 
маемъ,  что  такая  неопределенность  существуешь  близь  са- 
маго  источника  власти:  мы,  напротивъ,  вполне  убеждены, 
что  Ъе  только  тамъ  ея  пе  имеется,  но  что  тамъ  даже  вовсе 
и  не  подозр'Ьваютъ  возможности  нодобныхъ  общественныхъ 
еомненш  и  толковъ:  вотъ  почему  именно  мы  и  позволяемъ 
себе  обратить  внимаше  власти  на  необходимость  устранить 
для  общества  вредъ  такихъ  безпрестанныхъ  иедоразум-ь- 
н]й.  Посльдшя,  иовторяемъ.  сдвалпбъ  даже  были  возможны, 
еслибъ  слышнье,  тверже,  явственнее  объявилась,  вслухъ  и 
вооиш  вс'бмъ,  воля  и  программа  правительства.  Никакая 
спокойная,  хладнокровная,  точно  разечитанная  деятельность, 
конечно,  немыслима  тамъ,  гдб  двятели  чувствуют'ъ  зыб- 
кость почвы  подъ  своими  ногами  и  постоянно  смущаемы 
обидными  (мухами  или  дерзкой  интригой!  Да  и  заключаешь 
ли  въ  себт.  подобное  состойте  общественной  атмосферы  гв 
услов1я  нравственнаго  оздоровлешя,  который  такъ  необхо- 
димы русскому  обществу  после  вевхъ  пережнтыхъ  имъ  со- 
дрогашй  и  впечатл'Ьшй,  и  которыя  прежде  всего  и  полнее 
всего  могутъ  быть  преподаны  свыше  —  проявлешемъ  ноли  и 
силы  У 

Мы  же  съ  своей  стороны  еще  не  колеблемся  въ  убьж- 
денш,  что  оздоровлеше  России  вовсе  не  такъ  мудрено  и 
трудно,  какъ  съ  отчаяшемъ  въ  дупгв  думаютъ  некоторые; 
что  неистощимъ  въ  ней  занасъ  крепкихъ,  ненспорченныхъ 
органическихъ  силъ,  которыя  стбитъ  только  вызвать  нару- 
жу, освободивъ  ихъ  изъ-подъ  гнета  наноснаго  разлагающа- 
гося  хлама  бюрократической  рухляди  и  чужеродныхъ  нашему 
государственному  организму  наразитныхъ  тЬлъ...  Нужно 
бы  только,  верится  намъ,  —  поел  в  искуса,  выдержаннаго 
Росшею  въ  теченш  всего  нетербургекаго  перюда  ея  исто- 
рш,   после  вевхъ  попытокъ  новвйшаго   времени    произвести 
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рознь  между  верховною  властью  и  народомъ,  —  явить  такое 
торжественное  знамеше  единства  и  общетя  власти  съ  своею 
страною,  отъ  котораго,  какъ  марево,  разсвялось  бы,  какъ 
шелуха  свалилось  бы  все  ненародное,  съ  нигилизмомъ  и 
прочими  общественными  недугами,  въ  чаянш  новой,  лучшей 
исторической  эры!... 

Во  всякомъ  случав  несомнвннымъ  представляется  намъ 
одно:  крупны  были  испытанпыя  Росшей  ощущенья,  —  нужно 
и  крупное  властное  дМство...  Вотъ  въ  чемъ  психическая 
общественная  потребность,  которая, —  см'Ьемъ  думать,— за- 
елуживаетъ  н-вкотораго  внимашя. 


О   Кавказскпмъ  транзита. 

„Р//съа,  30-го  октября  1882  г. 

Съ  25  числа  начались  въ  Петербург!'  сов'вщашя  особой 
коммиссш  при  Министерств'Б  финансовъ,  подъ  предсвдатель- 
ствомъ  директора  департамента  мануфактуръ  и  торговли  для 
обсуждешя  вопроса  о  Кавказскомъ  транзит!  *).  Къ  участно 
въ  соввщашяхъ  приглашены  въ  качеств!  экспертовъ,  пред- 
ставители многихъ  извъстныхъ  коммерческихъ  фирмъ,  имъло- 
щихъ  торговыя  дъ-ла  съ  Перс1ей  и  Средней  Аз1ей,  вврнве 
сказать,  посылающихъ  туда  произведешя  своихъ  или  чужихъ. 
но  русскихъ  же  заводовъ  и  фабрикъ.  Кавказскш  транзитъ 
для  иностранныхъ  товаровъ  существуетъ  уже  около  1 7  или 
18  л-втъ;  со  времени  сооружешя  желЬзной  дороги  изъ  Потн 


*)  Для  твхъ  изъ  нашихъ  читателей,  которые  мало  знакомы  съ  этими, 
термином!,  (атаковыхъ  довольно),  пояснимъ  вкратце  въ  чемъ  д*вло:  нно- 
етранвые  товары,  ввозимые  наирим'връ  въРоссш,  оплачиваются  пошли- 
ною по  тарифу,  соображаемому  обыкновенно  съ  интересами  впутреп- 
няго  производства,  т.  е.  высокому  или  низкому,  смотря  по  тому, 
какую  отрасль  промышленности  у  насъ  дома  нужно  поощрить  и  огра- 
дить отъ  конкурренцш;  при  транзитной  же  торговли,  тамъ  гдТ.  до- 
пущенъ  свободный  тратить,  т.  е  когда  иностранный  товаръ  толь- 
ко проходитъ,  наирим-ьръ,  черезъ  Роесш,  а  назначается  въ  другую 
страну,  за  Россией  лежащую,  пошлины  по  тарифу  съ  ивоземнаго  то- 
вара русскнмъ  правмтельслвомъ  не  взимаются,  а  берется  только  ни- 
чтожная  провозная  или   транзитная   пошлина. 
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къ  Тифлисъ  доставлеше  ихъ  хотя  несколько  и  облегчилось, 
однакоже  на  остальной  п  наибольшей  части  пути,  отъ  Ти- 
флиса до  Баку,  сопровождалось  по  прежнему  немалыми  за- 
трудненьями и  могло  производиться  не  иначе  какъ  гужомъ. 
Эти  затрудненья  должны  теперь  устраниться.  Въ  настоящую 
пору  достроенъ  железный  путь  отъ  Тифлиса  до  Баку  и  та- 
кйягъ  образомъ  Черное  море,  черезъ  незамерзающш  Иотш- 
скш  порть,  соединено  рельсами  съ  незамерзающимъ  же  Ба- 
кинским!, портомъ  на  Каспшскомъ  моръ\  Открыпе  новой 
железной  дороги  отъ  Тифлиса  до  Баку  должно  последовать 
черезъ  два  мъсяца, — и  вотъ.  въ  виду  этого  новаго  могуще- 
стве и  на  го  подспорья. — мало  сказать  подспорья.—  поощренья, 
премш  въ  пользу  иностранной  торговли  съ  Средней  Аз1ей 
и  возбужден!,  нашпмъ  купечествомъ  воиросъ  объ  условьяхъ 
транзита.  Въроятпо  самое  обсуждёше  вопроса  въ  правитель- 
ствен поп  коммиссш  состоялось  всл'вдств1е  ходатайства  предъ 
г.  мипистромъ  фпнансовъ  Нижегородского  ярмарочнаго  бир- 
жеваго  комитета,  въ  который,  ирошлымъ  льтомъ,  поступило 
письменное  о  томъ  же  предмет*"  заявлеше  мпогихъ  собрав- 
шихся на  ярмарке  торговцев*  и  фабрикантовъ.  Это  заяв ле- 
те  было   напечатано   въ   39   Л::    «Руси». 

Въ  чемъ  же  дт.лоУ  А  вить  въ  чемъ.  Иностранцы,  навод- 
няя своими  товарами  Перспо  и  Среднюю  Азш,  выгвсня- 
ютъ  оттуда  произведетя  русс1:ихъ  фабрикъ  и  отбиваютъ  у 
насъ  тот*  а:натс1;]'й  рыпокъ.  который  намъ  наиболее  сподру- 
чень  но  нашему  географическому  положенно  и  который,  ка- 
залось бы,  предназначен!,  намъ  самою  истор1ей.  Не  говоря 
ужо  о  Сибири,  о  иашихъ  собственных!.  Средие-Аз1ятскихъ 
влад'Глпяхь.  граничащих*  съ  Бухарой.  Хивой.  Мервомъ,  мы 
в("1.м'ь  пашимъ  европейским!,  восточиымъ  рубежомъ  приле- 
жимъ  къ  Азш,  а  юговоеточнымъ  къ  Арменш  и  Персш.  По- 
чему же  иностранцы  насъ  вытьсняютъ?  Потому  ли,  что  то- 
вары наши  плохи,  хуже  иностранныхъ?  Н'втъ,  товары  наши, 
по  крайней  мТ.р*  теперь,  не  хуже,  а  некоторые,  особенно 
мануфактурные,  положительно  лучше  иностранныхъ.  до  та- 
кой степени  лучше  и  притомъ  любимъе  въ  Азш,  что  ино- 
странцы поддъл ываютъ  подъ  ихъ  наружный  видъ  свои  соб- 
ственные—  качествомъ  ниже,  ставятъ  на  нихъ  иодд'Ьльныя 
русская   клейма    и   продаютъ    за  русские.    (Известно,    напри- 
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м'Ьръ,  что  въ  Китай  ввозятся  Англичанами  сукна,  фабрико- 
ванный въ  Англш  съ  русскимъ  клеймомъ  Бабкина).  Какая 
же  причина  доставляешь  инострапцамъ  такое  преимущество 
въ  торговле  надъ  нами?  Причина  та,  что  они  продаютъ  свои 
товары  дешевле,  а  продаютъ  дешевле  потому,  что  обладают'], 
морями  и  торговымъфлотомъ,  следовательно  самымъ  дешевымъ. 
удобнымъ  и  всегда  свободньшъ  способомъ  сообщешя  и  доставки 
тяжестей  къ  морскимъ  портамъ  (это  в'вдь  не  наши  замерзаю- 
Щ1Я  реки!).  Корабль  отдалъ  во  власть  Западной  Квропы  рын- 
ки Азш,  Африки,  обвихъ  Америкъ,  Австралш  и  вс/Ьхъ  остро- 
вовъ  Океана.  Съ  такимъ  преимуществомъ  иностранцевъ  труд- 
но тягаться  Россш,  не  обладающей  удобствами  торгован) 
мореплаванш,  — 1*000111,  въ  которой  мануфактурная  и  промы- 
шленная деятельность  сосредоточена  въ  центре  громадныхъ. 
сухонутныхъ  иространствъ,  только  еще  недавно,  да  иритомъ 
еще  и  недостаточно,  не  везде  соединенномъ  съ  своими  отда- 
ленными приморскими  окраинами.  Но  на  это  наше  купече- 
ство и  не  роищетъ:  оно  не  выражаетъ  ни  зависти  инострап- 
цамъ, поставленпымъ  судьбою  въ  более  ечастливыя  условгя  тор- 
говли, ни  иритязанш  на  всем1рность  сбыта  своихъ  товаровъ.  Оно 
не  думаетъ  перебивать  у  купцовъ  Западной  Европы  ни  аме- 
риканскаго.  пи  индшекаго  рынка;  оно  давно  махнуло  рукой 
даже  и  на  рынокъ  Малой  Азш,  совсвмъ  захваченный  ино- 
странцами, благодаря  ея  приморскимъ  портамъ.  Оно  мирится 
поневолв  и  съ  т'вмъ,  что  иностранцы  ироникаютъ  съ  своимъ 
товаромъ  въ  Персш  и  въ  Среднюю  Азш  черезъ  ПерсидскШ 
заливъ  или  изъ  Индш,  или  даже  чрезъ  южныя  черноморсюя 
пристани,  ианримвръ  каравапной  дорогой  изъ  Транезунда 
на  Эрзерумъ.  Баязетъ  и  Тавризъ  и  другими  подобными  на- 
правлешями.  Не  могутъ  только  помириться  наши  купцы  съ 
т'вмъ,  чтобы  вырывали  кусокъ,  посл'вднш  кусокъ  у  нпхъ  изъ 
самаго  горла,  чтобъ  сама  же  русская  власть  вырывала  и 
передавала  этотъ  кусокъ  инострапцамъ.  Другими  словами: 
не  им'вя  возможности  ни  состязаться  съ  дешевизною  и  удоб- 
ствами иностраннаго  морскаго  подвоза,  ни  пользоваться  мно- 
гочисленными торговыми  путями  состоящими  въ  распоряже- 
ши  западно-европейскихъ  купцовъ, — наши  русск1е  купцы  осме- 
ливаются полагать,  что  было  бы  по  меньшей  лиьрп,  неспра- 
ведливо, ради  вящихъ  удобствъ    для    иностранной    торговли, 
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создавать  нашими  же  средствами  и  въ  нагиихг,  же  р>ус- 
скшъ  прегЫлааъ  путь  для  свободнаго  прохода  иностранных!, 
товаровъ  въ  Персш, —  т.  е.,  облегчая  нашего  соперника, 
отнять  у  русскаго  купечества  единственную  возможность 
сколько-нибудь  удержать  за  русскою  торговлею  единствен- 
ный, еще  остающейся  у  нея  уголъ  среднеаз1атскаго  рынка' 
Уже  при  самомъ  начале  открьтя  Кавказскаго  транзита  на- 
несенъ  былъ  ей  жестокш  ударъ;  убытокъ  этотъ  сталъ  еще 
сильнее  съ  устройствомъ  железной  дороги  отъ  Поти  до 
Тифлиса,  но  сухопутная  доставка  отъ  Тифлиса  до  Баку,  если 
и  не  уравновешивала,  далеко  не  уравновешивала,  выгоды 
объ'ихъ  сторонъ,  то  все  же  въ  некоторой  степени  поднимала 
цъну  загранпчнаго  товара  и  ограничивала  самые  размеры 
трансиортовъ:  она  давала  наконецъ  известную  прибыль  отъ 
разгрузки,  нагрузки  и  извоза  маетному  закавказскому  насе- 
лешю.  Теперь  же,  съ  предстоящимъ  открьтемъ  рельсоваго 
сообщешя  вплоть  до  Баку,  упраздняется  даже  и  эта  при- 
быль, и  все  д'Ьло  представляется  въ  такомъ  видъ\  будто  рус- 
ская администрац1я  сама  зазываетъ  иностранцевъ,  сама  во- 
питъ  къ  нимъ:  «Пожалуйте!  все  готово,  останетесь  доволь- 
ны! Нашими  старашями  и  нашими  деньгами  путь  вамъ  угла- 
женъ:  гд'Ь  была  гора  поперекъ  —  срыта,  гдт»  ръка.  тамъ — 
мостъ!  Ворота  вамъ  настежъ!  катитесь  но  рельсамъ,  возите 
безпрепятственно.  наводняйте  товаромъ  Иерсио  и  Среднюю 
Лзпо.  вытесняйте  нашихъ!  >  Конечно  въ  такомъ  гид!;  могла 
бы  представиться  Россш  русская  администрация  только  лишь 
тогда,  когда  бы,  по  открытш  железной  дороги  до  Баку,  Кав- 
казский свойопнын  транзитъ,  т.  е.  свободный  отъ  взиманья 
пошлинъ  установленныхъ  для  иностраниыхъ  товаровъ  по  та- 
рифу, былъ  окончательно  разр'Ьшенъ.  Но  такого  разрълнешя 
еще  не  состоялось,  да  надобно  падъяться, — и  не  состоится. 
Впрочемъ,  газета  «Голосъ»  спешить  заклясть  грозу,  навис- 
шую надъ  интересами  иностранной  торговли,  и  невидимому 
не  отчаивается  въ  успехе.  Срамя  московскую  печать,  защи- 
щающую русские  торговые  интересы,  назвашемъ  «шовинист- 
ской), спатрютической»,  опираясь  даже  на  авторитетъ  са- 
тирика Щедрина,  излюбленный  органъ  петербургскихъ  <  ли- 
беральныхъ»  бюроктратовъ  силится  доказать,  будто  разечеты 
на  усилеше  сбыта  русскихъ  товаровъ  въ  Передо  съ  закры- 
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т1емъ  транзита — однъ  иллюзии...  Пятьдесятъ  лътъ  тому  на- 
задъ, —  говорить  «Голосъ»,  ссылаясь  иа  слова  генерала  Си- 
пягина,  —  когда  не  было  транзита,  русские  товары  сбывались 
плохо,  потому  что  были  хуже  иностранныхъ...  Пятьдесят?, 
л'Ьтъ!  вотъ  удивительное  доказательство!  Да  тогда  и  Кав- 
каз!» не  былъ  еще  умиренъ,  и  проникнуть  въ  Закавказье 
было  трудно  по  бездорожью,  по  дороговизпъ  перевозки,  да 
и  не  безопасно!  Но  «Голосъ».  не  принимая  ничего  этого  въ 
соображеше,  во  всемъ  обвиняетъ  самихъ  русскихъ  купцовъ. 
«Ничто  не  м'ьшаегь  нмъ  — возглаитаетъ  онъ — и  теперь  вы- 
теснить иностранные  товары  съ   персидскихъ  рынковъ»... 

Ничто  не  мвшаетъ?  Виноваты  во  всемъ  сами  русские  тор- 
говцы,  и  они  одни?   Полно  такъ  ли? 

Русский  торговый  балапсъ  представляетъ  и  теперь,  къ  не- 
выгоде нашей,  перев'всъ  статьи  ввоза,  онлачиваемаго  нами 
иностранцамъ  дорогими  металлическими  деньгами,  надъ  статьею 
нашего  отпуска,  за  который  мы  получаемъ  отъ  иностран- 
цевъ  наши  же  дешевыя  бумажки.  Казалось  бы,  прямой  от- 
сюда выводъ:  стремиться  къ  сокращенно  ввоза  и  къ  усиле- 
Н1Ю  отпуска.  Но  многимъ  отраслямъ  промышленности  ввозъ 
уже  и  сократился  и  еще  силыгве  сократится,  благодаря  усп-ъ- 
хамъ  русскаго  производства  при  помощи  покровительствен- 
наго  тарифа.  Но  какихъ  же  трудовъ  стоило  купечеству  до- 
биться этого  тарифа,  и  по  всьмъ  лн  статьямъ  онъ  таковъ, 
какимъ  долженъ  быть?  Не  одержима  ли  была  десятки  .гЬтъ, 
во  вредъ  странъ-,  наша  администрация  духомъ  фритредер- 
ской  доктрины?  Не  воздвигаютъ  ли  наши  мнимые  либералы 
и  до  сихъ  поръ  преградъ  покровительственной  системе,  какъ 
это  ежедневно  доказывают'!,  ихъ  печатные  органы?  Но  что 
наши  промышленники  не  даромъ  воспользовались  выгодами 
тарифа,  о  томъ  громогласно  свид1;тельствуетъ  недавняя  вы- 
ставка. Успъхщ  сделанные  русского  промышленностью  въ 
эти  посл'Ьдшя  двадцать  лгвтъ.  изумили  иностранцевъ,  вызвали 
даже  восторженные  отзывы  у  многихъ.  особенно  Францу- 
зовъ  (ссылаемся  на  статью  въ  книжки  «Кеупе  <1ея  (1еих 
Моп(1е8»  1  ноября),  причемъ  никому  изъ  нихъ  и  въ  голову 
не  пришло  упрекнуть  Россш  высокимъ  тарифомъ  и  отсту- 
плешемъ  отъ  теорш  свободной  торговли!  Этотъ  упрекъ  про- 
дол жаегъ  раздаваться   въ  самой    Россш  отъ   Русскихъ  же-  — 
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несчастныхъ  рабовъ  доктрины,  именующихъ  свое  рабство  ли- 
берал пзмомъ!  Успехи  нашей  промышленности  не  могли  и  не 
должны  были  радовать  нашихъ  фритредеровъ;  они  не  пре- 
кратили своей  агитащи  и  теперь,  т.  е.  продолжаютъ  ть- 
шать:  не  удалось  на  ввозв  иностранныхъ  фабрикатовъ, 
такъ  не  удастся  ли  съ  другой  стороны,  по  статьи  русскаю 
отпуска?  Въ  самомъ  дб.ть,  принимаются  лп  катя  мт>ры  для 
усилешя  сбыта  нашихъ  товаров*?  Понятное  дбло,  что  евро- 
пеисте рынки  не  нуждаются  въ  гвхъ  нашихъ  издъ\~пяхъ,  въ 
которыхъ  мы  являемся  учениками  и  подражателями,  хотя  бы 
и  вполне  искусными,  и  которыми  стараемся  вытеснить  у 
себя  таковыя  же  издъ.бя  иностранныя;  вотъ  отчет,  по  за- 
падной своей  границе,  РосЫя,  какъ  известно,  сбываетъ  по- 
чти исключительно  хлебные  продукты  п  сырье;  для  произ- 
ведены же  ея  фабричной  и  заводской  промышленности  имеет- 
ся, кром'Б  внутренняго  рынка,  только  почти  одннъ  загранп- 
ныи  рынокъ — аз1атскш.  Настойчиво,  упорно,  не  щадя  ника- 
ких* жертвъ,  двигалась  Росс1я  къ  этому  рынку  п  подошла 
къ  нему  вплоть.  Каждый  шагъ  нашъ  на  этомъ  пути  озна- 
менованъ  ташкою  борьбою,  орошенъ  кровью.  Дорого  обо- 
шлось намъ  упрочеше  за  собою  Чернаго  моря  и  Касшя. 
усмирение  Кавказа,  завоеваше  Закасшйскихъ  а;латскихъ  сте- 
пей! II  надобно  воздать  должную  справедливость  нашему 
купечеству.  Оно  —  въ  этомъ  торговомъ  направленш  —  проявило 
замечательно  много  энергш,  предпршмчивости,  настойчивости 
и  отваги.  Сами  Англичане  дивятся  этимъ  см'блымъ  караван  - 
нымъ  походамъ  русскихъ  купцовъ  въ  Китай,  Монголно,  въ 
глубь  Средней  Азш.  Оно  изучило  вкусъ,  обычаи,  нравы  А:п- 
нтцевъ  и  приноровило  къ  нимъ  фабрикацш  своихъ  това- 
ровъ;  оно  болъе  или  менъе  прюбрвло  повсюду  дов];р1е  и 
сочувспне  населешя.  Оно  обильно  снабдило  Волгу  парохо- 
дами и  транспортными  судами.  Оно  съ  своей  стороны  сде- 
лало н  д'влаетъ  почти  все,  что  для  него  возможно,  но  зд'Ьсь, — 
т.  е.  по  отношешю  къ  отпускной  торговле, — его  папражен- 
ныя  усил1я  не  только  встрьчаютъ  слабую  поддержку  со  сто- 
роны русской  администрации,  но — можно  сказать  —  безпре- 
станно  парализуются  отсутстемъ  ясно-сознанной  общей  тор- 
говой политики  въ  нашемъ  правительстве. 

Да,  именно  отсутств1емъ   такой  общей  торговой  политики 
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и  страдаетъ  Росс1я.  II  это  происходить  не  только  отъ  того, 
что  у  насъ  всяь-ая  политика  ведется  не  внутри  Россш,  а 
на  окраине,  отдаленной  отъ  центра  русскихъ  производитель- 
ныхъ  и  торговыхъ  силъ,  русской  народной  жизни  и  деятель- 
ности, но  и  просто  отъ  того,  что  таковъ  ужъ  нашъ  бюро- 
кратически строй,  въ  которомъ  все  части  управлетя  рас- 
пределены по  въ'домствамъ,  въ  ущербъ  целому,  и  каждое 
ведомство  чуть  не  государство  въ  государстве.  Конечно, 
епещально  выдать  промышленность  и  торговлю  лежитъ  на 
обязанности  Миристерства  финансовъ;  оно  и  в'Ьдаетъ,  и  те- 
перь, слава  Богу,  все  более  и  более  освобождается  отъ  ду- 
ха фритредерской  доктрины,  показывая  искреннее  располо- 
жите прислушаться  къ  мньлпямъ  наиболее  заинтересован- 
ныхъ  въ  торговле  лицъ  и  служить  не  той  или  другой  теорш, 
а  прежде  всего  русскимъ  иацюнальнымъ  интересамъ:  распо- 
ложете  темъ  более  ценное,  что  ему  приходится  выдержи- 
вать тяжкую  борьбу  съ  довольно  сильными  въ  Петербурге 
иностранными  дипломатическими  и  еврейскими  биржевыми 
вл1ян]ями.  Но  ведете  этого  министерства  не  простирается 
на  все  услов1я,  отъ  которыхъ  зависитъ  судьба  русскаго  тор- 
говаго  дела.  Министерство  финансовъ,  напримеръ,  выраба- 
тываете и  устанавливаетъ  целую  систему  поощренш  и  под- 
держекъ  русской  промышленности  и  торговле,  между  про- 
чимъ  и  тарифъ  для  ввозимыхъ  въ  Россш  иностранны хъ 
товаровъ,  а  желе.знодорожныя  управления,  которыя  ведаетъ 
другое  министерство,  Министерство  путей  сообщетя,  уста- 
навливают такой  провозный  железнодорожный  тарифъ,  ко- 
торый нриводитъ  тарифныя  комбинации  Министерства  финан- 
совъ къ  совершенному  нулю  и  покровительствуете  иностранной 
торговле  въ  ущербъ  русской.  А  трепе  Министерство,  внут- 
реннихъ  делъ,  ведающее  не  искусственныя,  а  натуральныя 
дороги,  запускаете  и  доводитъ  до  непроездности  важный 
старинный  торговый  тракте;  а  Министерство  иностранныхъ 
двлъ  вдругъ  заключитъ  какой  либо  трактатъ  безъ  вниматель- 
наго  соображетя  съ  русскими  торговыми  интересами  (хоть 
бы,  напримеръ,  допустивъ  въ  Берлинскомъ  трактате  обяза- 
тельство для  Колгарш  руководиться  турецкимъ  тарифомъ. 
самымъ  неблагопр1ятньшъ  для  Россш  и  самымъ  благопр1ят- 
нымъ  для  Англш  съ  Австр1ей,  и  т.   д.,  и  т.   д.).   Такое  же 
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отсутствие  торговой  политики  сильно  ощущается  и  по  отно- 
шешю  къ  русскимъ  торговымъ  интересамъ  на  Средне- Аз1- 
атскомъ  рынкв. 

Данъ  намъ  природою  и  русскою  доблестью  богатый  водный 
путь  вплоть  до  Азш:  это  Волга,  изъ  центра  Россш  несущая 
суда  въ  Касшй.  Ужъ  этого  ли  пути  не  беречь,  этой  ли  на- 
шей кормилицы  не  лелеять?  Цълый  ручной  флотъ  торговый 
покрываетъ  ея  воды.  II  что  же?  нын'вшшй  годъ  засвидетель- 
ствовал» —  въ  какомъ  небреженш  находится  этот»  путь,  и 
ужъ  никакъ  не  по  вин!;  русскаго  купечества!  Противодей- 
ствовать обмелънт  Волги,  заботиться  о  срытш  перекатовъ, 
объ  углублении  и  исиравленш  фарватера  и  самыхъ  устьевъ — 
д'1>ло  правительства.  Намъ  не  известно  сочло  ли  своею  обя- 
занностью Министерство  фннансовъ  вступиться  за  соблюдете 
русскихъ  торговыхъ  вы  годъ,  связанных!,  съ  состоящем»  ВОЛГИ, 
«вошло  ли  въ  переписку»  съ  Министерством!»  путей  сооб- 
щещя,  или  же  признало  это  обстоятельство  до  себя  не  ка- 
сающимся,—может  ь  быть  и  « вошло >.  но  результат»  иовпди- 
мому  самый  жалостный.  Ксли  газеты  не  ошибаются,  то  Ми- 
нистерство путей  сообщешя  ассигновало  на  иснравлеше 
волжскаго  воднаго  пути  па  всемъ  его  чуть  не  четырехтысяч- 
ном'!» протяжен. и...  80  т.  р.  вч.  годъ!  Это  все  равно  что 
ничего.  Итак»,  съ  этой  стороны  ответственность  за  затру- 
днешо  встречаемое  торговлею  ложится  опять  не  на  русских» 
торговцев»,  такъ  легко  и  охотно  обвиняемых»  въ  косности! 
Богъ  знаетъ  как»  усиленно  добиваются  они  удобныхъ  сооб- 
щений въ  оакаспшекой  степи!  Купец»  Ванюшинъ  открыл» 
и  указалъ  колесный  путь  отъ  Мертваго  Култука  до  Кун  града 
близь  Аральскаго  моря  и  Аму-Дарьи,  по  которому,  увЬряютъ 
купцы,  очень  легко  и  недорого  было  бы  преложить  хоть 
«верблюжью  конку».,  т.  е.  конножо.гвзную .дорогу  съ  заменою 
лошадей  верблюдами,  —  купцы  составляли  и  подавали  «куда 
сл'вдуетъ»  о  том»  записки;  дъло  не  подвинулось  ни  на  вер- 
шокъ...  Вероятно  «денег»  ньтъ> ,  но  деньги  однако  же  на- 
шлись для  ироложешя  желъзной  дороги  отъ  Тифлиса  До 
Г>аку:  для  закавказских!,  желъзныхъ  дорог»  правительство 
не  отступило  даже  отъ  заграпичнаго  металлическаго  займа 
(потому  что  помъщеше  массы  облигаций  этихъ  дорог»  у  ино- 
странных» банкировъ  тождественно   съ  займомъ   и  потребу- 
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стъ  новой  металлической  приплаты  ко  всвмъ  нашимъ  загра- 
ничнымъ  платежамъ).  Вотъ  для  проложешя  Сибирскаго  же- 
.твзнаго  пути  или  для  продолжешя  Владикавказской  железной 
дороги  денегъ  не  находится...  Конечно,  при  нашихъ  про- 
странствахъ.  все  что  сокращаетъ  и  хоть  нисколько  одолъ- 
ваетъ  нхъ — дъмо  желанное,  и  въ  этомъ  смыс.гв  можно  ра- 
доваться проложешю  рельсовъ  везд'Ь  и  во  всякомъ  случае, 
но  само  по  себъ  сооруж.еше  Тифлисо-Бакинскаго  желъзнаго 
пути  безъ  соебинетя  его  въ  русском)  же.тзнодорожио'Н) 
стьтью — не  представляется  ни  спБшно-нужнымъ,  ни  особенно- 
выгодньшъ.  Наиротивъ.  оно  можетъ  грозить  великою  опас- 
ностью для  русской  торговли.  По  совершенному  отсутствие 
всякнхъ  мануфактуръ  и  иныхъ  фабрика.  Кавказъ  долженъ 
бы  служит!,  для  русской  промышленности  таковымъ  же  рын- 
комъ.  какъ  и  самая  Перс1я  съ  Среднеаз1атскими  ханствами. 
Но  всъ  услов1я,  не  отъ  природы,  а  отъ  административная 
разума  зависящая,  сложились  такъ.  что  Кавказъ  плохо  слу- 
житъ  русскому  торговому  д'Ьлу  и  наводненъ,  —  благодаря 
Кавказскому  транзиту  даже  въ  настоящемъ  его  видгв,  отсут- 
ств1ю  прямаго  рельсоваго  съ  Кавказомъ  сообщешя  централь- 
ныхъ  русскихъ  губернш  и  произволу  желъзнодорожнаго  на- 
шего тарифа  для  подвоза  товаровъ  къ  русскимъ  южнымъ 
портамъ,  —  иностранною  контрабандою.  Въ  то  время,  когда 
на  Запади  стальные  рельсы  пробили  себъ  путь  сквозь  самое 
нутро  каменныхъ  твердынь,  взобрались  на  высочайнпя  снъ- 
говыя  вершины,  легли  между  водопадовъ  и  скалъ,  однимъ 
словомъ,  преодолели  Альпы  и  между  прочимъ  ташя  горы, 
какъ  Сенъ-Готардъ  и  Монъ-Сенисъ, — у  насъ,  кажется,  даже 
и  не  помышляютъ  о  желъзномъ  пути  черезъ  Кавказскш 
хребетъ.  Такимъ  образомъ  доставка  русскихъ  товаровъ  даже 
въ  Закавказье  обходится  несравненпо  дороже  доставки  за- 
падно-европейскнхъ  товаровъ,  —  до  такой  степени  дороже, 
что  иностранцы,  имъя  право  безпошлиннаго  ввоза  своихъ 
товаровъ  только  въ  формъ  транзита,  находятъ  выгоднымъ 
провозить  ихъ  транзитомъ  до  Баку,  оттуда  отправлять  въ 
Перспо  и  потомъ  снова  доставлять  ихъ  въ  Баку  и  на  Кав- 
казъ контрабандой  подъ  видомъ  персидскихъ  товаровъ,  т.  е. 
разной  бакалеи  и  сырья  въ  бочкахъ  и  ящикахъ!  Такъ  по 
крайней  мъръ  передавали  намъ  руссше  фабриканты,  торгую- 
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шде  съ  Дербентомъ  и  его  окрестностями.  Если  иностранцы 
находили  въ  томъ  выгоду  при  услов1яхъ  прежняго  транзита, 
т.  е.  когда  Тифлнсо  -  Бакинской  железной  дороги  не  суще- 
ствовало, то  выгода  такого  способа  контрабанды  только 
удвоится  съ  проведешемъ  последней  дороги  (и  при  сохра- 
нены свободнаго  транзита,  разумеется).  Когда  же  будетъ 
докончено  сооружеше  рельсоваго  пути  отъ  Батума  въ  Поти, 
то  какъ  транзитъ  (если  онъ  не  будетъ  отм'Ьненъ),  такъ  и 
контрабанда  заграничныхъ  товаровъ  на  Кавказе  еще  зна- 
чительнее  усилится. 

И  такъ.  въ  то  время,  какъ  иностранцы  пользуются  по- 
стоянно открытымъ,  дешевымъ  морскимъ  подвозомъ  товаровъ 
въ  Поти  или  въ  Натумъ — до  такой  степени  дешевымъ,  что 
фрахтъ  отъ  Марсели  до  ПотШскаго  порта  обходится  по  20  к. 
съ  пуда, — а  зат-Ьмъ  имъ  же  будетъ  предложено,  въ  случае 
разрълиешя  свободнаго  транзита,  воспользоваться  непре- 
рывнымъ  сообщешемъ  отъ  Поти  до  Баку,  со  временемъ 
и  отъ  Батума  до  Баку,  —  какче  пути  п  способы  сообщешя 
съ  гЬмъ  же  Баку  или  же  прямо  съ  Перс1ей  предоставле- 
ны русской  торговле?  Въ  1-хъ,  Волга,  плаваше  по  кото- 
рой возможно  только  въ  теченш  шести  месяцевъ,  или  даже 
менее,  да  и  въ  этотъ  навигацюнный  срокъ,  годъ  отъ  году 
более,  встречаются  затруднешя  отъ  обмелешя.  Въ  остальные 
же  месяцы  она  скована  льдомъ,  а  Астраханскш  портъ  (на 
Бирючей  косе),  какъ  замерзающщ,  для  навигащи  неудобенъ. 
Следовательно  иностранцы  нмеютъ  огромное  премущество 
надъ  нашими  торговцами  уже  во  времени,  могутъ  возить  и 
торговать  круглый  годъ,  тогда  какъ  мы  располагаемъ  только 
нолугод1емъ.  Во  2-хъ,  Владикавказская  железная  дорога.... 
Но  не  говоря  уже  о  длине  этого  пути  и  дороговизне  про- 
воза, онъ  заканчивается  у  Владикавказа,  и  стало-быть  даль- 
нейшая транспортировка  до  Тифлиса  или  иной  станцш  на 
железной  дороге  до  Баку  должна  производиться  гужомъ.  Въ 
5-хъ,  железный  путь  отъ  Москвы, — где  и  въ  окрестностяхъ 
которой  находится  наибольшее  число  русскихъ  фабрикъ, — 
до  Одессы  или  Севастополя,  и  потомъ  уже  оттуда  моремъ 
до  Поти.  Но  ценность  провоза  по  этому  железному  пути 
(по  80  кои.  съ  пуда  только  до  Одессы)  не  можетъ  даже 
идти  и  въ  сравнеше  съ  ценностью  фрахта  морскаго  —  отъ 


—  453  — 

Марсели  до  самаго  Поти.  Провозный  тарифъ,  самопроизвольно 
назначаемый  компаниями  нашихъ  желъзныхъ  дорогъ,  сообра- 
женъ,  конечно,  только  съ  компанейскими  интересами,  хотя 
бы  они  были  въ  прямой  ущербъ  государству.  Отдавая  госу- 
дарственный путь  вт.  мопополно  частнымъ  лицамъ,  прави- 
тельство въ  то  же  время  подчинило  ихъ  произволу  и  инте- 
ресы русской  торговли;  съ  соединешемъ  же  разныхъ  сопри- 
касающихся или  параллельныхъ  дорогъ  въ  группы,  исклю- 
чается даже  всякая  возможность  конкурренцш,  а  прюбрътается 
для  жел'Бзнодорожнаго  соединепнаго  управлешя  возможность 
командовать  положешемъ,  давать  то  или  другое  направлеше 
торговле.  Это  мы  и  видимъ,  напримъръ,  на  тарифъ  дорогъ, 
имъющихъ  направлеше  къ  Кенигсбергу  и  вообще  къ  прус- 
ской границъ,  который  согласованъ  съ  торговою  политикою 
Прусскаго  государства,  такъ  что  доставка  иностранныхъ  то- 
варовъ  отъ  прусской  границы  до  Одессы  значительно  де- 
шевле, чъмъ  доставка  въ  Одессу  же  русскихъ  товаровъ  изъ 
Москвы. 

Наконецъ,  по  прибытш  товаровъ  въ  Одессу,  съ  уплатою 
по  80  к.  съ  пуда,  русскш  торговецъ,  чтобы  довезти  ихъ  до 
Поти,  наталкивается  опять  на  монополш  Русскаго  Общества 
пароходства  и  торговли, — точно  также  подавляющую  всякую 
попытку  конкурренцш.  Эта  монопо.ия  создана  громадными 
субсид1ями  государственной  казны;  она  убила  всякле  зачатки 
свободнаго  каботажнаго  судоходства.  Фрахты,  назначаемые 
Обществомъ  высоки  до  безстыдства,  —  за  то  велика  до  без- 
стыдства  и  прибыль  акцюнеровъ;  употребляемъ  именно  это 
выражеше  въ  виду  того  убытка,  который  такая  прибыль  на- 
носитъ  русской  торговля.  Въ  то  же  время  это  Общество 
оказывается  неспособнымъ  служить  тъмъ  политическимъ  цъ- 
лямъ,  который  имелись  въ  виду  при  его  учрежденш  и  на- 
значенш  ему  субсидш.  Его  суда  не  могутъ  заменить  намъ 
ни  военнаго,  ни  торговало  флота  въ  Черномъ  моръ;  оно  от- 
казывается производить  плаваше  вверхъ  по  Дунаю,  находя 
это  для  себя  неприбыльными 


II  такъ,  вотъ  въ  как1я  невыгодныя  услов1Я  поставлена 
русская  торговля  по  отношешю  къ  Кавказу,  Персш  и  Сред- 
ней Азш.  Казалось  бы,  первымъ  дЬломъ  здравой  торговой 
политики  - —  позаботиться    о    возможномъ    устраненш    этихъ 
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вредныхъ  пеудобствъ  для  русской  торговли, — а  не  о  созданы 
новыхъ  для  нея  невыгодъ  и  новыхъ,  папротивъ,  удобствъ  и 
выгодъ  для  иностранцевъ.  А  между  гЬмъ  въ  самыхъ  админи- 
стративныхъ  сферахъ  являются  сторонники  свободнаго  Кав- 
казскаго  транзита,  вопросъ  о  транзите  является  еще  спор- 
нымъ!  Трудно  было  до  сихъ  иоръ  конкуррировать  русскимъ 
купцамъ  съ  заграничными  на  Кавказскомъ  и  Средне-Аз1ат- 
скомъ  рынки:  пусть  же  будет*  совсвмъ  невозможно!  вотъ 
сущность  доводовъ  защитниковъ  транзита.  Да  и  не  о  чемъ 
хлопотать,  прибавляютъ  они  устами  газеты  «Голосъ  :  по 
цифровымъ  даннымъ  оказывается,  что  въ  торговле  Россш  съ 
Перелей  привозъ  персидскихъ  и  аз1атскихъ  товаровъ  значи- 
тельно превышаетъ  отпускъ  товаровъ  русскихъ...  Да  потому- 
то  онъ  именно  и  превышаетъ,  что  существует*  Кавказский 
транзитъ.  вытвенягощш  руселле  товары  иностранными,  и  что, 
благодаря  ему  же,  не  малая  часть  персидскихъ  вывозимыхъ 
товаровъ  —  не  бо.гве.  какъ  контрабандный  обратный  ввозъ 
на   Кавказъ   произведешй  иностранныхъ  фабрикъ! 

Неужели  и  въ  самомъ  дъл'в,  какъ  говорится  въ  заявляв ш 
купцов*,  поданном*  въ  Ярмарочный  Комитет*,  «Россш  должна 
будет*  играть  на  Кавказе  только  роль  охранителя  спокой- 
ствия, а  торговые  рынки  отдать  для  торговли  иностранцами  ? 
Неужели  для  того  именно  потрачены  РосЫею  на  завоеваше 
и  замиреше  Кавказа  мнл.парды  рублей  и  сотни  тысяч*,  если 
не  болъс  русскихъ  жизней,  чтобы  теперь,  собственными  же 
руками,  собственными  деньгами  собранными  съ  Русскаго  же 
парода,  облегчить  иностраннымъ  товарам*  (которы.мъ  открыты 
рынки  всего  М1ра)  вторжеше  въ  единственные  заграничные 
рынки,  сподручные  Россш  и  еще  не  совсвмъ  дли  нея  за- 
крытые? 


О    гомь  ж<*. 

.,Русь",   4  декабря  1862  г. 

Ксли  многое  множество  вопросовъ  нашего  внутренпяго 
строен)я  стоитъ  на  м'Ьсгв,  не  двигаясь  ни  взадъ  ни  впе- 
редъ,  то  причину  такого  явлешя  следует*,  прежде  всею, 
искать    въ    томъ,    что    сама    жизнь  еще  не   подсказала  им* 
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ответа, — или,  вврнъе  сказать,  ея  отвътъ  еще  не  ироникъ 
въ  смутное  сознаше  русскаго  общества,  еще  не  обрвлъ  се- 
<1ъ  точной  п  простой  формулы,  безспорной  и  властной  для 
всбхъ.  Даже  стараясь  вслушаться  въ  требовашя  нашей  эпо- 
хи, вемотрвться  въ  ея  д'Ьйствительныя  нужды,  правитель- 
ство можетъ  только  недоумевать  —  видя  пока  одн^  безнлод- 
ныя,  хотя  и  мучительный  потуги  русской  общественной  мысли, 
слыша  только  страстную,  оглушительную  разноголосицу  взгля- 
довъ  и  мн'Ьтй,  далекихъ  отъ  всякаго  соглашешя...  При  томъ 
умственномъ  и  иравственномъ  разброд'Ь,  какой  господствуетъ 
въ  нашей  современности,  едвали  справедливо  требовать  отъ 
правительства,  чтобъ  оно  само,  вместо  общества,  какъ  Юпи- 
теръ  въ  своей  голове  Минерву,  родило  мысль  совсвмъ  го- 
товую и  вполне  вооруженную,  и  т-вмъ  избавило  бы  обще- 
ство (претендующее  жить  и  водиться  «своимъ  умомъ»)  отъ 
тяжкой  мыслительной  работы.  Между  гвмъ  таюя  требова- 
шя  именно  предъявляются. 

Но  если  для  отвъта  на  мнопе  вопросы — новые,  сложные, 
мудреные,  приходится  ждать,  пока  окончатся  трудные  роды 
русской  общественной  мысли;  если  по  н'вкоторымъ  другимъ 
задачамъ  р-Ъшете  по  необходимости  отлагается,  въ  виду — 
какъ  принято  говорить  не  только  у  насъ,  но  и  за  грани- 
цей —  «переживаемыхъ  Россгею  внутреннахъ  затруднении» 
(разумея  тутъ  и  крамолу,  и  финансы),  то  все  же  истор1я  не 
ждетъ,  а  продолжаетъ  твориться,  жизнь  не  останавливается 
ни  у  насъ,  ни  у  нашихъ  соевдей,  и  не  мало  такихъ  вопро- 
совъ,  вовсе  не  головоломныхъ,  хотя  тймъ  не  менйе  важ- 
ныхъ,  въ  скоромъ  и  дМствительномъ  разрвшенш  которыхъ 
ничто  не  мешало  бы,  кажется,  проявиться  правительствен- 
ной энергш.  А  всякое  проявлеше  живой  правительственной 
эпергт,  именно  въ  приложены  къ  общеполезному  дъ"лу,  ко 
благу  русскихъ  нащональныхъ  интересовъ.  особенно  потреб- 
но, въ  настоящую  минуту,  нашему  тоскующему,  недужному 
духу:  оно  могло  бы  благотворно  содействовать  его  оживле- 
лешю  и  подъему...  Да,  русскШ  обществепный  духъ  нуждает- 
ся въ  ободренш,  и  именно  какъ  русскгк.  Со  времени  Бер- 
линскаго  тракта  онъ  приниженъ  и  сдавленъ,  и  ничто  послй 
этого  трактата,  ни  вив  нашихъ  предйлоБЪ,  ни  дома,  еще 
не  избавило  насъ  отъ  гнетущаго  чувства  нащональнаго  уни- 
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жешя  и  безси.ш.  А  в-бдь  такле  случаи,  гдъ  вполне  бы,  ка- 
жется, возможно  проявиться  живому,  бодрому,  решительному 
дтшствш  власти,  представляются  даже  и  теперь,  въ  области 
политики  и  внутренней  и  внешней,  даже  въ  скромной  обла- 
сти экономической... 

Оставляя  пока  первыя  двб  въ  сторошв.  ограничимся  се- 
годня, для  примера,  указаьпемъ...  ну,  хоть  на  вопросъ  стоя- 
щи! теперь  на  очереди — о  Кавказскомъ  транзите.  Казалось 
бы,  тутъ  и  вопросу  м-Ьста  н'Ьтъ,  но  ужъ  если,  въ  виду  от- 
крытая жел-взной  дороги  до  Баку,  отмена  свободнаго  для 
иностранныхъ  товаровъ  транзита  возведена  въ  чинъ  вопро- 
са, то  этотъ  вопросъ.  совершенно  простой  и  ясный,  дол- 
женъ  быть  поставленъ  не  иначе  какъ  такъ:  поступить  ли 
ко  вреду,  или  к?,  тюдзь  для  русской  промышленности  и  тор- 
говли? Совестно  становится  при  одной  мысли,  что  подобная 
постановка  возможна  въ  нашемъ  отечествв,  а  между  гЬмъ. 
другой  постановки  этотъ  вопросъ  не  терпитъ,  да  и  не  имветъ. 
Защитники  свободнаго  транзита  нисколько  и  не  думаютъ 
отрицать  вредны \ъ  для  Россш  нос.твдствШ  этой  свободы,  а 
такъ-такп  прямо  и  пдутъ  этому  вреду  на  встречу,  противо- 
поставляя ему  не  только  ничтожныя,  сравнительно,  выгоды, 
сулимым  будто  бы  транзптомъ  Кавказской  железной  дорог!; 
и  местным-!,  ;кителямъ.  но  и  просто -на- просто  выгоды  «ци- 
вилизован пой  Европы»,  пли  же  отвлеченные  принципы  фри- 
тредерской  теорш  и  космоиолитическаго  либерализма!  Г.  Но- 
бель (впрочемъ  шведски  подданный),  произнодящш  разра- 
ботку нефти  близь  Баку  въ  колоссальных»  размврахъ,  и  ровно 
никакой  торговли  съ  Перс1ей  не  производящей,  гвмъ  не  ме- 
нье.  неизвестно  почему  приглашенный  къ  учаетт  въ  совь- 
щашяхъ  КОММИСС1П  ври  Министерств!;  фипансовъ, — безцере- 
монно  высказался  въ  томъ  смыелв.  что  если  Русскле  не  въ 
силахъ  ьопкуррировать  съ  иностранцами,  такъ  пусть  сами 
на  себя  неняютъ...  И  этотъ  доводъ,  по  всему  видно,  пока- 
зался въ  Петербург!;  чрезвычайно  ввекимъ!!..  Не  менве  в-в- 
ски  для  петербургских!»  «либеральныхъ»  бюрократовъ  и  раз- 
суждошя  самоа  газеты  «Кавказъ»,  почему-то  признаваемой 
органомъ  |;авка:;скаго  начальства  и  интересовъ  Кавказа.  По 
ея  мн1яик».  свобода  Кавказскаго  транзита  нужна  потому,  что 
скръпитъ  . новымъ    узломъ   взаимные    интересы   цивилизацш 
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между  народами  двухъ  частей  сг/вта»...  Нандоналовъ  же, 
именно  «Москвичей»,  газета  устрашаетъ  тъмъ,  что  «Европа 
не  будешь  рада,  если  на  первомъ  участке  между  народнаго 
пути  изъ  Европы  въ  Индио  будетъ  поставлен!,  таможенный 
шлагбаумъ»!...  Можно  ли,  скажутъ,  придавать  какое-либо 
значеше  такой  вздорной  болтовне  и  смущаться  ею?  Увы, 
можно!  На  «Кавказъ»  ссылаются  и  защитники  свободнаго 
транзита  въ  «ГолосЬ»,  статьи  котораго  имъютъ  зловъще-оф- 
фищозный  характеръ;  петербургское  Общество  для  содъйствгя 
(?)  промышленности  и  торговле  также  струсило  обвиненш 
въ  пристрастномъ  патрютизмъ  и  ищетъ  компромисса...  Даже 
персидскш  подданный,  чрезъ  руки  котораго  проходитъ  еже 
годно  на  миллюнъ  русскихъ  товаровъ  въ  ПерЫю,  Мирза  Аши- 
мовъ,  въ  письме  своемъ  въ  редакцпо  «Московскихъ  Ведо- 
мостей» удивляется,  что  «въ  Россш  есть  люди,  считаюиие 
себя  русскими  гражданами,  а  между  т'бмъ  ратующге  за 
транзитъ  иностранныхъ  товаровъ», — но  русскш  промышлен- 
ный дпръ  уже  не  дивится.  Онъ  пристыженъ,  онъ  смущенъ, 
онъ  скорбитъ  духомъ  и  уже  утратилъ  всякую  надежду  на 
энергическую  поддержку  русскихъ  нащональныхъ  интересовъ 
въ  петербургской  оффищальной  сферъ.  Этимъ  только  и  мож- 
но объяснить,  что  вслвдств1е  заявлен1я  153  промышленныхъ 
и  торговыхъ  фирмъ,  собрате  выборныхъ  Московского  Вир- 
жеваго  Общества  единогласно  постановило:  «ходатайствовать 
предъ  самимъ  Государемъ  Императоромъ  о  надежнейшей  за- 
щитъ  русскихъ  промышленныхъ  и  торговыхъ  интересовъ 
чрезъ  закрьгпе  Закавказского  транзита  для  иностранныхъ  то- 
варовъ»... 

Читатели  «Руси»  уже  отчасти  знакомы  съ  этимъ  воиро- 
сомъ  изъ  нашей  статьи  въ  44-мъ  Л!*!,  но  въ  виду  того  сму- 
щешя,  въ  которое  повергнуто  все  русское  торговое  и  про- 
мышленное общество,  и  его  послъдняго  знаменательнаго  ръ- 
шешя,  мы  находимъ  нужнымъ  перечислить  здвсь  вкратць 
главн-вйпия  основашя  объихъ  спорящихъ  сторонъ,  гвмъ  бо- 
л^е,  что  въ  последнее  время  раскрылось  несколько  новыхъ, 
осв'Ьщающихъ  д^вло  данныхъ. 

Западной  промышленности,  обладающей  свободными  моря- 
ми, доступны  рынки  всвхъ  частей  свгЬта,  благодаря  дешево- 
му, удобному  морсиому  фрахту.   Для    русскихъ  же  мануфак- 
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туръ  имеется  только  одинъ  сподручный  заграничный  ры- 
нокъ — это  Перс1я  и  вообще  Средняя  Аз1я.  Съ  Першей,  по 
милости  Нолги,  мы  можетъ  вести  торговлю  воднымъ  путемъ, 
однакожь  только  въ  течеш'и  шести  мгвсяцевъ  навигацш.  Ка- 
залось бы,  т1шъ  особеннее  надо  было  бы  намъ  дорожить 
этимъ  нашимъ  единствепнымъ  рынкомъ...  Такъ  казалось  бы. 
но  л'ьтъ  20,  если  не  болъе,  тому  назадъ,  признано  было 
однакоже  нужнымъ  открыть  свободный,  черезъ  Кавказкш  пе- 
решеекъ,  транзитъ  въ  Персш  для  иностранныхъ  товаровъ, 
доставка  которыхъ  дотол-в  производилась  караваннымъ  спо- 
собомъ  отъ  Трапезунта  чрезъ  Тавризъ,  съ  большими  труд- 
ностями, расходами  и  потерею  времени.  Мы  облегчили  ино 
странцамъ  эти  трудности;  мы  сами  предложили  имъ  болЬе 
удобный  путь  сообщешя,  упуская  прйтомъ  изъ  виду,  что 
иностранцы  имъютъ  возможность  доставлять  свои  товары  мо- 
ремъ  къ  Поти  въ  теченш  н/влаго  года,  тогда  какъ  русская 
торговля  ограничена  полугодичнымъ  срокомъ.  Правда,  въ  то 
время,  вс.гвдъ  за  усмирешемъ  Кавказа,  для  такой  мъры  пред- 
ставлялось еще  некоторое  благовидное  основаше — предоста- 
вить мъстнымъ  жителямъ  немалую  прибыль  отъ  извознаго 
промысла  н  положить  начало  торговымъ  сношешямъ  Кавка- 
за съ  Европой.  Прйтомъ  же  йв4  невыгоды,  происходивпйя 
тогда  для  русской  торговли  отъ  такой  иностранной  конкур- 
ренцш,  почти  уравновешивались  расходами,  которые  ложи- 
лись на  иностранные  товары  при  сухопутной  ихъ  доставкъ 
отъ  Чернаго  моря  до  Касшйскаго,  на  иротяженш  800  верстъ, 
гужомъ  и  на  верблюдахъ.  На  этомъ  однакоже  дъло  пе  оста- 
новилось. Л'ЬТЪ  чрезъ  12  признали  нужнымъ,  для  удобствъ 
сообщешя  Закавказья  съ  Россией,  выстроить  железную  до- 
рогу отъ  Тифлиса  къ  Поти.  Въсы  тотчасъ  же  и  явно  ста- 
ли склоняться  ко  вреду  для  русской  торговли;  сильно  стали 
роптать  русские  промышленники  и  кунцы,  но  ихъ  жалобы 
не  обратили  на  себя  никакого  внимашя,  а  вызвали  только 
насмъшки  власть  имущихъ  доктринеровъ  —  фритредеровъ. 
Мало  того.  Незъ  всякаго  соображения  съ  общими  потребно- 
стями Россш,  въ  нашихъ  высшихъ  бюрократическихъ  сфе- 
рахъ  вскоръ  пл'впилпсь  мыслью  соединить  Черное  море  съ 
Каспшскимъ  сплошными  рельсовымъ  путемъ  и  привели  эту 
мысль  въ  исполнеше,  даже  и  не  помысливъ  о  томъ,  что  не- 
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сравнение  нуяш&е  бы  было  соединить  предварительно  рель- 
сами Закавказье  съ  самою  Росшей.   Въ  железномъ  пути  отъ 
Баку  до   Ноги  представлялось  во  всякомъ  случай  менее  на- 
стоятельной   надобности,    чвмъ,    наприм'Ьръ,    въ    Сибирской 
железной  дороге,   которая,  словно    заколдованная,    вотъ  уже 
лътъ  8,  несмотря  на  неоднократныя  Высочайпйя    новел'втя, 
не    выходитъ    изъ    области    предположены.    Тутъ    и    денегъ 
нЪтъ,    а    для  Тифлисо-Бакинской    нашлись    безъ  малвйшаго 
натруднешя!  Замечательно,  что    при  этомъ    ни    строителями 
дороги,  да  кажется  п  ни  квмъ  въ  оффигцальноыъ  Петербур- 
ге, даже   п  не  возбуждался  вопросъ  о  будущей  судьбе  тран- 
зита; в-Брн-Ье  сказать,    вопросъ    этотъ    считался    предр^шен- 
нымъ  и  продолжение  транзита  на  прежнемъ  основанш  разу- 
мелось само    собою.    Никому    повидимому    и    въ    голову  не 
входило,  что  при  окончании  втораго  участка  отъ  Тифлиса  до 
Баку  дъмо    существенно    изменилось    и    равнялось    уже  для 
Россш,  по  отношешю  къ  ея  торговли  съ  Пераей,  самозакла- 
нию.   Все  что    уравновешивалось    для  русской  торговли  рас- 
ходами караванной  или  гужевой,  къ   тому  же  продолжитель- 
ной   доставки    иностранныхъ    произведены    отъ  Тифлиса  до 
Баку,  должно  было  неминуемо    уничтожиться,  ко  вреду  для 
русскихъ  и  къ  великой  выгоде  для    иностранныхъ  купцовъ, 
съ  открьтемъ    быстрой    и    сравнительно  дешевой   перевозки 
по  сплошному  железному  пути  отъ  моря  до  моря.    Оказыва- 
лось такимъ  образомъ,  что  этотъ  путь  для  того  только  и  по- 
строена— построенъ  русскими  деньгами  и   русскимъ  прави- 
тельством^ —  чтобы  облегчить  иностраннымъ    товарамъ  до- 
ступъ  въ   Персш  и  вытеснить  руссшя  произведешя   съ  пер- 
сидскаго  рынка:   въ  этомъ  собственно  и  заключается  главный 
ожидаемый  доходъ  отъ  эксплуатации  этой  дороги.  Еслибъ  та- 
кое услов1е  наложено  было    на  Россш    победптелемъ,  после 
бедственной  войны,  то,  какъ    бы  ни  постыдно  было  оно  для 
насъ,  мы  вынуждены  были  бы  ему  покориться:  это  положе- 
ше  еще  возможно  понять.  Но  самимъ  наложить  на  себя  по- 
добное   обязательство,    да    добровольно,    да  еще    съ  легкимъ 
сердцемъ — это  можно    объяснить  лишь    тЬмъ  историческимъ 
нроцессомъ  нашего  развипя,  который  создалъ  съ  одной  сто- 
роны нигилистовъ,  съ  другой — петербургскихъ  бюрократовъ. 
одинаково  соскочившихъ  съ  русской  отечественной  почвы  и 
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витающихъ  въ  безнародной  отвлеченности,  хотя  и  въ  разно- 
качественныхъ  сферахъ. 

При  дешевой  доставке  моремъ,  въ  теченш  цьлаго  года, 
иностранньтхъ  товаровъ  къ  Поти  (именно  изъ  Марселя  и 
даже  Гулля  по  20  кои.  съ  пуда,  тогда  какъ  русскому  купцу 
доставка  товаровъ  по  Волге  доступна  только  въ  теченш  в 
м'Бсяцевъ.  а  доставка  железною  дорогой  изъ  Москвы  до 
Одессы  обходится  въ  1  р.  18  к.  съ  пуда  мануфактурныхъ 
товаровъ.  да  моремъ  отъ  Одессы  до  Поти  20  к.,  итого  1  р. 
38  коп.  съ  пуда)  —  при  такихъ  неравномврныхъ  услов1яхъ 
допущеше  безпошлиннаго  транзита  по  сплошному  рельсовому 
пути  отъ  Поти  до  Баку— само  собою  разумеется — настежь 
отворить  для  иностранцевъ  двери  не  только  персидскаго. 
но  и  всего  среднеаз1атскаго  рынка,  и  даже  нашихъ  За- 
касшйскихъ  влад4н1й.  Не  безъ  основашя  опасаются  наши 
торговцы,  что  Англичане  непременно  посн'Бшатъ  воспользо- 
ваться этими  удобствами  и  заведутъ  свои  факторш  и  въ 
Бухарь,  и  въ  Хив1..  А  еслпбъ  это  случилось,  то  конечно 
въ  Петербурге  не  преминули  бы  поставить  такой  англШскш 
захватъ  въ  вину  иашнмъ  же  купцамъ  и  потешиться  надъ 
ними,  надъ  пхъ  косностью  и  неумелостью  вдосталь,  въ  нз- 
вестныхъ  органахъ  печати,  дразня  пхъ  сравнешемъ  съ  вы- 
сокоцивилизованнымп  европейскими  негоциантами.  Но  никто 
вЬдь  и  не  сомневается  въ  томъ,  что  иностранцы  и  богаче 
насъ,  и  опытнее,  и  ловч'Ье  въ  торговомъ  д'бл'б,  сильнее  ра:;- 
влчемъ  техники,  вообще  знашемъ  и  культурою.  Этого  и 
стыдиться  нечего;  они  старше  насъ,  они  ранее  насъ  высту- 
пим на  всемфноисторическую  арену,  и  когда  Шекспиръ 
въ  Англш  творилъ  сбои  безсмертныя  драмы,  у  насъ  только- 
что  заводилась  первая  казенная  типографгя,  да  и  то  лишь 
для  печаташя  церковныхъ  книгъ.  Это  исторически!  фактъ, 
и  кто-жъ  его  не  знаетъ?  Но  следуетъ  ли  изъ  этого,  что 
мы  должны,  признавши  за  иностранцами  такое  ихъ  пре- 
имущество, вечно  пасовать  предъ  ними,  осудить  себя  на 
вечную  роль  ученпковъ  и  недоростковъ.  и  даже  ихъ  при- 
служниковъ?  Конечно  нетъ,  а  следуетъ,  папротивъ,  дать 
намъ  самимъ  возможность  стать  на  ноги  и  окрепнуть  на 
свободе  до  твхъ  поръ,  пока  наше  состязаше  съ  ними  бу- 
детъ  поставлено    въ    равныя    условия    силы.     Для  того  же, 
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чтобы  стать  на  ноги,  нужно  чтобъ  никто  прежде  времени 
не  сшибалъ  насъ  съ  ногъ,  чтобъ  мы  имели  и  полный  до- 
сугъ  и  выгоду  учиться  и  совершенствоваться,  —  а  никакой 
науки  и  опыта  никто  никогда  не  прюбр'Ътетъ,  если  за  насъ 
и  вместо  насъ  всякое  паше  дело  будетъ  производить  кто- 
либо  постороншй.  Въ  этомъ  огражденш  свободы  нашего 
воспиташя  и  заключается,  въ  приложены  къ  русской  про- 
мышленности, весь  смыслъ  покровительственна™  тарифа, — 
тогда  какъ  такъ-называемая  фритредерская  теор]я  проповгь- 
дуетъ  свободу  состязашя  ученаго  съ  неученымъ,  опытнато 
съ  неопытнымъ,  взрослаго  съ  несовершеннол'Ьтнимъ,  иму- 
щаго  съ  неимущимъ.  Да  и  на  ЗападЬ  эту  теорию  стали 
пропов'вдывать  лишь  тогда,  когда  проповедники  достигли 
полноты  знан1я,  силы  и  возраста,  и  когда  имъ  представи- 
лось выгодным ъ  прилагать  ее  къ  менъе  развитымъ  и  воз- 
растнымъ.  Было  бы  только  забавно,  еслибъ  ту  же  теорш 
стали  лепетать  и  прилагать  къ  сам  имъ  себе  именно  эти 
иосл'вдше,  недоразвивннеея  и  недороснпе  малолетки.  А  это 
именно  у  насъ  и  случилось,  по  свойственной  намъ  подобо- 
страстной подражательности,  но  Молчалинскому  отношенш 
нашему  къ  авторитетамъ,  воспрещающимъ  намъ  и  до  сихъ 
поръ  иметь  свое  суждеше  даже  въ  дгЬлахъ  насъ  непосред- 
ственно касающихся.  Въ  Петербурге,  какъ  мы  сказали,  лю- 
бятъ  колоть  глаза  русскому  промышленному  классу  его  стра- 
хомъ  предъ  иностранною  конкурренщей,  но  справедливее 
было  бы,  повоздержавшись  отъ  глумлешя  и  укоровъ,  напе- 
редъ  поставить  себе  вопросъ:  все  ли  сдвлано  и  делается 
со  стороны  нашихъ  начальствъ  для  того,  чтобъ  русская  про- 
мышленность могла  изготовиться  къ  успешному  состязание» 
съ  иностранной  производительностью?  Сколько  летъ  угне- 
тало ее  господство  фритредерской  теорш  на  высотахъ  вла- 
сти? Где  видимъ  мы  предупредительную  заботу  объ  изыска- 
ны удобствъ  для  русской  торговли?  Развв  всякое  тарифное 
покровительство  не  взято  было  русскими  купцами  просто 
съ  боа,  т.  е.  после  долгихъ  упорныхъ  настоятельствъ,  —  а 
что  было  взято,  то  и  дало  плодъ,  какъ  это  доказываетъ  по- 
следняя Всероссийская  выставка.  Отъ  купцовъ  ли  зависитъ, 
что  на  восточномъ  берегу  Каспшскаго  моря  не  устроено  до 
сихъ  поръ  ни    одного    порядочнаго    порта    (и    даже    уничто- 
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жена  въ  морЪ  правительственная  флотил1я),  что  до  сихъ 
поръ  не  проложено  ни  одной  колесной  дороги  отъ  берега 
въ  глубь  края,  по  направленш  въ  Амуръ-Дарь'Ь,  хотя  та- 
ковой путь  отыскапъ  п  указанъ  русскимъ  купечествомъ?... 
Съ  проведешемъ  же.твзнаго  пути  вплоть  до  Баку,  защит- 
ники свободнаго  транзита  лишаются  главнаго  аргумента  въ 
пользу  этой  свободы.  Та  выгода  для  ьгбстныхъ  жителей,  ко- 
торая получалась  отъ  гужеваго  или  караваннаго  транспорта 
и  которая  простиралась  будто  до  600  т.  р.  въ  годъ,  при 
рельсовой  достав к'Ь  уничтожается  сама  собою,  кромв  развЬ 
доставки  отъ  Тифлиса  въ  Джульфу.  Но  последняя,  какъ  из- 
вестно, простиралась  только  на  треть  (если  не  мен'Ье)  всЬхъ 
товаровъ.  Значитъ,  съ  свободнымъ  транзитомъ  но  железной 
дорогв  жители  теряютъ  прибыли  па  400  т.  р.  Остальные  же 
200  т.  р.  не  могугь  же  быть  принимаемы  въ  соображеше 
въ  виду  тгЬхъ  громадныхъ  мил.нонныхъ  убытковъ,  которыми 
свобода  транспорта  грозить  всей  русской  промышленности 
и  торговли!  Если  очень  упираться  на  местную  для  Кавказа 
прибыль  отъ  транспортировки  товаровъ.  такъ  не  следовало 
и  вовсе  класть  рельсовъ!  Это  было  бы  логичнее,  такъ- какъ 
в'Ьдь  всякая  жельзная  дорога  убиваетъ  извозный  промыселъ. 
Перевозъ  товаровъ  отъ  Ноги  до  Баку  транзитомъ  по  желез- 
ному пути  также  мало  сулить  Кавказу  выгодъ,  какъ  мало 
даетъ  ихъ,  напримЬръ,  Тульской.  Орловской,  Курской  гу- 
бершямъ  —  про'Ьздъ  черезъ  нихъ  товарныхъ  вагоновъ  изъ 
Москвы  въ  Харьковъ...  Выгода  значительной  части  кавказ- 
скйхъ  торговцевъ  отъ  свободнаго  транзита  заключается  со- 
вершенно въ  ипомъ  —  въ  контрабанде.  Кавказъ,  особенно 
Закавказье,  потребляетъ  русскихъ  фабричныхъ  произведет?! 
несравненно  менъе,  чьмъ  следовало  бы  ожидать  въ  виду  его 
обширности  и  населенности,  и  причина  тому  именно  въ 
контрабанде,  которой  такъ  сильно  способствуем  свобода 
транзита.  Мы  уже  разсказывали  и  прежде,  что  не  малая 
часть  иностранпыхъ  товаровъ,  пройдя  чрезъ  Кавказъ  тран- 
зитомъ. возвращается  снова  на  Кавказъ  нодъ  видомъ  персид- 
скихъ  товаровъ.  А  нередко  продълываегся  и  такъ:  нагру- 
женные на  персидскую  шкупу  въ  Паку  для  доставки  будто 
бы  въ  Перс1ю  иностранные  товары  перегружаются  въ  моръ, 
.верстахъ  въ   50  отъ  порта,  со  шкуны  на  лодки  и  вновь  по- 
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таен  но  свозятся  на  берегъ.  Эгго  ввдомо  всъмъ,  кромв  именно 
т'вхъ,  кому  о  томъ  выдать  падлежитъ.  Можетъ-быть,  съ  точки 
зръшя  нъкоторыхъ  приверженцевъ  Кавказа  было  бы  и  совсъмъ 
ращонально  объявить  весь  Кавказъ  рогЪо-Ггаисо  и  выдълить 
его  вовсе  изъ  тарифной  системы  Российской  Нмперш;  но  не 
для  того,  надо  думать,  Россия  купила  1гавказъ  такою  дорогою 
ц'вною,  кровью  и  достояшемъ  Русскаго  народа,  водворила 
въ  немъ  миръ  и  благоденсше.  чтобы  создать  изъ  него  но- 
вую Финляндпо  и,  хуже  того  —  рычагъ  для  ослаблешя  нашей 
внутренней  производительности  и  торговли.  Но,  къ  счастш, 
польза  Россш  не  расходится  съ  пользой  Кавказа.  Напротивъ, 
аакрьгпе  транзита  именно-то  для  Кавказа  и  благодетельно. 
Только  ограждеше  отъ  наплыва  нностранныхъ  товаровъ  и 
можетъ  вызвать  на  самомъ  Кавказе  настоящую  деятельность 
его  собственныхъ  производительныхъ  силъ.  Не  странно  ли, 
напримт^ръ  что  стекло  (даже  для  разлива  и  разсылки  кав- 
казскпхъ  водъ)  привозится  до  сихъ  норъ  изъ  Марселя,  когда 
матер1алъ  для  него  и  самое  топливо  (нефть  или  каменный 
уголь)  находятся  подъ  рукою?!  Да  и  одно  ли  стекло?  Кав- 
казсгля  природный  богатства  ждутъ  разумной  эксплуатации, 
а  :та  нксплуатащя  станетъ  возможною  только  тогда,  когда 
будетъ  выгодна,  т.  е.  ко  ода  будетъ  ограждена  отъ  конкур- 
ренцш  нностранныхъ  товаровъ. 

Защитники  транзита,  и  именно  въ  лин/б  «Голоса»,  осо- 
бенно напираютъ  на  слабое  будто  бы  развмче  русскаго  тор- 
гован) отпуска  въ  Перс1Ю.  который  значительно  превышается 
иривозомъ  оттуда  товаровъ  въ  Росспо, — причемъ  «Голосъ» 
ссылается  на  оффищальныя  данныя,  «обязательно  сообщен- 
ныя  ему  деиартаментомъ  таможенныхъ  сборовъ»....  Но  эти 
«обнзательно-сообщенныя»  данныя  не  обязательны  для  нашего 
соображешя  и  едвали  точны.  Мы  слышали  отъ  одного  изъ 
русскихъ  торговцевъ,  что  несравненно  болъе  точное  опре- 
дълеше  размъра  русской  отпускной  торговли  могутъ  дать 
отчеты  русскихъ  пароходныхъ  обществъ  за  прошлые  годы: 
«Кавказа  и  Мсркур1я»,  «Лебедя»  и  «Дружины»,  причемъ  къ 
общему  въсу  мануфактурнаго  товара  надо  присоединить  еще 
'./-  товара  отправляемаго  на  персидскихъ  шкунахъ.  Конечно, 
этимъ  определяется  только  количество  пудовъ,  но,  по  мнв- 
нно  фабрикантовъ,  пудъ  хлопчато-бумажнаго  товара  сльдуетъ 
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оценить  въ  37  р.,  сукон  наго  въ  50  р.,  и  тогда  можно  бу- 
детъ  сообразить  приблизительно  и  общую  сумму.  Несомненно 
также  и  то:  не  существуй  въ  теченш  20  лвтъ  свободнаго 
транзита,  ввозъ  русскихъ  товаровъ  быль  бы  вероятно  гораздо 
сильнее. 

Изъ  общей  цифры  персидскаго  привоза  значительная  часть 
приходится  на  хлопокъ,  котораго  одного  доставляется  въ 
Росс1ю  изъ  Персш  до  400  т.  пудовъ.  Если,  какъ  теперь 
кажется  несомненно  доказано,  печальное  состоите  нашей 
денежной  валюты  происходитъ  именно  отъ  того,что  наша  ввозная 
торговля  значительно  превышаетъ  отпускную,  а  потому  этотъ 
излшпекъ  ввоза  и  оплачивается  нами  не  товаромъ,  а  наличными 
металлическими  деньгами,  то,  казалось  бы,  вся  наша  финансовая 
политика  къ  тому  собственно  и  должна  бы  направить  свои  уси- 
.пя,  чтобъ  расширить  разм-връ  русскаго  сбыта.  Изъ  того,  что 
русскш  отпускъ  въ  Персш  превышается  въ  своемъ  размере,  въ 
настоящую  минуту,  ввозомъ  изъ  Персш  товаровъ,  —  слъду- 
етъ  ли,  что  необходимо  еще  сильнее  сократить  размвръ  от- 
пуска русскихъ  товаровъ  и  увеличить  нашу  наличную  зо- 
лотомъ  приплату  за  персидскш  товаръ?  А  ввдь  именно  та- 
ковъ  выводъ  изъ  всгвхъ  разсуждевШ  «Голоса»!...  Замеча- 
тельно, что  сами  Переляне  ревностно  ратуютъ  за  отмену 
свободнаго  транспорта,  и  именно  потому,  что,  нуждаясь  въ 
русскихъ  товарахъ,  они  могутъ  млнять  его  на  свои,  пла- 
тить за  него  товаромъ,  а  не  деньгами,  —  тогда  какъ  ино- 
странцы только  ввозятъ  въ  Персш  товары,  продаютъ  ихъ 
за  деньги,  а  самой  Персти  иностранцамъ  отпускать  нечего. 
Эюо  подтверждаешь  и  упомянутый  уже  нами  Мирза  Аши- 
мовъ.  (Следовательно  отм-впа  транспорта  требуется  русскими 
купцами  вовсе  не  въ  видахъ  экснлуатацш  немощнаго  сосу- 
да, а  въ  видахъ  усилешя  размгвровъ  мтювой  торговли, 
равно  желаннаго  и  выгоднаго  для  об'Ьихъ  державъ.  Но  Евро- 
нейцевъ,  конечно,  не  испугало  бы  и  даже  это  слово:  «экс- 
илуатащя».  Стоить  только  вообразить  себе  на  нагаемъ  мес- 
те Англичанъ  или  Немцевъ!... 

Если  бы  вопросъ  о  транзите  получилъ  ненацшнальное 
разрешеше,  то,  швтъ  сомнвшя,  недужный  духъ  русскаго 
общества  отъ  того  бы  нисколько  не  выздороввлъ,  —  да  и 
уважен!я  къ  намъ  отъ    иностранцевъ    ужъ    наверное  бы  не 
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прибыло.  Повторяешь:  въ  русекомъ  обществе  ощущается 
страстная  потребность  въ  энергическомъ,  наконецъ,  прояв- 
лены русской  живой  струны  въ  нашемъ  нравительственномъ 
инструменте.  Мы  вьдь  не  избалованы  избыткомъ  нащональ- 
наго  патрютизма  во  властной  петербургской  среде.  Записки 
Муравьева  припомнили  намъ  очень  недавнее  былое,  засло- 
ненное позднейшими,  тяжкими  для  нашего  достоинства  испы- 
таньями. Да  и  правильности  раарвшеша  вопроса  о  тран- 
зите не  могутъ,  кажется,  помешать  теперь  никашя  «вну- 
тренняя затруднения»,  —  т'Ьмъ  более,  что,  по  слухамъ,  два 
Министерства — иностранныхъ  д-Ьлъ  и  военное — держатся  въ 
этомъ  деле  того  же  мн'Ью'я,  что  и  русское  купечество.  Са- 
мый вопросъ  о  транзите  въ  виду  окончашя  Тифлисо-Бакин- 
ской  дороги  едвалп-бы  даже  не  остался  молчаливо  пред- 
Р'Ьшеннымъ  во  вредъ  русской  торговле,  еслибъ  нашъ  до- 
стойный дшгломатическш  представитель  при  Тегеранскомъ 
дворе  не  предотвратилъ  этой  опасности  своимъ  протестомъ, 
который  и  быль  иринятъ  во  внимаше  Министерствомъ  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ.  Почти  предрешенному  вопросу  потребова- 
лось новое  ръчнеше.  Министерство  конечно  им-ветъ  въ  виду, 
что  политическое  значеше  Россш  въ  Персш,  теперь  до- 
вольно высокое,  непременно  поникло  бы  съ  допущешемъ 
свободы  транзита,  съ  проявлешемъ  такой  нашей  слабости 
въ  защите  русскихъ  торговыхъ  интересовъ,  такой  податли- 
вости иностранцамъ.  Военное  же  Министерство,  призванное 
ограждать  безопасность  нашихъ  владенш  въ  Средней  Аз1и 
и  'целость  нашей  новой  съ  Перс1ею  границы,  должно  быть 
также  не  видитъ  особенныхъ  побудительныхъ  причинъ  къ 
облсгчешю  для  иностранцевъ  провоза  оруж1я  въ  Среднюю 
Азаю  и  установлешя  прочныхъ  торговыхъ  связей  съ  ПерЫею. 
Наши  литературные  противники  обыкновенно  прикиды- 
ваются непонимающими  словъ  «народное»,  или  «нащональ- 
ное  направлеше  въ  русской  политике»,  ни  даже  выражешя: 
Русская  политика»...  Можетъ-быть,  доказательство  <тъ  про- 
тивник) скорее  выяснитъ  имъ  —  что  такое  политика  рус- 
ская, а  потому  мы  когда-нибудь,  для  ихъ  вразумлешя,  со- 
ставимъ  родъ  историческаго  очерка  нерусской  въ  Русекомъ 
государстве  политики,  иачавъ  хоть  съ  первыхъ  лЬтъ  XIX 
столетяя  Диковинные  факты  придется  внести  сюда  въ  пе- 
зо 
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речзнь!  Диковинные  именно  потому,  что  въ  основанш  ихъ 
нбтъ  никакихъ  злыхъ,  сознательно-злыхъ  умысловъ,  —  да 
тогда  и  диковиннаго-то  ничего  бы  не  было.  То  и  удиви- 
тельно, что  многое,  въ  чемъ  можно  было  бы  предположить, 
иной  разъ,  чуть  не  прямое  отступничество — дгвло  лишь  гру- 
б'Бйшаго  невъдъшя  родной  земли,  малосмысленнаго  прене- 
брежешя  къ  своей  русской  народности,  иностраннаго  вос- 
питания и  того  нашего,  даже  до  спхъ  иоръ,  отношения  къ 
Западной  Европв,  которое  такъ  напоминаетъ  претензш  раз- 
ныхъ  «вышедшихъ  въ  люди»,  рагтеинз,  м'вщанъ  во  дворян- 
ств'в,  в'вчно  стыдящихся  своего  родства,  в-Ьчно  одержимыхъ 
страхомъ  —  какъ  бы  предъ  высокою  знатью  не  изобличить 
своего  плебейскаго  происх©жден1я.»;.  Л  знать  глядптъ  да 
посмеивается... 


Застой  у  наеъ  происходить  отъ  того,  что  рЬшалн  исторически!  вонрось,  не  воодужась 
исторнческимъ  сознашеиъ. 

«Русь»,  1-го  февраля  1883  г. 

Жадоб»,  сЬтовашя,  пени  на  «застой»  не  прекращаются, 
несмотря  на  шумную  суету  и  блестящее  веселье  нашей  «Нев- 
ской Пальмиры».  Старый  петербургский  бюрократа,  прислу- 
шиваясь къ  этому  шуму  съ  одной  стороны  и  къ  этимъ  жа- 
лобамъ  съ  другой,  дол.кепъ  в-вроятно  недоумевать:  въ  чемъ 
же  застой?  Все  повиднмому  приходить  нанротивъ  въ  надле- 
жащую колею,  столичная  жизнь  снъшитъ  на  прежняя  воз- 
вратиться», а  «течете»  д'Ьлъ  совершается  установленным'!» 
порядкомъ.  Входящих*  и  исходящих'!»  №№  счетомъ,  конечно, 
не  мен'Ье  ч'вмъ  въ  былые,  необжалованные  годы,  если  тако- 
вые когда  бывали.  Но  бюрократъ  помоложе,  да  и  любая 
газета  нодскажутъ  ему,  что  требование  предъявляется  обще- 
ствомъ  вовсе  не  на  мирное  и  плавное,  безостановочное  те- 
чете такъ-пазываемыхъ  текущихъ  дълъ,  а  на  нйкоторап» 
рода  скачки  съ  препятствиями,  на  реформы  и  преобразова- 
тя,  на  смелую  постановку  и  еще  болъе  смелое  разръше- 
тпе  вопросов!»,  касающихся  самыхъ  сущеетвенныхъ  сторонъ 
нашего  государстве нна го  политическаго,  экономическаго,  со- 
циальна™ строя,  и  т.  д.,  и.  т.  д.  Тутъ  застои  очевиденъ...  Ложно 
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или  основательно  подобное  гребоваше?   Жалеть  или  не  жа- 
лбть  о  застое? 

Не  очень  давно  привелось  намъ  слышать  отъ  одного  ум- 
наго  и  опытнаго  сановника  разсуждеше  такого  рода:  <въ 
предъявляемомъ  обществомъ  требоваши  нътъ  собственно  ни- 
чего серьезнаго,  опредъленнаго,  насущно  -  нужнаго,  потому 
что  никакихъ  такихъ  «спъшныхъ»,  «жгучихъ»,  «животре- 
пещущихъ»  воиросовъ  вовсе  и  не  имеется.  Потребность, 
выражаемая  обществомъ, — потребность  фальшивая.  Оно  про- 
сто избаловано  двадцатью  пятью  "годами  непрерывныхъ  ре- 
формъ,  постоянно  содержавшихъ  его  въ  возбужденномъ  со- 
стояши,  постоянно  волновавшихъ  его  бол-ве  или  мен-Ье  силь- 
ными ощущешями.  Какъ  избалованный  ребенокъ,  которому 
ежедневно  дарили  новую  игрушку  и  вдругъ  прекратили  по- 
дарки, оно,  оставшись  безъ  новинокъ,  просто  скучаетъ.  Не- 
обходимо, чтобъ  общество  вышло  изъ-подъ  власти  этого 
нервнаго,  лихорадочнаго  соетояшя,  успокоилось,  зажило  по 
будничному,  и  тогда  жизнь  съ  своими  очередными  вопро- 
сами потечетъ  сама  собою,  нормально  и  правильно»... 

Въ  этомъ  суждеши,  безспорно,  не  малая  доля  правды. 
Въ  прошлое  царствовате,  —  кто  же  этого  не  помнитъ?  — 
кромъ  н'Ькоторыхъ  крупныхъ,  необходимыхъ  реформъ,  по- 
следовала вереница,  ц-влый  «облакъ»  реформъ  болг1е  или 
меитзе  ненужныхъ,  ьызванныхъ  одною  праздною  машею  пре- 
образовашя.  Все  и  всбхъ  обуяла,  по  выраженш  10.  О.  Са- 
марина, «законодательная  чесотка»  или  «преобразователь- 
ный зудъ».  Что  общество  отчасти  избаловалось  частыми  но- 
винками, привыкло  испытывать  то  нервное  щекоташе,  ко- 
торое неразлучно  съ  постояннымъ  ожидашемъ  новыхъ  сюр- 
призовъ,  что  оно,  между  прочимъ,  просто  скучаетъ — этого 
нельзя  отрицать;  а  что  у  него  никакихъ  опредьленныхъ 
нрограммъ  и  точно  формуловаыныхъ,  ясно  созванныхъ  тре- 
боваши не  имеется,  объ  этомъ  мы  говорили  и  на  страни- 
цахъ  «Руси».  Но — заметили  мы  нашему  собеседнику — было 
бы  величайшею,  опасною  для  правительства  ошибкою  выво- 
дить изъ  такой  посылки  заключеше,  будто  все  обстонтъ 
благополучно  и  никакихъ  существенныхъ  задачъ  въ  налич- 
ности не  обретается.  Не  менве  было  бы  ошибочно — вину  за 
«нервное    состояше»     валить    на  одно  общество,  не  расио- 
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знать  подъ  маскарадною,  надетою  нмъ  на  себя,  отчасти 
шутовскою  личиною — самаго  лица,  и  подъ  фальшью  выдви- 
гаемыхъ  требованш  —  некоторой  правды  исторического  ин- 
стинкта, правды  самимъ  обществомъ  еще  не  сознанной  или 
совершенно  искажаемой  ея  ложными  формулами. 

Начать  съ  того,  —  говорили  мы  и  повторяемъ  здесь, 
только  пространнее. —  что  нервное  состояше  общества  прежде 
всего  и  ближе  всего  вполне  достаточно  объясняется  и  оправ- 
дывается потрясающими,  небывалыми  на  Руси,  неслыхан- 
ными въ  ц'вломъ  м1ргЬ  собьтями  посл'Ьднихъ  л'втъ.  Да  и 
куда  бы  оно  годилось,  это  общество,  еслибъ  нервы  его  про- 
были спокойны?  Можно  указать  не  мало  случаевъ  сума- 
сшеств1я  причинениаго  впечат.гвшями  1  марта.  Не  только 
нервы,  но  и  чувства  и  мысли,  все  пришло  въ  смятеше  и 
не  могло  не  придти;  общество  разбилось  на  парни,  партш 
занялись  страстными  взаимными  обвинешямп  и  самозащитой, 
вся  наша  жизнь  была  притянута  къ  допросу,  все  прошлое 
и  настоящее  подверглось  анализу,  критике,  —  все  изыски- 
вали мвры  для  ограждешя  «будущаго»,  всв  принялись  вра- 
чевать нашъ  «недугъ»  и  наперерывъ  предлагали  лекарства, 
писанина — какъ  это  у  насъ  водится  —  большею  частью  по 
непрпгоднымъ  иностраннымъ  рецептамъ.  Но  конечно  при 
этомъ  всб  и  всякъ  устремляли  требования  къ  правительству. 
Иначе  едвали  и  можетъ  быть  въ  стране,  гд'Б  общество  не 
ир1учено,  даже  давно  отучено  отъ  самодеятельности  и  вповь 
къ  ней  еще  не  привыкло;  гдъ  опо  впрочемъ  и  не  ощущаетъ 
себя  действительною,  реальною  силою  между  двумя  —  уже 
несомненно  действительными,  воистину  реальными  исторнче- 
сками  силами  или  «державами»  (по  выражение  не  полити- 
ковъ,  а  илотниковъ).  То  есть:  между  народомъ  съ  одной 
стороны  и  верховною  властью  съ  другой, — где,  однимъ  сло- 
иомъ,  все  и  все  прюбыкли  ожидать  почина  исключительно 
отъ  правительства...  Съ  такого  рода  первнымъ,  вовсе  не 
произвол ьнымъ  состояшемъ  общества  нельзя  бы,  казалось, 
не  считаться.  Врядъ  ли  его  нервы  могутъ  быть  успокоены 
бездействием!,  власти  или,  что  почти  одно  и  то  же,  деятель- 
ностью правительства  ограниченною  одними  очередными, 
такъ-называемыми  -текущими  делами  ...  Сторожа  въ  ста- 
рыхъ  немецкихъ  городкахъ  имеютъ    обыкновете  призывать 
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по  ночамъ  обывателей  къ  мирному  сну  известными  возгла- 
сами: лепите,  почивайте  —  за  васъ  бодрствуютъ  ,  —  и 
обыватели  засыпаютъ  спокойно  и  покорно,  зная,  что  это 
правда.  Воть  эту  -  то  уверенность,  что  «сторожа  бодр- 
ствуютъ», едва  ли  бы  не  мвшало  внушить  и  русскому  об- 
ществу вм'бсгб  съ  ириглашешемъ  его  къ  успокоешю.... 
Во  всякомъ  случае  бодрый,  энергическш  починъ,  проявленный 
властью  въ  непосредственно  принадлежащей  ему  сфергЬ  дьй- 
ствш  и  устремленный  къ  уврачеванш,  по  крайней  мгЬр-Б  къ 
признанш  и  къ  точному  уразум'Ьнпо  напшхъ  общественныхъ 
золъ,  несомненно  более  способенъ  подействовать  умиротво- 
рительно на  «нервность»  русскаго  общества,  вселить  бодрое 
же  и  довьрчивое  терпите  людямъ  вевхъ  нартш  и  направ- 
лешй,  нежели  простое  отрицаше  какихъ  бы  то  ни  было  на- 
стойчивыхъ  задашь,  или  почти  болезненный,  суеверный  страхъ 
какихъ  бы  то  ни  было  новыхъ    «вопросовъ». 

Что  же  касается  «правды  историческаго  инстинкта,  не- 
сознанныя  побуждешя  котораго,  глухо  волнуя  общество,  также 
разстраиваютъ  его  нервы,  и  который  до  сихъ  поръ  не  об- 
релъ  себе  для  выраженья  истинной  формулы,  или  же  кри- 
вится въ  кривомъ  зеркалЬ  нашего  сознашя,  —  то  смыслъ 
этихъ  нашпхъ  словъ  следующш.  Неужели  —  говорили  мы 
нашему  собеседнику  —  думаете  вы,  что  освобождеше  кре~ 
постныхъ  крестьянъ,  что  реформа  19  февраля  61  года  такъ- 
таки  и  завершена  вполне,  дело  поконченное,  отжитое,  о 
которомъ  докучаютъ  нашей  памяти  одни  лишь  выкупные 
платежи?  Да  она  еще  длится,  и  не  можетъ  не  длиться.  Эта 
реформа— больше  чемъ  переворотъ,  въ  обыкновенномъ  зна- 
чены слова;  это  целая  револющя,  конечно  мирная,  но  все- 
таки  револющя  (такъ  какъ  этотъ  терминъ  возводитъ  поняаче 
<>  перевороте  въ  его  наиполнейшШ,  усиленный  и  принуди- 
тельный видъ),  —  одна  изъ  величайшихъ  сощальныхъ  рево- 
лющй,  как1я  знавала  истор1я.  И  мы  еще  до  сихъ  поръ  об- 
ретаемся въ  революцюнномъ  процессе,  продолжаемъ  испыты- 
вать на  себе  его  двйств1е.  Мы  сорвались  съ  одного  берега, 
но  еще  не  пристали  къ  другому;  мы  все  еще  несемся  внизъ 
по  реке, — мы  все  еще,  какъ  выражаются  Немцы,  нп  Д\~ег- 
<1еп — творимся.  Такого  рода  ощущеше,  особенно  пока  оно 
не    возведено    въ  объектъ    сознанья,    пе    можетъ  не  сказы- 
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бяться  во  всбхъ  отправлешяхъ  жизни  чъмъ-то  болве  или 
менъе  бо.твзненнымъ,  ненормальнымъ,  —  тъмъ  что  Французы 
называютъ  таЫгзе  п  что  можно  перевести  словомъ:  «не  по 
себъ»...  Во  всемъ  этомъ  нъгъ  ничего  новаго,  возразятъ  намъ: 
кто-жъ  не  знаетъ,  что  мы  находимся  въ  переходномъ  со- 
стоянш?  Пожалуй  и  знаютъ,  да  плохо  сознаютъ.  Мы  гототм 
принять  п  этотъ  терминъ,  часто,  действительно,  употребляе- 
мый, но  безъ  падлежащаго  углублешя  въ  смыслъ.  Къ  нему, 
къ  этому  ходячему  выраженш,  прибътаютъ  неръдко  для  объ- 
яснен!я  причины,  почему  наше  время  такъ  неблагопр1ятно 
для  развппя  художественных!»  талантовъ,  для  свободнаго 
творчества  въ  области  искусства;  но  прочая  области  духа  и 
жизни  при  этомъ  обыкновенно  упускаются  почему-то  изъ 
виду,  особенно  со  стороны  властныхъ  сферъ,  такъ  охотно 
обвнняющпхъ  русское  общество  въ  избытки  нервозности. 
Переходное  состояше  —  тоже  въдъ  состояше  ненормальное; 
но  иное  Д'Ьло,  когда  переходишь  отъ  извъстнаго  къ  извест- 
ному же,  пли  когда  отъ  пзвъстнаго  идешь  —  самъ  ясно  не 
видя  куда.  Рушился  старый,  вбковой  бытъ,  а  новый  еще  не 
сложился,  и  какъ  онъ  сложится  —  еще  не  въдомо.  Сойдя 
съ  твердо  установившейся  исторической  почвы,  мы  еще  не 
ощупали  подъ  ногами  такой  же  твердой  новой,  но  все  же 
исторической  почвы,  а  та,  но  которой  мы  еще  шествуемъ, 
зыбка, — какъ  будто  ходуномъ  ходитъ. 

Въ  томъ-то  и  дъло,  что  освобождение  крестьянъ  отъ  кръ- 
постноп  зависимости  не  было  какимъ-нибудь  перечислешемъ 
предметовъ  изъ  одного  ведомства  въ  другое  или  одною  изъ 
полезныхъ  реформъ  въ  ряду  ирочихъ, — даже,  пожалуй,  са- 
мою важною  изъ  нихъ,  увеличившею  на  20  мил.йоновъ  число 
полноправныхъ,  съ  русской  точки  зргвтя,  гражданъ.  При- 
ступая къ  этому  великому  дъйствпо,  мы  не  только  не  отда- 
вали себе  яснаго  отчета  въ  его  значеши,  въ  объеме  его 
пос.тЪдствШ,  но  даже,  и  теперь  не  стоимъ  съ  нимъ  въ  уро- 
вень нашимъ  сознатемъ.  Доказательствомъ  перваго  служить 
хоть  бы  то,  паприм'Ьръ,  что  одновременно  съ  освобождешемъ 
(на  которое  почти  все  смотр'Ьлп  съ  точки  зрътя  только  или 
преимущественно  гуманной  и  либеральной)  поднесли  у  насъ, 
водяСь  духомъ  лпберальнаго  доктринаризма.  этому  освобож- 
дающемуся  народу.  вмЪстъ  съ  опьяняющимъ   «кубкомъ  сво- 
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боды»,  и  больной  кубокъ  пьяной  сипухи  въ  буквалыюмъ 
смысле,  т.  е.  —  пресловутую  дешевку!...  Иотомкамъ  покажется 
это,  пожалуй,  истиннымъ  преступлешемъ,  но  мы,  современ- 
ники, знаемъ,  что  это  произошло...  такъ,  по  недомыслие, 
изъ  либеральна™  благо дуипя.  Если  народъ  не  обезум'Ълъ 
нравственно  отъ  двойнаго  хмеля,  такъ  конечно  этимъ  обя- 
занъ  онъ  только  себе,  своимъ  нравственнымъ  качествамъ, 
а  никакъ  не  административной  мудрости.  Мало  того:  въ 
Западномъ  крае,  выпуская  народъ  изъ  крепостной  зависи- 
мости, напустили  на  него,  одновременно,  и  Евреевъ,  от- 
м'внивъ  запрещеше  для  нихъ  водворяться  въ  селахъ,  арен- 
довать землю,  держать  кабаки,  —  однимъ  словомъ,  массу 
искусныхъ  эксплуататоровъ,  отъ  которыхъ  дотоле,  более 
или  менее,  ограждались  крестьяне  не  только  закономъ,  но 
п  помещичьей  властью.  Посл,бдств1я  этого  либерализма  ска- 
зались еще  недавно.  И  того  мало  Одновременно  же  съ 
тъмъ  страшнымъ  экономическимъ  кризисомъ,  которому  под- 
верглось помещичье  поземельное  хозяйство  (одинъ  изъ  су- 
щественн'Ьйшихъ  факторовъ  экономической  жизни  нашей,  по 
преимуществу  земледельческой  страны),  именно  въ  ту  ми- 
нуту, когда  это  хозяйство  нуждалось  въ  дешевомъ  поземель- 
номъ  кредите, — тутъ-то  какъ  разъ  и  былъ  уничтоженъ  су- 
ществовавпий  издавна,  благодетельный,  теперь-то  именно  и 
нужный  кредитъ  во  образе  «ломбардовъ»  или  «Опекунскихъ 
Советовъ»,  —  уничтоженъ  такъ  себе,  несмотря  на  огром- 
ньтя  выгоды  приносимыя  имъ  государству,  единственно  вслед- 
ств1е  обуявшаго,  въ  свою  очередь,  и  Министерство  финансовъ 
реформаторскаго  духа  ...  Этихъ  доказательствъ  достаточно, 
какъ  мало  сознавали  мы  значеше  «эмансипацш»  въ  ту  самую 
минуту,   когда  къ  ней  приступали. 

Но  и  теперь  еще  мы  едвали  доросли  до  нея  сознатемъ. 
Давно  ли  стали  мы  догадываться,  что  уничтожая  помтщичШ 
бытъ  и  крепостную  зависимость  крестьянъ,  мы  копнули  въ 
самую  глубь  родной  исторш?  Мы  смели  вековые  наносы  и 
обнажили  стародавнШ  пластъ,  историческую  целину,  да  и 
не  знаемъ  какъ  съ  нею  и  быть:  нетъ  у  насъ  для  нея  ни 
сбмянъ,  ни  соотв'втствующихъ  орудш;  семена  и  плуги,  ко- 
торые годились  для  наносныхъ  слоевъ.  ей  не  пригодны.  Мы 
решали  историческт  вопросъ — не  вооружась  историческимъ 
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созиангемъ.  которымъ  наше  общество  до  позора  скудно, — 
запамятовавъ  историческая  предашя!  Это  ведь  почти  все 
равно,  —  нозволимъ  себе,  для  уяснешя  нашей  мысли,  при- 
бегнуть къ  гиперболе, —  какъ  если  бы  наше  русское  наина- 
родн'вйшее  дЬю  вздумали  обделывать  Англичане  или  Немцы... 
Конечно  обделывали  его  не  Англичане  и  не  Немцы,  но  мы, 
Русские;  да  Руссше-то  мы  едвали  только  не  по  природе 
своей,  пожалуй  по  инстинкту,  —  наши  же  умственные  и  ду- 
ховные весы  и  мерила,  наши  ир1емы  мышлешя,  наше  м1ро- 
созерцаше — но  большей  части  :;аемнын.  чужля.  Природный  и 
историческШ  инстинктъ  еще  не  возведешь  въ  сознаше  рус- 
скаго  общества,  да  и  жизнь  Русскаго  народа  для  большин- 
ства русской  интеллигенции  —  еще  загадка.  1егга  шсо#ш{;а. 
Конечно,  русскш  инстинктъ  проявился  уже  въ  самомъ  прин- 
ципе освобождешя  крестьянъ  съ  землею,  но  въ  реализацш 
этого  факта  (напр.  въ  выкупе)  выразилось  начало  совсемъ 
иное  и  русскому  духу  чуждое.  То  же  и  относительно  адми- 
нистративная устройства  крестьянъ.  Да  и  вообще  такого 
рода  противоречат. — нротиворвчш  въ  пачалахъ,  въ  духе, — 
преисполнено  Положеше  1 9  февраля.  Не  все,  разумеется, 
русск1е  люди  были  въ  ту  пору  убоги  народнымъ  и  истори- 
ческим!, разумешемъ  нашихъ  началъ, — были  и  исключешя, 
и  эти  псключетя  образовали  даже  целую  школу,  имевшую 
голосъ  п  въ  литературе  (кося  въ  то  время  еще  и  очепь 
слабый).  Некоторые  изъ  люден  этого  паправлешя  принимали 
учаспе  п  въ  составлены  еамаго  Положешя.  Имъ,  конечно, 
обязана  Россгя  гЬмъ,  что  въ  его  постановлешяхъ  есть  луч- 
шаго:  по  отстаивая  русское  народное  или  историческое  на- 
чало въ  одномъ  мкете.  они  вынуждены  были  делать  уступки 
въ  другомъ,  ради  успеха  всего  дела,  да  и  потому,  что  весь 
господствующей  вокругъ,  властный  строй  мыслей  былъ  этому 
началу  враждебенъ.  Пыли  также  люди  -  очень  немнопе,  мы 
знаемъ  ихъ  человека  два-три,  —  которые,  при  всемъ  горячемъ 
сочувствш  къ  освобождение  крестьянъ.  не  дали  себя  осле- 
пить блескомъ  великой  реформы  и  зорко  провидели  въ  дали 
будущаго  тяжкгя  носледствкя  противоположности  началъ  и 
взаимнаго  недоразумвшя.  Къ  числу  этихъ  немногихъ  при- 
надлежалъ  К.  С.  Аксаковъ,  котораго  глубокая  любовь  къ 
народу  озарила  норой,    по  выражешю   Хомякова,   истин нымъ 
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ягновид4>шемъ  и  котораго  онасешя,  по  поводу  предпринятая 
дьла  эмансипацгя,  выражены  въ  помещаемыхъ  ниже  пись- 
махъ  и   «Замечашяхъ». 

Въ  самомъ  д'блЬ,  въ  то  время,  какъ  все  перевернулось 
илп  еще  переворачивается  внизу,  въ  народномъ  быту  и  даже 
въ  общественном^  строе  Россш, — верхте  ея  ярусы  пребы- 
ваютъ  неизменными.  Мы  разумьемъ  здесь  конечно  не  исто- 
рическш  принципъ  власти;  въ  сохранены  этого  принципа 
мы  виднмъ.  напротивъ,  залогъ  нашего  историческаго  буду- 
щаго  и  возвращения  Россш  на  путь  исторически  и  народ- 
ный... Боже  сохрани,  чтобъ  этотъ  принципъ  былъ  поколеб- 
лешь. —  напротивъ,  онъ  долженъ  быть  утверждепъ  и  такъ- 
сказать  возстановленъ  во  всей  чистоте  своего  историческаго. 
своего  земскаго  значения.  Наше  замечаше  о  неуместной 
неизменности  относится  къ  тому  иностранному  типу  поли- 
цейского государства,  который  водворился  у  насъ  со  временъ 
Петра  и  глуши  тъ  самобытное  развипе  истинно  русскихъ  на- 
родныхъ  началъ  съ  земскими  основами  государственная» 
строя...  Совершилось  уничтожение  крьиостной  власти.  20  мил- 
люновъ  Русскаго  народа,  20  миллнэновъ  безправныхъ  стали 
полноправными  гражданами.  Вместе  съ  ними  и  въ  ихъ  лицъ 
выступила  на  поле  нашей  исторш.  пашей  внутренней,  рус- 
ской гражданской  жизни  —  новый  земскш,  народный  двига- 
тель.... А  Петербургскш  перюдъ  русской  исторш  однакоже 
не  завершился!  Петербурга  остается  все  гвмъ  же  властиымъ 
Петербурге  мъ, — центръ  тяжести  государствен  наго  правлешя 
не  переместился,  какъ  бы  следовало,  куда-либо  въ  центръ 
государства,  а  продолжаеть  по  прежнему  пребывать  чуть  не 
за  границей...  Мы  когда  то  выразились,  что  перюдъ  крь- 
постнаго  права  былъ  перюдомъ  долгой  мучительной  истори- 
ческой формацш,  благодаря  которой  сложилось  у  насъ  оседлое, 
землевладельческое  крестьянство  и  явилась  наконецъ  возмож- 
ность нолнаго  развипя  въ  государственномъ  строе  нашей 
земской  исторической  стихш.  Манифестъ  19  февраля,  ска- 
зали мы,  примыкаетъ  къ  указу  1592  и  «Государь  Александръ  II 
подаетъ  руку  царямъ  беодору  и  Борису»...  Государь  Але- 
ксандръ  II,  онъ  лично  —  да,  но  ужъ  никакъ,  напримГ.ръ. 
С  и  е  р  а  н  с  к  1  й  не  могъ  бы  протянуть  руки  правителю  Го- 
дунову  или   кому  бы  то   ни   было   въ  до- Петровской    Гуси... 
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Никакъ  не  бюрократъ  Сперанскш,  который  и  исторш-то 
Россш  начиналъ  только  съ  Петра,  признавая  цъ\ше  восемь 
в'Ьковъ  ея  существовашя  перюдомъ  доисторпческнмъ!  Мы 
впрочемъ  пользуемся  его  именемъ  для  олпцетворешя  всей 
системы  бюрократизма,  которой  онъ  былъ — не  творцомъ,  ибо 
онъ  ее  плзликомъ  взялъ  изъ-за  границы,  —  а  насадителемъ. 
Гешеыъ  его  и  до  сихъ  поръ  вдохновляется  нашъ  бюрокра- 
тически правящш  М1ръ...  При  всей  злой  неправде  поме- 
щичьей власти,  она,  по  выражешю  К.  С.  Аксакова,  служила 
:;акъ  бы  стекляннымъ  колпакомъ  для  подчнненнаго  ей  народа, 
охранявшпмъ  последнее  убежище  русской  самородной  жизни 
отъ  непосредственная  возд-вйствгя  чуждыхъ  бюрократиче- 
скнхъ  началъ.  Стеклянный  колпакъ  разбился,  и  на  это  убе- 
жище обрушилась...    Спераншино. 

Но  резиденция  ея  не  въ  однихъ  лицахъ,  штатныя  должно- 
сти занпмающпхъ.  К.  Д.  Кавелинъ, — съ  благою  ц-влью  от- 
странить предубьждеше,  господствующее  въ  петербургскомъ 
чиновномъ  и  сановномъ  м1рв  иротпвъ  «св'Бдущихъ  людей», — 
утверждаетъ,  что  никакой  рвзкой  разницы  между  Ими  и 
другими  собственно  и  не  существуете  кром'Б  той,  что  по- 
сл'Ьдте  обладаютъ  болыпимъ  и  бо.тБе  св'вжимъ  запасомъ  св-б- 
дънШ  о  нуждахъ  и  потребностяхъ  своей  местности:  всб  эти 
«св'БдушДе  люди»  сами  большею  частью  состояли  на  службе; 
сегодняншш  чиновник'],  завтра  можетъ  стать  увзднымъ  жи- 
телемъ  и  «свъдущпмъ  челов'Бкомъ»,  и  наоборотъ....  Досто- 
почтенный профессоръ  совершенно  иравъ,  бо.тве  правъ  чтшъ 
онъ  думаетъ.  Действительно  всв  мы — неслужашде,  ученые, 
литераторы,  вся  наша  «публика»,  наша  «интеллигенция»  — 
всв  мы  болъе  или  менъе  заражены  бюрократизмомъ,  отра- 
влены канцелярски  полицейскимъ  началомъ.  Всв  мы  лишены 
простаго,  непосредственная  чутья  русской  жизни,  всб  всо- 
сали въ  кровь  и  плоть,  и  не  столько  съ  молокомъ  матери, 
сколько  съ  воспиташемъ,  начала,  воззрения,  потребности, 
идеалы.  критер1умъ  чуждаго  намъ  строя.  Всбхъ  по  пятамъ, 
во  всякой  деятельности,  словно  дьявольское  навождеше,  пре- 
слъдуетъ  формалпзмъ  и   казенщина. 

Положен^;  19  февраля  признало  и  установило  крестьян- 
ское еамоуправлеше.  Во  что  же  обратилось  у  насъ  хоть  бы,  на- 
прим-Бръ,  Волостное  правлеше?  Никто,    конечно,   специально 
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о  томъ  не  хлоиогалъ,  но  уже  таковы  всь  услов1я  нашей  го- 
сударственной жизни,  что  волостному  писарю  приходится 
вести  иногда  до  девяноста  книгъ  и  росписей,  и  Волостному 
правленш — очищать  чуть  не  несколько  тысячъ  №Л»  « входя - 
щихъ»!..  Но  это  —  Волостное  правлеше,  эгЬсто  всЬмъ  въ  шр& 
подчиненное,  отъ  всвхъ  начальствъ  зависимое...  Обратимся 
къ  самоуправление,  несравненно  бол-ве  независимому  —  город- 
скому и  земскому.  Развгв  это  живое,  самородное,  органиче- 
ское, а  не  казенное,  не  искусственное  самоуправлеше?  РазвгЬ 
наши  земскгя  и  городская  управы  не  т1>  же  казенныя  при- 
сутственныя  мъста?  И  разв'Ь  кто  -  либо  неволитъ  ихъ  быть 
таковыми?  Разв-Ь  обязателенъ  для  нихъ  регламентъ  Петра 
Великаго  или  формализмъ  нов'Ьйшаго  бюрократическая  из- 
мышлешя?  ВсЬ  клянутъ  хоромъ  формализмъ  и  казенщину, 
и  обойтись  безъ  нихъ  не  способны,  не  могутъ!  А  между  гбмъ 
не  просили  ли  всв  этого  самоуправлешя  какъ  манны  небес- 
ной? Для  того,  чтобъ  лучше  отгвнить  характеръ  пос.твдняго, 
обратимся  къ  остаткамъ  самоуправлешя  стариннаго,  «само- 
роднаго»,  какь  мы 'выразились,  обойденнаго,  бол'Ье  или  менье, 
и  Сперанщиной.  Они  еще  хранятся  въ  т'Ьхъ  общественныхъ 
классахъ,  которые  въ  до-Петровской  Руси  и  составляли  такъ- 
называемую  земщину  и  на  которые  наша  литература  не 
распространяешь  назватя  «интеллигенции».  Возьмемъ,  напри- 
м-Ьръ,  хоть  наше  московское  купечество,  которое  въ  своемъ 
сословномъ  самоуправленш  —  и  дъятельно,  и  предпршмчпво, 
учреждаетъ  школы  и  богадельни  въ  обширныхъ  размгврахъ, 
то-и-д'Ьло  воздвигаетъ  здашя  громадныя,  солидныя,  прочныя. 
И  т'в  же  самые  купцы  въ  состав-в  всесословнаго  городскаго 
представительства,  вкушв  съ  прочими  гласными  Думы,  почти 
не  въ  состояши  выстроить  ничего — сразу,  солидно,  прочно 
и  экономно,  несмотря  на  оби.ч1е  коммиссш,  инспекцш  и  кон- 
троля... Но  о  сословныхъ  самоуправлешяхъ  мы  поговоримъ 
когда-нибудь  особо. — Иоложимъ,  Думы  и  Земсшя  управы — 
это  учреждешя  государственныя.  Взгляните  на  любой  Благо- 
творительный Комитетъ,  на  любое  частное  Общество,  —  и  тв 
норовятъ  обратиться  въ  присутствен ныя  мътта,  и  тамъ  отъ 
публики  и  отъ  самихъ  членовъ  услышите  т'в  же  жалобы  на 
безплодность  результатовъ,  на  безжизненность,  на  «казен- 
щину»....  Почему  же    такъ?    Не  значитъ  ли    это,    что    духъ 
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жизни  въ  пасъ,  который  по  нашей  русской  природе  не  мо- 
жетъ  быть  иной,  какъ  духъ  жизни  русской,  закованъ  въ  чу- 
Ж1я  формы,  или  до  такой  степени  слабъ,  что  не  ыожетъ 
овладеть  этими  формами,  усвоить  ихъ,  оживить,  одухотворить, 
освоеобразить...  II  выходптъ,  будто  мы  у  себя  дома  не  дома, — 
не  хозяева,  а  гости,  щеголяемъ  неумъло  въ  платьяхъ  съ  чу- 
жой м'Ьрки  сшитыхъ,  и  путаемся  мы  въ  нихъ,  и  неловко 
намъ.   и  тоскливо,   и  движенья   наши   несвободны. 

А  между  т'Ьмъ  ходъ  исторш  не  останавливается  и  посто- 
янно выдвигаетъ  задачи  и  вопросы  русской  жизни,  требу- 
юшде  сроднаго.  русскаго  же  рвшешя...  Мы  же  и  подойти 
къ  нимъ  не  можемъ  иначе  какъ  исходя  изъ  началъ  жизни 
противоположных'!;,  не  умъемъ  ни  согласить  ихъ,  ни  при- 
мирить, и  только  искажаем*  начала  русская  формами  иного 
быта   и  иного  строя!.. 

Вотъ  гдъ'  и  трагизмъ  нашею  положешя,  вотъ  гдъ-  и  ко- 
ренная причина  всеобщаго  нервнаго  состоянья  и  истинный, 
главный  источникъ  нашей  щемящей,  внутренней  боли,  не- 
зависимо отъ  чужихъ,   наносныхъ  временныхъ  недуговъ... 

При  такомъ  положенш  д'влъ — «застой»,  про  который  го- 
ворится теперь  такъ  Много,,  хотя  и  принадлежать  къ  разряду 
явлешй  анормальныхъ,  однакожъ  становится  попятнымъ  и 
им'Ьетъ  свое  историческое  оправдание  ..  Жалеть  ли  о  немъ? 
Конечно,  лучше  временный  застой  чъмъ  горячечная  деятель- 
ность въ  пустую  или  въ  направленна  неизбежно  -  ошибоч- 
номъ, —  но  лучше,  разумеется,  при  условш,  что  это  время 
будетъ  проведено  съ  пользою.  Воспользуемся  же  наставшим* 
застоемъ,  чтобъ  отдаться  работ*1  мысли,  труду  нашего  на- 
щональнаго  самосознашя,  его  эмансипацш,  его  иснравлешю, — 
уразум'внпо  нстинпаго  духа  русской  жизни  и  всвхъ  ея  ко- 
ренныхъ  оргапическихъ  началъ,  однимъ  словомъ — правды  на- 
родной: допросимъ  духа  исторш.  нредпримемъ  нодвигъ  сво- 
его общественнаго  перевоспитания.. .  Вотъ  что  намъ  па  потребу 
и  без*  чего  не  найдем*  мы  правильнаго  рвшешя  ни  одному 
современному,  мучающему  насъ  вопросу.:. 

Было  время,  когда  наука,  культура,  цивилизапля  устрем- 
лялись на  Русскую  землю  исключительно  сверху,  когда  пра- 
вительство было  единственным*  педагогом*...  Не  настала  ли 
нора  для  обратного    хода    просвъщошя    или    педагогической 
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деятельности  въ  Россш?  Вместо  либеральных!,  и  иныхъ 
<в'бяшй»,  веющихъ  на  нашихъ  правительственныхъ  верши- 
нахъ  извнЬ,  не  время  ли  повеять  снизу  вверхъ  духу  земли 
нашей,  —  тому  духу,  который  создалъ  и  держитъ  Русское 
государство, — духу  жизни  русской,  русской  народности,  рус- 
ской исторш, — и  поднимаясь  съ  самой  материковой,  народ- 
ной почвы,  обнять  собою,  любовно  и  плодотворно,  нашу  высь 
и  всю  властную  сферу?... 


По  поводу  заирещеып!  газеты  „Голосъ". 

„Русь'-'-,  1-го  марта  1883  г. 

Что  отметить  изъ  выдающихся  «явлешй»,  «событш»  или 
"М'Ъропргятш»  нашей  внутренней  общественно-политической 
жизни  за  нослбдшя  дв'Ь  недели?  Да  прелюде  всего  то,  что 
имеетъ  наибольшую  связь  съ  интересами,  правами  и  льго- 
тами русской  перюдической  печати:  крупное  дбйств1с  выс- 
шаго  литературно- полицейскаго  учреждешя,  о  которомъ  въ 
нашемъ  4-мъ  №  мы,  по  недостатку  времени,  не  услвли  ска- 
зать ни  слова.  Мы  разум-Бемъ  здесь  запрещеше  газеты  «Го- 
;лосъ»  на  шесть  м'Бсяцевъ,  да  еще  съ  перспективой  —  въ 
случав  возобновлешя  по  минованш  срока,  подлежать  пред- 
варительной цензуре  (причемъ,  разумеется,  издаше  еже- 
дневной газеты  становится  невозможнымъ).  Такое  «мвро- 
пр1ягпе»  Главнаго  Управлешя  по  де.иамъ  печати  для  бюро- 
кратической среды  Петербурга,  которой  «Голосъ»  служилъ 
и  органомъ  п  чуть  ли  пе  единственною  умственною  пищей, 
имеетъ  конечно  значеше  истиннаго  «собьгпя».  Отметимъ» 
вовторыхъ,  петербургское  великосветское  веселье,  —  явле- 
ше»  невидимому  самое  нормальное  и  зимнему  сезону  въ  сто- 
лицахъ  обычное,  но  которое  однакожъ  возведено  Петербур- 
гомъ  также  на  степень  «собьтя»  чуть  ли  не  политическо- 
го,—  а  вместе  и  «меропр1ят1я»  политико  -  экономическаго 
свойства.  Наконецъ,  втретьихъ,  назначеше,  или  пока  еще 
извест1е  о  назначеши,  подъ  предсБдательствомъ  члена  Го- 
сударственнаго  Совета  Макова,  особой  коммиссш  по  еврей- 
скому вопросу — вероятно    для  разсмотрешя    трудовъ    мест- 
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ныхъ  губернских*  коммиссш,  учрежденных*  еще  при  быв- 
шемъ  министр*'  внутреннпхъ  д*\гь,  графи  Игнатьеве.  Объ 
этой  новой  коммиссш,  которая  вероятно  въ  публике  полу- 
чит* назваше  «Маковской»,— подобно  тому,  какъ  конмисая 
под*  председательством*  статсъ-секретаря  Каханова  назы- 
вается н  въ  публйкт,  и  даже  въ  газетах*  просто  «Каханов- 
ской», —  можно  гадать  только  то,  что  она  встретит*  не  мало 
трудностей  и  вообще  неблагопр1ятныхъ  для  правильной  ра- 
боты условш.  —  даже  не  только  потому,  что  еврейскш  во- 
просъ  самъ  по  себ*1,  по  существу,  вовсе  не  легок*  для  раз- 
р'Ьшешя.  Никогда  Еврея  не  царили  так*  полновластно  на 
петербургской  бирж*  какъ  именно  теперь;  никогда  петер- 
бургская биржа  не  была  въ  таком*  подчинены  у  биржи  бер- 
линской, заправляемой  Евреями  же,  да  вдобавок*  герман- 
скими патрютами,  какъ  въ  настоящее  время.  Наша  же  фи- 
нансовая политика,  по  мъстопребыванш  своему  въ  Петер- 
бург*, при  свонхъ  исключительныхъ  заботах*  о  поддержаши 
курса,  о  валют],  креднтнаго  рубля,  едвали  может*  почи- 
таться вполн1>  независимою  от*  воззр'внш  петербургской 
биржи  даже  на  внутренше  экономические  интересы  : — так* 
мало  знаемой   в  понимаемой   там*   Госсш... 

Почему  собственно  признано  было  нужным*  запретить 
Голос*»  и  вогнать  его  внутрь,  вопреки  известным*  пра- 
вилам* гнпены,  этого  мы  понять  не  можем*,  а  можем*  лишь 
сожа.гвть — не  о  «ГолосЬ»  собственно,  но  о  противник*'  — 
не  нами,  к*  сожалънпо.  въ  открытом*  бою,  а  постороннею 
внешнею  силок»  обезоруженном*;  но  о  вящем*  развитш  той 
старой,  относительно  печати,  системы,  против*  которой  при- 
ходилось нам*  столько  ратовать  въ  теченш  всей  нашей  ли- 
тературной карьеры — и  на  газетных*  столбцах*,  и  пред* 
высшим*  въ  Имперш  судилищем*.  Не  однажды  и  на  стра- 
ницах!» «Руси»  касались  мы  того  же  предмета,  по  анало- 
гичному поводу;  но  если  паки  и  паки  повторяются  случаи 
подобной  административной  расправы,  то  и  мы  почитаем* 
своим*  долгом*  паки  и  паки  повторить  свои  возражения. 
Если  «Голос*»  не  учинил*  никакого  такого  проступка,  за 
который  мог*  бы  быть  предан*  суду,  то  стало-быть  он*  за- 
прещен* собственно  за  «•направление»...  Но  развй  яд*  этого 
направления  чрезъ  запрещение  вытравлен*?  Не  стал*  ли  онъ, 
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напротивъ,  острее  и  привлекательнее,  какъ  и  все  беэстдно 
гонимое  и  запрещаемое, — да  вдобавокъ  еще  сделался  недо- 
сягаемее для  противуяд1я?  Два  десятка  тысячъ  поднисчиковъ 
«Голоса», — изъ  которыхъ  две  трети,  если  не  более,  нри- 
надлежатъ  къ  петербургскому  бюрократическому  м1ру,  взы- 
сканы казеннымъ  жалованьемъ  и  чуть  ли  не  всеми  четыр- 
надцатью рангами  Петровской  табели, — нисколько,  надо  по- 
лагать, не  убедились  и  не  вразумилнсь  аргументащей  явив- 
шейся имъ  въ  форм'Ь  административная»  распоряжешя  Веро- 
ятнее всего,  что  они  еще  глубже  прониклись  т!;мъ  мнимымъ 
антинащональнымъ  либерализмомъ,  который  и  есть  самый 
духъ  петербургскихъ  бюрократическихъ  болотъ,  нашедший 
себе  въ  «Голосе»  выражеше —  и  отдушину  вместе.  Этотъ 
духъ,  съ  запрещешемъ  газеты— своей  отдушины,  только  пуще 
сопрется  теперь  въ  своей  замкнутой  сфере. —  и  не  литера- 
турной полицш  его  развеять!  Да  и  могутъ  ли  подписчики 
внимать  приговору  Главнаго  Управлешя  по  деламъ  печати, 
какъ  оракулу  непогрешимому  въ  определены  добрыхъ  и 
злыхъ  качествъ  литературнаго  деятеля?  Ведь  у  всякаго  на 
памяти,  кто  подвергался  наисильнейшему  гонешю  при  ми- 
нистерстве П.  А.  Валуева  или  генерала  Тимашева,  какое 
направлеше  почиталось  злонамвреннымъ,  и  наоборотъ.  Что 
же  касается  до  «Голоса»  въ  частности  и  до  газетъ  одного 
съ  нимъ  знамени  вообще,  то  уже  и  та  большая  доля  сво- 
боды, —  которою  (по  административной  оплошности,  какъ 
думаютъ  некоторые, — по  счастливой  оплошности  —  думаемъ 
мы!)  пользовалась  литература  въ  послед н1е  годы,  — •  ужъ  и 
эта  доля  свободы  нанесла  ложному  либерализму  значитель- 
ный ударъ  и  обличила  его  внутреннюю  безсодержательность. 
Всякому,  мало-мальски  мыслящему  человеку  не  могли  не  быть 
заметны  противорвч1я,  вилян1я,  отступленгя,  бвдность  и  без- 
почвенность  положительныхъ  идеаловъ  «Голоса»  и  его  подго- 
лосковъ,  какъ  скоро  они  вынуждались  отъотрицангя  переходить 
къ  определенному  выражешю:  чего  же  собственно  они  хотятъ 
и  къ  чему  стремятся.  Ми  убеждены,  что  ничто  не  могло  бы  быть 
гибельнее  для  того  нашего  либерализма,  который  повторяетъ 
лишь  суевврно  зады  западной  политической  мысли,  какъ 
такой  просторъ  рЬчи,  при  которомъ  не  приходилось  бы  ему 
вопить  при  всякомъ   прямомъ  возраженш:  «доносъ!»    «инси- 
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нуащя!»  уклоняться  отъ  спора,  прятать  пустопорожность 
своей  думы  за  мпоготоше  и  важно,  между  етрокъ,  наме- 
кать, что  «сказалъ  бы  слово,  да....»  Гибельно  потому,  что 
это  слово  высказанное — вышло  бы  одинъ  звугсъ  пустой,  спо- 
собный только  скомпрометтировать  самихъ  произносителей 
предъ  публикой  и  народомъ.  Еслибъ  даже,  повторяемъ.  на- 
чальство гарантировало  нашнмъ  либераламъ-западникамъ  не 
только  полную  личную  безопасность,  но  даже  генеральскш 
чинъ  и  прибавку  жалованья,  и  разрешило  бы  имъ,  —  ну 
хоть  на  Красной  площади  въ  Москвъ\ — предложить  собрав- 
шимся слушателямъ  введете  конституцш  по  западно-евро- 
пейскому образцу  или  ограничеше  самодержавгя  въ  пользу 
фельетонистовъ,  учителей,  адвокатовъ,  однимъ  словомъ — всего 
того,  что  величается  у  нихъ  именемъ  «интеллигенции  .  — 
то  едвали  бы  достало  у  нихъ  на  это  духа:  слишкомъ  бы 
уж*  неумно  вышло!..  Сгвснеше  слова  и  вслБдств1е  того— 
чувство  раздражешя,  вынужденная  недосказанность  и  вы- 
нужденный сумерки  мысли — вотъ  наиблагопргятн'Бйнйя  усло- 
шя  для  развипя  духа  отрнцашя  и  нерусскихъ.  мнимо-либо- 
ральныхъ,  нездоровыхъ  стремленш, —  и  эти-то  услов1я  созда- 
ются у  насъ  самою  литературно-полицейскою  властью!  Имен- 
но этихъ  сумерекъ  мысли  и  не  следовало  бы  допускать,  а 
стьдовало  бы  вызвать  мысль  на  бвлый  день,  на  публичный 
гпоръ... 

Въ  посльднемъ  .V:,  которымъ  «Голосъ»,  благодаря  адми- 
нистрации, закончилъ  такъ  почетно  свое  существоваше  («палъ 
на  ноль  битвы»,  пострадалъ  за  убйждеше,  за  смЪлую  ръчь» 
и  т.  д.),  онъ  въ  передовой  статьЬ,  весьма  прилично  напи- 
танной, отчурался,  открещивался  отъ  «конституцш».  Никто 
не  имъетъ  права  предполагать,  что  это  отречеше  было  не- 
искренно; а  если  искренно,  то  въдь  это  уже  большой  шагъ 
виередъ.  Вмбстб  съ  нимъ  ведь  и  тысячи  его  читателей  и 
почитателей  непременно  точно  такъ  же  отреклись,  даже  съ 
нвкоторымъ  патрютическимъ  паеосомъ  отвергли  «нелъпое 
предположите»,  будто  Голосъ»  и  его  подписчики  ратуютъ 
за  западно- европейские  констнтущонные  порядки!...  II  если 
это  отречен1е  правдивое,  а  пе  лицемерное,  не  вынужденное 
страха  ради,  то  чЬмъ  же  оно  вызвано,  —  такъ  какъ  въдь 
легко  доказать,   что  годъ  тому  назадъ  (несколько  бо.тве,  нъ- 
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сколько  менее)  та  же  самая  галета  очень  недвусмысленно 
лишь  въ  европейскихъ  либеральныхъ  политических^,  учреж- 
дешяхъ  чаяла  спасете  для  Россш?  НичЬмъ  инымъ  оно  и 
не  вызвано,  какъ  полемикой  съ  печатью  противоположна™ 
направлешя,  сбившею  «Голосъ»  съ  позицш  и  обличившею 
несостоятельность  его  ноложенш.  Та  же  самая  перемена 
позицш,  хотя  и  безъ  перемены  фронта,  произошла  почти 
но  всемъ  мнимо-либеральномъ  стане.  Правда,  онъ  отступилъ 
отстреливаясь,  но  все  же  отступилъ,  хотя  и  не  хочетъ  со- 
знаться въ  этомъ.  Нечто  подобное  произошло  съ  бывшими 
'западниками»  по  отношенш  къ  русской  народности  и  такъ- 
называемому  славянофильству.  Они  теперь  все  отрекаются 
отъ  западничества,  громко  возглашаютъ,  что  всегда-де  стояли 
и  стоять  за  народность,  даже  попрекаютъ  издателя  «Руси» 
якобы  изменою  славянофильству  и  колятъ  ему  же  глаза  име 
нами,  некогда  поносными  въ  западно-либеральномъ  лагере, 
Хомякова,  Самарина,  К.  С.  Аксакова!!  Все  это  конечно  неумно, 
неумело,  неуклюже,  очень  забавно,  хотя  и  не  совсЬмъ  честно, 
все  это  еще  исполнено  недомыс.ш  и  противоречия:  такъ  въ 
русской  народности  они  пока  допускаютъ  самостоятельное 
начало  только  лишь  въ  общинномъ  устройстве,  да  въ  арте- 
ляхъ  (благо  на  это  указалъ  и  самъ  западный  еощализмъ); 
въ  политическомъ  же,  нравственномъ,  релипозномъ  отно- 
шенш  никакого  права  на  самобытное,  отличное  отъ  Запада 
развит1е  за  Русскимъ  народомъ  пока  не  признаютъ...  ни. 
ни!  Т^мъ  не  мен^е  мы  не  видимъ  надобности  относиться 
къ  нимъ  уже  слишкомъ  взыскательно  и  строго  и  затруднять 
имъ  благовидную  ретираду  отъ  ихъ  старыхъ  доктринерскихъ 
ЕБрованш:  нельзя  все  же  не  признать  въ  этомъ  повороте, 
хотя  даже  и  не  вполне  чистосердечному  некотораго  прогрес- 
са общественной  мысли.  Остальнаго  надобно  ожидать  отъ 
времени.  Точно  то  же  совершается  отчасти,  и  совершилось 
бы  полнее  и  резче  съ  нашими  мнимыми  либералами,  если 
бы  нежданно-пегаданно,  п  во  всякомъ  случае  непрошенно, 
не  вмешалась  въ  борьбу  сама  наша  администрация. 

Мы  темъ  более  сожалеемъ  о  такомъ  вмешательстве,  что 
какъ  разъ  въ  последнемъ  №  «Руси»,  говоря  о  иарламент- 
скомъ  режиме  въ  разныхъ  государствахъ  Европы  и  о  за- 
г.исимости  въ   нихъ  правительства  отъ   случайнаго  больший - 
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ства  годосовъ  въ  представительных'!,  учреждения  хъ,  мы  от- 
стаивали для  Россш  принципъ  виолнк  независимой  личной 
верховной  власти — при  вполнъ  независимому  свободно  вы- 
ражаемомъ  мн/кнш  народа  или  страны.  —  но  только  ммьнгы. 
Стране  —  объяснялось  на  страницахъ  «Руси»  — принадле- 
жать право  и  обязанность  высказывать  правительству  искрен- 
но и  чистосердечно  свою  мысль,  но  правительственное  дъй- 
ств1е,  но  власть  принадлежит!,  государству,  т.  е.  верховной 
единоличной  волк  монарха.  Въ  нравственной  силъ  мнъшя 
полагаемъ  мы  и  самую  лучшую  гарантио  противъ  произвола 
власти.  Конечно,  подъ  выражешемъ  народнаго  мнъшя  мы 
разумели  нъчто  иное  чъмъ  газетные  ркчи.  но  правитель- 
ственный опросъ  мнънш  въдь  не  ежедневное  дъло  Въ  про- 
межуткахъ  времени  между  такимъ  опросомъ  печать  призвана 
служить  правительству  службу  приблизительно  схожую,  хотя 
и  не  въ  той  же  мърк  надежную.  Печать,  это  —  обширная 
лаборатор1я.  гдъ  вырабатывается  мысль  въ  сферъ  обществен- 
наго  сознанья,  въ  слояхъ  сверхнародныхъ.  Она  знакомить 
правительство  со  вскми  составными  элементами,  отткнкамн 
и  процессомъ  образовашя  мнкшя  въ  обществе,  со  вскми  на- 
правлешями.  добрыми  и  злокачественными,  съ  ихъ  взаимною 
борьбою;  она  полна  для  разум  на  го  государственна™  мужа 
наиполезнвйшихъ  указашй  и  нредостереженш.  Это  зеркало, 
отражающее  душу  общества  съ  ея  здоровыми  н  больными 
сторонами,  и  лишиться  такого  зеркала — все  равно,  что  за- 
ткнуть себ'Г,  уши  п  зажмурить  глава.  Запретите  пожалуй  век 
газеты,— работа  общественной  мысли  будстъ  вее-же  произ- 
водиться, но  во  тьмЬ.  подспудно,  при  самыхъ  неблагоир1ят- 
ныхъ  услов1яхъ  для  торжества  правды:  обезоруженными  явят- 
ся лишь  гк,  которые  не  способны  защищать  истину  иначе 
какъ  при  св'Ьт'к.   въ  открытой   и   честной  борьб!.. 

Вотъ  почему  мы  и  жалъемъ  объ  исчезновенш  гласнаго 
органа  той  партш  или  върнъе  среды,  которая  выражала 
себя  въ  «Голоек».  Некоторые  привътствуютъ  эту  мъру, 
какъ  проявлеше  возрождающейся  правительственной  силы... 
Какъ  было  бы  отрадно  видъть  проявлеше  этой  возрождающем- 
ся силы  въ  защитЬ.  напримъръ,  нацюнальныхъ  русскихъ 
экономпческихъ  иптересовъ,  и  въ  Персш.  и  въ  Финляндш, 
и   V  себя  дама!    и.ш   въ  защит];   прямыхъ   политических*  на- 
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шихъ  интересовъ...  хоть  бы  на  Дунайской  конференции,  где 
Росмя,  по  газетнымъ  извеспямъ,  делаете  какля-то  уступки 
Апглш  и  обязывается  представить  на  верховное  решеше 
Международной  Дунайской  коммиссш  свои  предположен!» 
•объ  организации  судоходства  въ  принадлежащемъ  Россш 
Очаковскомъ  проходе   Килшскаго  устья! 

Такое  же  «возрождеше  жизни»  видится  многимъ  и  въ 
томъ  веселье,  которое  обуяло  Петербургъ  въ  прошломъ  ме- 
сяце и  о  которомъ  такъ  много  молвятъ  и  даже  пишутъ  въ 
газетахъ  русскихъ  и  иностранньтхъ.  Не  только  высокопостав- 
ленный лица,  но  и  корифеи  денежной  аристократии  другъ 
передъ  другомъ  изощрялись  въ  невиданной  доселе  роскоши 
.баловъ  и  пиршествъ.  Въ  великосветской  жизни,  особенно 
столичной,  такое  времяпренровождеше  въ  зимнш  сезонъ. 
какъ  мы  уже  сказали,  дъло  обычное,  и  ггбтъ  ничего  уди- 
вительная, что  после  долгаго  траура  и  воздержашя  отъ 
подобныхъ  увеселенш  возвращеше  къ  старому  строю  забавъ 
совершилось  съ  некоторою  необычною  страстностью.  Веселье — 
вещь  добрая.  Отчего  же  и  не  веселиться?  Ну  и  пусть  себе 
веселятся,  на  здоровье,  все  ть\  которымъ  на  душе  весело, 
которыхъ  т'вшитъ  шумъ  и  блескъ  и  изящество  великосв^т- 
скихъ  сборищъ...  Не  нужно  только  возводить  веселье  на 
степень  «дела»,  и  въ  возрожденш  пышныхъ  баловъ  и  ужи- 
новъ  видЬть  какое-то  возрождеше  шизни, — какъ  это  усма- 
триваете одинъ  изъ  «консервативныхъ»  (такъ  онъ  самъ 
себя  называете)  органовъ  петербургской  печати!  Не  с.тЬ- 
дуетъ  также  воображать,  что  если  веселится  Петербургъ,  то 
непременно  веселится  и  Москва,  и  вся  Россгя,  и  что  оживлеше 
н'вкоторыхъ  отраслей  торговли  въ  Петербурге  даетъ  жизнь  и 
всей  россшской  торговле,  а  съ  нею  и  промышленности.  Промыш- 
ленность и  торговля  въ  Россш  несомненно  бы  более  оживились, 
ес.шбъ  департаменте  мануфактуръ  и  торговли  держался  бо- 
лее правильной  национальной  политики...  Кстати  о  наци- 
ональной иолитике.  Некоторые  расположены  видеть  ея  про- 
явлеше  даже  въ  костюмированномъ  бале,  где  более  200 
персонъ  было  одето  въ  богатые  русские  боярсше  костюмы 
XVII  века  и  ранее.  Мы  видимъ  въ  ятомъ  лишь  очень 
.счастливую,  артистическую  идею,  потому  что  такое  зрвлище, 
несомненно,   должно  было  быть,   да    по  оиисашямъ   и  было. 
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не  только  великолепно,  въ  высшей  степени  изящно,  но  и 
совершенно  ново.  Умиляться  однакожъ  тутъ  национальному 
чувству  (какъ  этого  отъ  насъ  требовали  некоторые)  такъ  же 
мало  повода,  какъ  и  по  случаю  напечатанная  по  русски 
ужъ  не  церковно-славянскимъ  ли  шрифтомъ?)  п  перепеча- 
танная въ  «Новомъ  Времени»  (19  февраля)  меню  ужина 
на  ба.тБ  одного  йзъ  мпнпстровъ.  Съ  н'Ькоторымъ  затрудне- 
шемъ  для  понимашя,  с.твдуетъ  думать,  читали  высокопро- 
свещенные гости:  «конкомбръфре  сале»,  «пети  пате»,  шар- 
лотъ  о  фрюи»  и  т.  д.  Мы  склонны  думать,  что  въ  этой 
•;атее  выразилась  очень  умная  п  очень  тонкая  ирошя  надъ 
петербургскими  национальными  запашками,  но  въ  Петербурге, 
чего  добраго,  мнопе  способны  отнестись  къ  ней  съ  серьезнымъ 
патрютпческимъ  чувствомъ.  Да  и  разве  «фре  сале  »  меп'ве  стран- 
но, ч'Ьмъ  «коллежскш  ассессоръ»,  даже  «статсрлй  сов'Ьтникъ», 
ч'Ьмъ  назваше  любаго  иридворнаго  чипа  и  даже  назва- 
ние самой  русской  столицы  «Санкпетербургъ»?  Мы  упо- 
мпнаемъ  объ  этихъ  пустякахъ  единственно  потому,  что  въ 
Петербурге  некоторые,  пожалуй,  действительно  готовы  во- 
ображать, что  именно  такими  проявлешямп  нацюнальности 
можно  утешить  «старушку  Москву»  и  особенно,  такъ  близко 
стоящее  къ  народу,  купечество...  Смеемъ  заметить,  однако, 
что  московское,  да  и  все  русское  купечество  съ  представи- 
телями промышленности  вкупе,  въ  настоящую  минуту  всего 
меп'ве  расположено  умиляться,  а  очень  серьезно  озабочено, 
каьля  «пети  пате»  и  «фрюи  фре»  изготовилъ  имъ,  подъ 
шумъ  веселья,  столь  нацтнально  настроенный  градъ  Пе- 
тербургъ  по  д^лу  о  Кавказскомъ  транзите... 

По  посльднимъ  пзвеспямъ,  защитпнки  транзита,  съ  рве- 
шемъ  достойнымъ  лучшей  цели,  —  усматривая,  что  русское 
купечество  и  весь  иромышленно  -  фабричный  округъ  Россш 
не  идутънинакакую  сделку,  —  решились  будто  бы  прибегнуть 
къ  такому  маневру  вместо  того,  чтобъ  идти  прямо  на  про- 
ломъ,  готрге  ей  югъгеге,  русской  промышленности  и  торгов- 
ле, затянуть,  замять  дело,  положить  въ  долпй  ящикъ,  пока 
обостренное  теперь  отношеше  къ  вопросу  притупится,  на- 
пряженное внимаше  ослабеетъ,  и  потомъ,  безъ  шума,  при- 
нести дело  втихомолку  къ  компромиссу — для  Россш  невы- 
годному,  но  для     нихъ    вполне    благоприятному...   Одна  изъ 
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петербургскихъ  газетъ  простодушно  заявила,  что  «вопрос-!, 
о  Кавказскомъ  транзите  уже  надовлъ»!  Потолковали-де — и 
будетъ.  Вотъ  на  эту  именно  скучливость  русскаго  человека 
и  разсчитываютъ,  должно-быть,  защитники  транзита,  а  съ 
ними  и  иностранцы...  Но  мы  однакоже  нам-Ьрены  вскоръ 
вновь  докучить  нашимъ  читателямъ  этимъ  дъломъ,  въ  виду 
н'Ькоторыхъ  новыхъ,  полученныхъ  нами  данныхъ,  да  и  по- 
тому, что  оно,  вмъстъ  со  многими  другими  фактами,  СВИДЪ- 
тельствуетъ  довольно  красноречиво  о  «народномъ  русскомъ 
направленш»   русской  политики  въ  сфер'Б  экономической... 

Да  и  въ  одной  ли  экономической?!... 

«Возрождеше  къ  жизни  и  къ  сил'Ь»  въ  высшихъ  власт- 
ныхъ  слояхъ,  это  вовсе  не  значитъ — возрождеше  къ  жизни 
и  сил'Ь  бгорократическо  -  канцелярскаго  произвола,  преданш 
антинациональной  или  лженацюнальной  политики  и  вообще 
старыхъ  петербургскихъ  порядковъ.  Съ  понят1емъ  о  возрож- 
денш  мысль  невольно  соединяетъ  и  понят1е  объ  обновленш... 
Мы  собственно,  которые  такъ  часто  и  громко  исповгвдуемъ 
русский  древпш  историчесгай  принципъ  государственной  вла- 
сти, всего  менъе  разумъемъ  подъ  этими  словами  то,  напри- 
мъръ,  возвращеше  къ  административному  строю  не  очень 
давнихъ  временъ.  котораго  желаетъ  «Гражданинъ»,  съ  та- 
кимъ  умилешемъ  всноминающШ  о  проявленш  правительствен- 
ной силы  и  власти  въ  памятное  тридцати.гтте,  предшество- 
вавшее царствование  Александра  И-го.  Произнося  слово  «до- 
мой!» надъ  которымъ  такъ  глумились  наши  противники,  мы  раз- 
умели и  разумгвемъ  возвращеше  къ  кореннымъ  основамъ  на- 
шего народно-государственнаго  строя,  возвращеше  на  путь 
народности,  затерянный  въ  блуждатяхъ  петербургскаго  пе- 
рюда  русской  исторш.  А  это  и  есть  путь  истинно  прогрес- 
сивный,— тотъ  широкш  мирный  путь,  который  безпред'Ьль- 
ному  могуществу  русскаго  престола  открываетъ  такой  благой 
просторъ  для  всякаго  плодотворнаго  почина,  для  неу стан- 
наго,  правильнаго  движешя  впередъ,  при  могуществе  нномъ 
же  содъйствш  безпред'Ьльной  любви  и  преданности  народа, 
при  живомъ,  искреннемъ,  до  сихъ  поръ  Россш  недоставав- 
шемъ,  общенш  верховной  власти  съ  своею  родною  землею — 
конечно  не  н^мою  и  не  безгласною. 

Шумное,  нестройное  веселье  сменилось,  слава  Богу,  строй- 
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ною  тишиною  Великаго  поста.   Будемъ  уповать,  что   найдет- 
ся время  сосредоточиться  и  поразмыслить... 


Но  поводу   Коронгмионнаго    ВсемилостивЪйшаго  манифеста. 

„Русь",  15-го  гюня  1883  г. 

Высочаиппе  манифесты,  указы  и  ирочгя  пове.тЪшя,  помв- 
щенныя  въ  10  и  11  №№  нашей  газеты  и  ознаменовавипя 
собою  торжество  царскаго  вънчашя,  им'бютъ  несомненно 
однпъ  общш  характеръ  милости,  льготы,  облегчена,  но  н'Ь- 
которыя  изъ  нихъ  представляютъ  и  органическое  поступа- 
тельное движете  самого  русскаго  законодательства.  Таковы, 
въ  общей  своей  совокупности,  всв  м'Ьры  и  распоряжешя.  ка- 
еаюицяся  крестьянскаго  населешя,  а  равно  и  Высочайше 
утвержденное  мн'Ъше  Государственнаго  Совета  «о  дароваши 
раскол ьн и камъ  нъжоторыхъ  правъ  гражданскихъ  и  по  отправ- 
ление духовныхъ  требъ».  Что  Й»ё  относится  собственно  до 
такъ-называемаго  «Всемнлостивъйшаго  Манифеста»,  этого 
обычнаго  торжественнаго,  какъ  бы  перваго  проявлешя  вла- 
сти новов'внчаннаго  Царя,  перваго  ея  прим'внешя,  выражаю- 
щагося,  прежде  всего,  въ  пользоваши  «дарованнымъ  Ему 
отъ  Бога  правомъ  миловать  и  щадить»,  то  онъ,  какъ  и  есте- 
ственно, обращенъ  исключительно:  во  1-хъ,  -<къ  т-бмъ  нуж- 
дающпмся  и  удрученнымъ,  кои,  по  недостаточному  иолол;е- 
нпо  или  по  несчастнымъ  обстоятельствамъ,  не  въ  состоянш 
были  выполнить  вевхъ  лежащихъ  на  нихъ  предъ  правитоль- 
ствомъ  обязательствъ»  (денежныхъ).  По  исчисление  одной 
газеты,  таковыхъ  недоимокъ  слагается  на  сумму  до  50  мил- 
люновъ  рублей.  Это  великое  благод-вяше,  и  пе  въ  одномъ 
только  матер1альномъ  отношешп.  Недоимка,  особенно  пе  но 
личной  винъ1  недоимщиковъ  накопившаяся  и,  какъ  выража- 
ются на  концелярскомъ  язык!;,  «безнадежная  ко  взыскание», 
но  не  сложенная,  нропзводитъ  вообще  угнетающее  дгЬйств1е 
па  населеше,  деморализуетъ  его,  вися  надъ  нимъ  какъ  Да- 
мокловъ  мечъ,  не  давая  ему  подняться  духомъ.  Впрочемъ 
сложеше  недоимокъ  простирается  не  на  одно  крестьянское 
или  торговое  сослов1е,   но  даже,  —  чего  мы,    признаться  ска- 
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зать,  встретить  въ  Манифесте  вовсе  и  не  ожидали,  — и  на 
дворянство,  даже  не  на  дворянъ  лично,  а  на  сослов1е.  Такъ 
дворянству  прощаются  . числяицяся  за  нимъ  въ  недоимки 
суммы  за  содержаше  и  воспиташе  панстнеровъ  дворянства 
въ  казенныхъ  учебныхъзаведетяхъ»...  Странно,  что  дворян- 
ство могло  допустить  тебя  до  подобной  неисправности  и  до 
подведешя  подъ  Всемилостивашилй  Манифестъ!  Но  не  по 
взыскашю  только  прямыхъ  податей,  сл'вдующихъ  въ  казну 
денегъ  за  ея  расходы  или  причиненныхъ  казн^  убытковъ 
сложены  пли  сбавлены  недоимки;  та  же  милость  распростра- 
нена и  на  ссуды,  нроизведенныя  пзъ  казны  въ  разное  вре- 
мя лпцамъ,  обществамъ  и  сослов1ямъ.  Въ  этомъ  отдъ\тб  так- 
же оставлены  безъ  взыскания  «числяшдяся  въ  недоимке  за 
дворянствомъ  разныхъ  губернш  денежныя  нозаимствованья 
изъ  бывшаго  государственнаго  земскаго  сбора  на  разныя 
нужды  дворянства»,  если  они  разрешены  бол'ве  10  л'Ьтъ  то- 
му назадъ.  Зат-вмъ  Манифестъ  слагаетъ  или  прощаетъ,  вполнтв 
или  въ  опредъменномъ  разм^р^,  невзысканные  еще  казен- 
ные по  службе  начеты,  ущербы  или  утраты,  не  распростра- 
няя однакоже.  въ  духЪ  высшей  справедливости,  дМств^я 
этихъ  статей  на  «причинившпхъ  ущербъ  казн'Б  завчьдомо  и 
съ  корыстною  или  иною  противозаконною  цъмью»,  а  также 
на  гвхъ  похитившихъ  или  растратившихъ  «казенную  или 
принадлежащую  учрежденнымъ  отъ  правительства  установ- 
ленгямъ  собственность,  когда  хранеше  оной  было  имъ  вет- 
рено постоянно  или  временно».  Въ  этомъ  отд-влй  обращаютъ 
на  себя  особенное  внимаше  начеты  по  ревизш  отчетности 
за  последнюю  войну  съ  Турщей:  «за  переборъ  жалованья 
и  иныхъ  видовъ  личнаго  довольств1я»,  или  по  убыткамъ  каз- 
ны «отъ  неправильная  или  небрежнаго  хранешя  казеннаго 
имущества  въ  продовольственныхъ,  вещевыхъ  и  иныхъ  ма- 
тер1альныхъ  складахъ  на  театре  бывшей  войны  и  въ  при- 
легающихъ  мъстностяхъ  Имперш,  объявленныхъ  на  военномъ 
положеши»...  Отрадно  подумать,  какое  громадное  множество 
кдъчюпроизводствъ»  прекратится  съ  этимъ  Манифестомъ  и 
будетъ  сдано  въ  архивъ!  Впрочемъ  сл-вдуетъ  заметить,  что 
вся  эта  милость  даруется  съ  мудрымъ,  внимательнымъ  раз- 
смотръ,темъ,  вовсе  не  огульно,  и  вообще  въ  этомъ  отноше- 
Н1и  вастоящш  правительственный  актъ  чрезвычайно  тщатель- 
но разработанъ. 
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Во  2-хъ.  Манпфестъ  простираетъ  «царскую  милость  и  на 
тьхъ.  которые  впали  въ  протпвозакояныя  деяшя  по  заблуж- 
денью, легкомыслгю  н  небреженгю,  или  же  хотя  омрачили 
жизнь  свою  преступленьями,  но  вследствие  понесенной  ими 
кары  закона  или  по  другимъ  обстоятельствам!,,  заслуживаютъ 
прощешя  пли  облегчешя  участи*.  М-вра  облегчешя  для  осуж- 
денныхъ  на  тяжкчя  наказашя  определяется  съ  большою  под- 
робностью. Отъ  этой  милости  не  изъяты  и  «государствен- 
ные» или  политические  преступники,  какъ  сосланные  на  по- 
селеше,  такъ  п  отбывающее  каторжныя  работы,  но  примь- 
неше  къ  нимъ  допускаемыхъ  Манпфестомъ  облегченш  про- 
изводится каждый  разъ  по  ближайшему  усмотргЬнш  мини- 
стра внутреннихъ  дъмъ.  Въ  тбхъ  же  случаяхъ,  когда  госу- 
дарственные преступники  «раскаяшемъ  п  добрымъ  поведе- 
шемъ  заслуживали  бы  смягчешя.  превышающего  размеры  въ 
VII  статье  Манифеста  установленные»,  разрешается  мини- 
стру входить  къ  Государю  Императору  съ  особымъ  докла- 
домъ.  Равномерно  предоставлено  тому  же  министру  осво- 
бождать отъ  « воспрещен  1Я  жительства  въ  известныхъ  мЬст- 
ностяхъ»  лица  подвергппяся  такому  ограниченш,  п  повер- 
гать на  усмотрите  Его  Величества  -участь  техъ  пзъ  со- 
сланныхъ  в?,  административном»  пврядкп  или  подчпнен- 
ныхъ  особому  полицейскому  надзору  за  преступлетя  госу- 
дарственныя,  кои  по  свойству  ихъ  или  по  проявленному  ими 
раскаянш  заслуживаютъ  снисхождетя». 

Наши  самовольные  эмигранты,  если  только  не  изоблича- 
ются въ  злодеянгяхъ.  наказуемыхъ  по  '2  41  ст.  Улож.  о  на- 
каз., также  могутъ  воспользоваться  милостш  Государя  и  воз- 
вратиться на  родину,  конечно  при  условш  искреннего  же- 
латя  искупить  свою  прежнюю  вину  добрымъ  поведешемъ  и 
верностью  Государю.  Будемъ  надеяться,  что  найдутся  и  та- 
ковые въ  томъ  множестве  молодыхъ  отщепенцевъ  отъ  Рус* 
скаго  народа,  которые  губятъ  теперь  попусту  свои  силы  въ 
преступной  деятельности  или  въ  преступномъ  бездМствш 
за  границей,  которые  снискали  себе  такую  позорную  славу, 
стали  притчею  во  язьпгьхъ  въ  самой  Европе  и  уже  едва- 
едва  кое-где  терпимы...  Но  кто  по  всей  вероятности  не  за- 
медлитъ  воспользоваться  таким  ь  милости вымъ  разрешешемъ 
возврата  на   родину. — это  наши   выходцы  за  границу  изъ  гу- 
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бернш  Царства  II  о  л  ь  с  к  а  г  о  н  изъ  Западных  ъ  губернш. 
ВсЬмъ  имъ,  даже  участвовавшпмъ  въ  мятеже  1863  г.,  какъ 
прпнявшимъ,  такъ  и  не  принявшимъ  иностраннаго  поддан- 
ства, предоставлено  право  возвратиться  въ  отечество,  не  под- 
вергаясь преследован  по  за  мятежъ  и  подчиняясь  лишь  над- 
зору иолицш  въ  теченш  двухъ  л-бтъ.  Не  возстановляются 
только  ихъ  права  по  имуществу.  Те  же,  которые,  пребывая 
въ  самой  Россш,  подлежатъ  еще,  за  учаспе  въ  возстанш 
1863  г.,  воспрещенио  жительства  въ  столицахъ,  въ  губер- 
нгяхъ  Царства  Польскаго  и  Западнаго  края  и  лишешю  права 
вступать  въ  государственную  или  общественную  по  выборамъ 
службу, — иолучаготъ,  на  основанш  Всемилостиввйшаго  Ма- 
нифеста, какъ  право  свободнаго  избрашя  места  жительства 
безъ  всякихъ  ограничешй,  такъ  и  право  службы.  Разумеет- 
ся, изъ  этого  числа  исключаются  лица  осужденныя  за  убш- 
ства,  истязания,  грабежи  и  поджоги,  совершенные  для  со- 
дМствш  мятежу...  Дай  только  Богъ,  чтобъ  Поляки  не  употре- 
били во  зло  эту  щедро  даруемую  имъ  милость  и  это  велико- 
душное дов'Бр1е! 

Милость — святое  дело;  т'Ьмъ  болье  преступно  злоупотреб- 
леше  ею.  Она  не  должна  обращаться  во  вредъ  ни  населе- 
Н1Ю — ни  въ  чемъ  неповинному,  ни  самимъ  милуемымъ  пре- 
ступникамъ.  Намъ  казалось  бы,  что  одновременно  съ  милостью 
благоразумно  было  бы  дать  место  и  такой  оговорке,  что  всякш 
нын'ь  прощаемый,  въ  случае  такъ-называемаго  рецидива,  т.  е. 
совершенгя  вновь  преступленья,  подлежитъ  наказашю  за  по- 
следнее уже  въ  усиленной,  тягчайшей  м'Ьрв.  ^то  было  бы 
вполне  справедливо  и  согласно  съ  разумомъ  Евангельскихъ 
словъ:  «сездравъ  еси,  къ  тому  не  согрешай,  да  не  горше  тн 
что    будете... 

Прощеше  или  убавлеше  недоимокъ  жалуемое  Всемилости- 
вейшимъ  Манифестомъ,  вместе  съ  дарованнымъ  два  года 
тому  назадъ  всеобщимъ  понижешемъ  выкупныхъ  платежей 
на  одинъ  рубль,  а  въ  некоторыхъ  местностяхъ  и  въ 
большей,  очень  значительной  мере;  наконецъ.  совершенная 
отмена  съ  1  января  1884  г.  подушной  подати  съ  некото- 
рыхъ разрядовъ  сельскихъ  обывателей  и  понижете  ея  ок- 
ладовъ  для  всвхъ  остальныхъ  плателыциковъ  оной,  между 
прочимъ  для  всехъ  бывшихъ  помтщичьнхь  крестьянъ,  а   въ 


—  490  — 

нЪкоторыхъ  м-Ьстностяхъ  и  для  государственныхъ,  на  целую 
половину  оклада, —  все  это,  вместе  взятое,  должно  въ  чув- 
ствительной степени  облегчить  народу  тягость  прямыхъ  на- 
логовъ.  Вместе  съ  тЪмъ,  открывается  для  крестьянъ  пер- 
спектива дешеваго  поземельна  го  кредита  въ  форме  Кресть- 
ян скат  Банка  (о  которомъ  мы  нм'Ьемъ  въ  виду  поговорить 
въ  «Руси»  отдельно  и  подробно),  и  возвещается  о  намвренш 
правительства  произвести  пзмънешя  въ  правилахъ  о  паспор- 
тахъ  и  о  перечислен^  лнцъ  податнаго  состояшя  пзъ  одного 
состоянья  въ  другое,  съ  целью  доставлешя  большей  свободы 
переддыжетя.  Такое  намерение  выражено  словами  того  же 
Высочайше  утвержденнаго  мн'Ьшя  Государственная  Совета 
<объ  отм'Бнь  и  пониженш  подушной  подати):  «предоставить 
г.  министру  внутреннихъ  д^лъ  войти  въ  сооораженге  объ 
пзм'внешяхъ»  и  т.  д.  Нельзя  не  вспомнить,  что  это  «сооб- 
ражеше  >  значительно  облегчено  министру  работами  Коммиссш 
св'Ьдущихъ  людей  о  переселенш  въ  1881  и  частью  82  году... 
Мы  нмъли  случай  познакомиться  съ  этими  работами,  такъ 
неожиданно  и  странно  прерванными:  онв  исполнены  чрез- 
вычайно старательно  и  добросовестно,  и  надобно  надеяться, 
что  г.  министръ  внутреннихъ  д'Блъ  не  преминетъ  ими  вос- 
пользоваться. 

Э?отъ  рядъ  законодательныхъ  м'ьръ  и  правительственныхъ 
распоряженш  не  можетъ  остаться  безъ  добраго  воздьйстгля 
какъ  на  благосостояше  крестьянскаго  населен1я,  такъ  п  на 
самый  духъ  народный,  ожививъ  его  вврою  въ  лучшее  буду- 
щее... Тъмъ  не  менве  мы  въ  этомъ  отношенш  вполне  раз- 
дьляемъ  мните  «Московскихъ  Ведомостей»,  что  несравненно 
тяжелей  всвхъ  прямыхъ,  платимыхъ  народомъ  налоговъ,  не- 
сравненно губительнее  для  его  благосостоятя  —  налогъ  пла- 
тимый народомъ  кабаку  и  кабатчикамъ.  Въ  этомъ  же  Л!;  по- 
мещаемъ  мы  статью  одного  пзъ  людей,  и  по  своему  звашю, 
и  по  месту  жительства,  близко  стоящихъ  къ  сельскому  на- 
еелетю:  читая  ее,  убеждаешься,  что  пьянство  обходится 
пароду  не  только  въ  ту  сумму  денегъ,  которая  непосред- 
ственно отдается  въ  кабакъ  за  вино  и  превышаетъ  вдвое, 
если  не  втрое,  общш  итогъ  взпмаемыхъ  съ  народа  разнооб- 
разных!» налоговъ,  —  но  и  въ  сумму  неизмеримо  высшую, 
такъ    какъ    большая    часть    сельскихъ    пожаровъ,  на   сотни 
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миллшновъ  рублей  въ  годъ,  происходить  отъ  пьянства.  Не 
говоримъ  уже  о  растлЗшш  нравственномъ  и  физическомъ.  Ни- 
кто лучше  народа  не  сознаетъ  того  страшнаго  зла,  которое 
наноситъ  ему  кабакъ,  и  нииЪь  въ  мгрт  такъ  не  легка  для 
правительства  борьба  съ  народнымъ  иьянствомъ!  Стонетъ. 
воиитъ  народъ,  самъ  слезно  молитъ  правительство  поддер- 
жать его,  протянуть  ему  руку  помощи  въ  этой  борьбъ,  ока- 
зать ему  сод'Бйств1е  и  своимъ  нравственнымъ  авторитетомъ, 
и  словомъ  закона, — а  правительство...  Правительство  отказы- 
ваетъ  до  спхъ  поръ  ему  въ  помощи  и  содъйствш,  остается 
глухо  къ  его  мольбамъ!  А  между  твмъ  нельзя  сказать,  чтобъ 
эти  мольбы  не  доходили  до  его  слуха:  чуть  не  н/влый  годъ 
въ  «Сельскомъ  Въстник'Б».  самимъ  правительствомъ  изда- 
ваемомъ,  печатались  приговоры  сельскихъ  обществъ  объ  уни- 
чтоженш  кабаковъ  (тщетные  приговоры,  такъ  какъ  кабатчикъ 
воздвигалъ  тотчасъ  кабакъ  или  тутъ  же  на  помещичьей 
землв  или  на  сосвдией  сельской!),  печатались  сотнями  письма, 
прошешя  и  предположешя  крестьянъ  по  вопросу  объ  иско- 
ренены пьянства.  Новее  это  «оставлено  безъ  поогбдствш». 
Мало  того:  не  само  ли  правительство  въ  1881  г.  съ  такой 
шумной  оглаской  приступило  къ  разръшешю  этого  вопроса, 
созвало  даж,е  Коммиссно  изъ  свЬдущихъ  людей?...  Но  и  Ком- 
мисс1я,  и  ев'Бдушде  люди,  и  ихъ  труды  —  словно  все  въ 
воду  кануло!.  Правда,  это  было  при  другомъ  министре  вну- 
треннихъ  дълъ,  но  вопросъ  о  пьянствЬ  въ  Россш,  полагаемъ, 
не  пр1уроченъ  къ  министерскому  портфелю  того  или  другаго 
лица,  да  и  не  одно  только  Министерство  внутреннихъ  дблъ. 
помнится  намъ,  интересовалось  этимъ,  гложущимъ  народныя 
силы  недугомъ,   но  и  друпя   Министерства... 

Неужели  однако  въ  Россш  кабакъ  заколдованъ,  не  только 
ник'Ьмъ  и  нич'Бмъ  снесенъ  быть  не  можетъ,  но  не  можетъ 
быть  даже  хоть  сокращено  число  м-бстъ  распивочной  продажи, 
какъ  это  предполагалось  и  Коммисс1ею  св'Ьдущихъ  людей?... 
Все  можетъ  самодержавная  власть  въ  союз'Ь  съ  своимъ  на- 
родомъ,  а  въ  настощемъ  случай,  въ  искреннемъ  содъйствш 
народномъ  она  не  им-ветъ  ни  малЬйшаго  основашя  сомнб- 
ваться.  Величайшимъ  благодгвятемъ  власти  народу, —  благо- 
даря темъ,  при  которомъ  только  и  могутъ  оказаться  вполнь 
плодотворными   милости,  нзлитыя   на  крестьянское  населете 
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упомянутыми  нами  ироявлетями  Высочайшей  благой  воли 
по  поводу  знамепательнаго  и  торжественна™  дня  15  мая, — 
было  бы  именно  оказать  народу  поддержку  въ  его  борьб в 
съ  веерастлъвающимъ  кабацкнмъ  соблазномъ,  такъ  власти- 
тельно разросшимся,  разцвтзтшимъ  подъ  сЪнш  русскаго  за- 
кона и  всей  правительственной  мощи... 


05ъ  иностранныхъ  корресиоидентахъ  во  время  коронащн. 

«Русь»,  15-го  гюнн  188  о   г. 

«Со  вранья  пошлинъ  не  берутъ»  —  гласить  иронически 
старинная  народная  поговорка.  Ее  следовало  бы  пополнить: 
въ  нашъ  цивилизованный  въкъ  за  вранье  даже  платятъ... 
Но  крайней  м'врв  такой  странный  оборотъ  приняло  у  насъ 
великодушное  гостеприимство,  оказанное  корреспондентамъ 
иностранныхъ  газетъ,  которымъ,  во  время  празднествъ  ко- 
ронацш,  были  предоставлены  отъ  казны  не  только  даровые 
билеты  на  проъздъ  по  же.гвзнымъ  дорогамъ  чуть  ли  не  отъ 
границы  до  Москвы  и  обратно,  но  и  нумера  въ  гостини- 
ца къ,  и  казенный  экинажъ,  и  даже  суточныя  (какъ  чинов- 
никамъ  находящимся  въ  командировке),  по  И  р.  на  брата... 
Первоначально  впрочемъ  —  если  только  не  ложны  слухи  — 
предполагалось  оказать  такой  секурсъ  лишь  французе кимъ 
корреспондентамъ.  Едвали  не  петербургскому  Яхтъ-клубу, 
если  не  ошибаемся,  принадлежите  первому  мысль  о  необхо- 
димости привлечь  на  русскую  сторону  общественное  мнт.ше 
Францш,  для  чего,  кромв  ириглашаемыхъ  нашимъ  Дворомъ 
иностранныхъ  дворовъ  и  правителей,  пригласить  въ  гости, 
на  торжества  коропацш,  и  «французское  общественное  мн'Ь- 
ше»  въ  лип/в  представителей  французской  печати.  А  такъ 
какъ  Французъ,  хотя  и  легкомысленъ,  но  бережливъ,  то  изъ 
уважешя  къ  этой  послЬдией  его  добродетели  облегчить  ему 
и  въ  матер1альномъ  отношонш  благую  возможность  замолвить 
ЕврошЬ  доброе  словечко  о  пашей  Россш...  Поддержанная 
петербургскими  высшими  общественными  кругами,  эта  патр1- 
отическая  мысль  приведена  была  въ  исполнеше,  и  для  при- 
глашешя  корреспондентовъ  отправился  будто  бы  въ  Парижъ, 
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известный,  если  и  не  въ  Росши,  то  въ  этой  «столиц/к  аира», 
руескш  авторъ  нъкоторыхъ  французскихъ  драматическихъ 
шесъ  изъ  русской  жизни,  вполн'Б  приспособленныхъ  ис1  изшп 
Французовъ...  (Справедливы  ли  эти  слухи  или  нътъ,  только 
на  казенный  счетъ  действительно  доставлено  изъ  Францш 
что-то  около  15,  по  истин'Ь  нервоклассныхъ....  пустомелей, 
наговорившихъ  потомъ  во  французской  печати  не  съ  три,  а 
съ  триста  коробовъ  всякаго  невъжественнаго,  самодовольнаго, 
хотя  и  не  злокозненнаго  о  Россш  вздора.  Несомненно,  что 
изъ  числа  пр1-Бхавшихъ  въ  Москву  французскихъ  корреспон- 
дентовъ,  двое  или  трое  заслуживаютъ  изъяачя  изъ  этой  общей 
характеристики,  но  все  остальные  таковы,  что  читая  нхъ 
болтовню,  только  краснеешь  за  русское  простодуипе,  потра- 
тившее на  нее  казенныя  деньги.  Впрочемъ,  тотчасъ  же  по 
приглашены  Французовъ,  было  основательно  соображено,  что 
такое  исключительное  вннмаше,  оказываемое  французской  пе- 
чати, можетъ  представиться  въ  другихъ  краяхъ  несколько 
страннымъ  и  подозрительпымъ,  а  потому  и  было  решено  рас- 
пространить те  же  формы  гостепршмства  (съ  дачею  суточ- 
иыхъ,  экипажей,  дорожныхъ  билетовъ)  на  корреспондентовъ 
и  всей  прочей  европейской  прессы  (не  исключая  и  русской, 
т.  е.  петербургской  и  провинщальной),  —  конечно  до  извй- 
стнаго  предала.  Комплектъ  былъ  назначенъ  въ  60  челов^къ; 
не  нужно  и  добавлять,  что  онъ  пополнился  очень  быстро. 
Разумеется,  представители  англшскихъ  газетъ,  американской 
и  двухъ-трехъ  серьезныхъ  органовъ  германской  печати,  при- 
бывипе  безъ  всякаго  зова,  были  весьма  удивлены  такою,  ни- 
где въ  м1ргБ  не  практикуемою  щедростью  относительно  гг. 
репортеровъ,  и  отъ  всякихъ  суточныхъ  и  иныхъ  вспоможе- 
Н1й  отказались:  не  желая,  однакоже,  изъ  деликатности,  оскорб- 
лять своихъ  «коллеговъ»,  они  подчинились  общему  распоря- 
жение, заявивъ  тутъ  же,  что  пожертвуютъ  русск1я  деньги 
ка  руссшя  же  благотворительныя  учреждешя.  Такъ  посту- 
пили, впрочемъ,  и  сотрудники  нвкоторыхъ  петербургскихъ 
газетъ;  по  крайней  МБръ  «Новое  Время»  заявило  на  дняхъ, 
что  оно  доставппяся  ему  на  долю  360  р.  передало  въ  пользу 
Общества  для  пособ1я  бъднымъ  литераторамъ.  Но  за  то,  съ 
какою  жадностью  воспользовались  русскою  щедростью  кор- 
респонденты австршской,  преимущественно    вънской,   враж- 
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дебной  намъ  и  заправляемой  Евреями  прессы!  За  исключе- 
шемъ  двухъ-трехъ  представителей  Ввны,  остальные  явили  са- 
мый непривлекательный  обращикъ  австро-еврейкой  культуры... 

Не  воспользовались  русскпмъ  гостепршмствомъ  именно 
тъ\  которые  болъе  всего  имъли  на  него  право,  т.  е.  кор- 
респонденты нъкоторыхъ  славянскпхъ  газетъ,  б'вдныхъ  га- 
зетъ, существующихъ  не  прибыли  ради,  а  ради  служетя 
интересамъ  славянской  народности  и  славянской  взаимности, 
на  средства  доставляемыя  истинно  доблестнымъ  самоотверже- 
шемъ...  Не  привычные  къ  нахальству  полноправной  евро- 
пейской прессы,  преследуемые  подозрешемъ  австршекихъ 
властей,  смиренные,  загнанные,  они  не  сумели  опередить 
своихъ  иностранныхъ  коллеговъ,  направились  къ  тому  же 
не  черезъ  Петербургъ,  а  черезъ  Шевъ  (какъ  же  Славянамъ- 
то  не  посмотреть  Клева!)....  О  славянскихъ  корреспонден- 
тахъ  въ  Яхтъ-клубгБ  и  вообще  въ  Петербурге  не  вспомни- 
ли.—  а  ужъ  если  кому  не  грвхъ  было  бы  оказать  вспомо- 
ществоваше  отъ  русской  казны,  такъ  конечно  имъ!  Одннь 
изъ  нихъ,  пр1'Бхавш1й  изъ  Галицш,  такъ  и  увхалъ,  пробывъ 
три  дня  (до.тве  оставаться  не  было  у  него  средствъ),  не  до- 
бившись билета  на  Кремлевской  эстрадъ-  во  время  венчанья, 
ничего  не  увид'Ьвъ.... 

Этотъ  уирекъ  пе  относится  нисколько  къ  почтенному  Н.  А. 
Ваганову,  которому  отъ  его  начальства  поручено  было  вы- 
дать на  коронацш  «прессу».  Мы  можемъ  свидетельствовать, 
что  онъ  съ  своей  стороны  д'влалъ  все,  что  могъ,  и  мы  сами 
пользовались  его  содъйств1емъ  въ  доставанш  входныхъ  би- 
летовъ  на  разныя  торжества.  Вообще,  еслибы  гостепршм- 
ство  ограничивалось  только  облегчешемъ  для  художников!, 
и  газетныхъ  репортеровъ  доступа  къ  этимъ  торжествамъ. 
которыхъ  иначе  и  увидать  вблизи  было  бы  невозможно. — 
оно  заслуживало  бы  только  признательности.  Но  нельзя  не 
вспомнить  безъ  истиннаго  прискорб1я.  что  первоначальнымъ 
побуждешемъ  къ  такому  гостепршмству  было  заискиваше  бла- 
госклонности у  французской  или  вообще  европейской  « прессы » 
и  некоторое  желаше  пощеголять  предъ  Европой  русскимъ 
высоко  проев  вщенньшъ  уважешемъ  къ  печати»:  русская  же 
першдическая  печать  явилась  тутъ  только  съ  боку-при[1ёка; 
.чпрочемъ,  —  н   мы  заявляемъ  объ  этомъ  съ  нстиннымъ  удо- 
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вольсшемъ,  для  присутствгя  въ  Успенскомъ  соборь,  гдв 
каждый  аршинъ  пространства  былъ  принять  въ  разсчетъ,  во 
время  православнаго  свяшеннодМстя,  ей  было  оказано  пре- 
имущество: н:зъ  иностранце  въ  допущенъ  былъ  только  корре- 
спондента газеты  «Типез», — что  было  вполне  по  заслугамъ 
этого  серьезнаго  и  старвйшаго  журнала..  Авось -либо  не- 
удачный опытъ  такого  пересола  въ  «высоко-культурномъ 
русскомъ  уваженш  къ  иностранной  прессе»,  свид'Ьтельствую- 
щаго,  къ  сожалънш,  скорее  о  недостатке  у  насъ  истинной 
культурности,  послужитъ  намъ  урокомъ  для  будущаго  времени. 

Неудача  сказалась  именно  въ  томъ,  что,  за  исключешемъ 
корреспондентовъ  англшскихъ  и  еще  трехъ-четырехъ  газетъ, 
людей  вполне  независимыхъ,  иросв'вщенныхъ,  которые  и 
безъ  всякаго  за  ними  ухаживашя  передали  бы  въ  европейской 
печати  своп  виечатл'Бшя  и  суждешя  совершенно  добросо- 
вестно и  искренно, — вс/б  остальные  корреспонденты  только 
пуще  наплодили  ложь  и  пуще  сбили  съ  толку  общественное 
мнъте  Европы.  Мнопе  изъ  нихъ  заготовили  и  даже  послали 
свои  опиеашя  еще  впередъ,  за  несколько  дней  до  описывае- 
мыхъ  ими  торжествъ!  друпе,  особенно  Французы,  занялись 
нзучешемъ  Россш  преимущественно  въ.московскихъ  иафе- 
шантанахъ;  третьи,  ничего  не  уразумъвъ,  настрочили  глу- 
бокомысленный и  вовсе  не  забавный  вздоръ  о  судьбе  п  бу- 
дущности царизма  въ  Россш.  Кроме  оффицюзной  вънской 
«РоНШсЬе  Соггезропйепг»,  прочгя  в'внсия  газеты  также 
немилосердно  врали  о  Россш.  но  врали  умышленно  и  оз- 
лобленно. 

Къ  чему,  спрашивается,  нужно  было  оффгтгпзному  ор- 
гану Венгерскаго  правительства  «Рез^ег  ЫоусГу»  держать 
въ  Москве  на  русскомъ  казенномъ  иждивенш  своего  корре- 
спондента, если  въ  своемъ  1 5в  №  эта  газета  гЬмъ  не  менъе 
возвестила  съ  злораднымъ  паоосомъ  о  великомъ  знамена- 
тельномъ  событш,  совершившемся  будто  бы  въ  Москве  во 
время  коронацш,  предъ  которымъ  бл'Ьдн'Бютъ-де  все  злодей- 
ств подвиги  нашихъ  пигилистовъ?!  Не  веря  глазамъ,  читаемъ 
мы  въ  этой,  довольно  гнусной,  но  и  довольно  распростра- 
ненной въ  Квропе  газете,  что  Московски!  городской  голова, 
котораго  *  Резнет  Ыоуо!»  называетъ  то  Впг§егте18ит  уоп 
Мояеап,  то  ОЬегЬаирЪ  тон  Мозсаи.    явился    «гораздо    болье 
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оиаснымъ  врагомъ  нежели  даже  какой-либо  АМепШ;ег»,  что 
онъ,  Московский  бургомнстръ,  учпнилъ  «преступлеше  госу- 
дарственной измвны  (ете  ЬосптегтаМЬепзспе  Тпа1)»,  оказался 
основателемъ  въ  Москве  цълаго  «политического  общества», 
что  въ  лиц'Ь  его,  сего  бургомистра,  «нятежъ»  (сИе  Етеи1е), 
при  обычномъ  поднесены  блюда  съ  хл'Ьбомъ  -  солью,  такъ- 
таки  прямо  «потребовалъ  конституции  (сИе  УеНазяш^)»,  бря- 
кнувъ  «дерзостною,  озадачивающею  (иЪеггазспепйе)  ръчью».... 
Газета  торжествуетъ  на  всв  лады,  предвидя  въ  Россш  бунтъ 
и  междоусоб1е,  и  это  «извъстоз»,  какъ  оно  намъ  въ  Россш 
ни  кажется  забавнымъ,  однакоже  повторяется  и  комменти- 
руется теперь  на  всв  лады  всею  европейскою  печатью!... 
Русокаа  газеты  упорно  молчатъ,  но  это  молчаше  принимается 
иностранною  прессою  только  за  подтверждеше...  Да  и  не 
можетъ  быть  иначе.  Какъ  согласить  ипостранцамъ:  съ  одной 
стороны  такое  русское  уважеше  къ  заграничной  прессъ,  ко- 
торое простиралось  даже  до  выдачи  суточныхъ  газетнымъ 
корреспондентам^  съ  другой,  вдругъ,  такое  пренебрежете 
ко  ея  мнъшямъ — въ  дълъ  касающемся  т'Ьхъ  же  торжествъ 
!1  чести  русскаго  общества?!.  .  .  Русск1е,  путешествуюице 
;а  границей,  смущецы,  не  знаютъ,  что  ответить, — со  всвхъ 
сторон*  обращаются  они  къ  намъ  съ  вопросомъ,  а  иные 
лаже  съ  упреком*  къ  безмолвш.  Мы  этого  упрека  не  за- 
олуживаемъ,  такъ  -  какъ  «Русь»  выходить  лишь  два  раза 
въ  мъ'сяцъ.  Теперь  же  спъшпмъ  заявить,  —  не  для  рус- 
ской публики,   конечно,  а  для    иностранной,   —   что  все  это 

извъсаче»  —  наглъйшая  ложь,  нахальнейшая  клевета  съ 
лачала  до  конца,  съ  первой  строки  до  последней.  Дъла- 
емъ  это  заявлеше  изъ  любви  къ  истинв,  изъ  любви  къ 
Москве,  честью  которой  дорожимъ,  изъ  уважешя  къ  Мо- 
сковскому   городскому    обществу,    избравшему    г.    городска- 

о  голову.  Нпкакпхъ  ръчей  Его  Величеству  при  подне- 
сенш  блюдъ  ни  городскимъ  головою,  да  и  никъмъ  говорено 
не  было.  Во  весь  этотъ  майскш  праздничный  перюдъ  Мо- 
сковскоду  городскому  голове,  какъ  мы  удостоверились,  при- 
шлось держать  слово  только  однажды,  за  дружескимъ  объ- 
домъ  нътколькихъ  десятковъ  провинщальныхъ  городских!» 
головъ.  Эта  р'Ьчь  не  была  предназначаема  для  печати  и  такъ 
и  осталась    ненапечатанного,    а    между    тъмъ,    квмъ-то  изъ 
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миогочисленныхъ  слушателей  I  должно  -быть  съ  очень  ужъ  бы- 
етрымъ  и  настроенным!,  на  известный  ладъ  соображешемъ) 
пыли  пущены  о  ней  совершенно  превратные  толки.  Мы  уже 
какъ-то  замечали  въ  своей  газете,  что  въ  русской  публике 
еще  слабо  развито  уменье  читать,  т.  е.  разуметь  прямой 
смыслъ  читаемаго,— намъ  постоянно  приходится  обличать  въ 
такомъ  неуменья  нашихъ  антагонистовъ;  т'Ьмъ  менее  ум-Ь- 
ютъ  у  насъ  надле.жащимъ  образомъ  слушать  У  страха  же 
не  только  глаза,  но  и  уши  велики...  На  о6гбдгб  мы  не  при- 
сутствовали, но  съ  текстомъ  рЬчи  Московского  городскаго 
головы  имели  случай  на  другой  же  день  ознакомиться,  и 
евидгБтельстиуемъ  решительно,  что  въ  ней  н'втъ  не  только 
слова  «конституция»,  не  только  какого-либо  на  нее  намека, 
пли  даже  самомалейшей  тени  намёка,  но  ничего  такого,  отъ 
чего  бы  имели  право  отречься  даже  те,  что  прямо  велича- 
ютъ  себя  именемъ  «охранителей»  или  «консерваторовъ».  Г. 
Чичеринъ,  какъ  известно,  не  принадлежитъ  къ  числу  сотру- 
дниковъ  и  единомышленниковъ  пашей  газеты,  никогда  не 
числился,  не  числится  и  теперь  въ  такъ-называемыхъ  «сла- 
вянофилахъ»,  но  гЪмъ  не  менее  въ  тексте  его  речи  мы 
находимъ  многое,  что  мы  и  сами  не  разъ  и  писали  и  гово- 
рили. Смыслъ  ртзчи  таковъ:  «вотъ  мы,  земсюе  люди,  собра- 
лись теперь  изъ  разныхъ  концовъ  Русской  земли,  благодаря 
радостному  всенародному  торжеству,  но  много  ли  толку  въ 
атомъ  нашемъ  собранш  и  свнданш,  если  оно  не  послужитъ 
« началомъ  единешя  между  нами » ,  если  разойдясь,  опять  пойдемъ 
мы  по  старому  мыслить  и  действовать  кто  въ  л'всъ,  кто  но 
дрова?  Не  отъ  того  ли  все  и  зло  въ  Россш,  что  общество 
идетъ  въ  разбродъ?  не  отъ  распутья  ли  русской  мысли  сталъ 
возможнымъ  у  насъ  тотъ  ужасный  нравственный  недугъ,  ко- 
торый опозорилъ  Россш  преступлевл'емъ  1  марта,  который 
вынуждаетъ  насъ  теперь  «оберегать  какъ  з'внпцу  ока  то. 
что  намъ  всего  дороже,  самую  святыню  Русскаго  паро- 
да, и  радоваться  когда  день  прошелъ  блаполучно,  тогда 
какъ  все  бы  должно  быть  исполнено  дог/Бр1Я  и  любви». 
Съ  этимъ  недугомъ  одному  правительству  съ  его  внешними 
средствами,  «безъ  возд|бёств1я  самого  организма,  безъ  обще  - 
ственнаго  еодейств]я  и  не  сладить  (оно  и  само  это  оффи- 
цдально    заявляло).    Его    могутъ    побороть    только    дружный 
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усил1Я  земскихъ  людей  въ  тъхъ  «самостоятельныхъ  центрахъ 
жизни  и  деятельности,  которые  созданы  по  всей  Русской 
земли  самимъ  нашимъ  лравительствомъ»...  «Мы  но  собствен- 
ному почину  должны  сомкнуть  наши  ряды  противъ  враговъ 
общественная  порядка  Но  какое  же  можетъ  быть  тутъ 
дружное  общественное  содъйсше.  когда  мы  точно  «разсы- 
панная  храмина»,  но  выраженш  Петра  Великаго,  ни  къ 
какому  единству  мысли  и  направления  не  пришли?  Созови 
насъ  правительство,  обратись  къ  намъ  за  содъйетв1емъ  (въ 
виду  не  только  в  нутре  пня  го  положен  1я  Россш,  но  и  возмо- 
жныхъ  въ  недалекомъ  будущемъ  внтиинихъ  новыхъ  испы- 
танш),  —  что  мы  ему  екажемъ?  Заголосимъ  опять  въ  раз- 
сыппую.  каждый  что  взбредетъ  ему  на  ту  пору  на  умъ,  не 
поработавъ  мыслью,  не  обменявшись  ею  напередъ,  не  про- 
ввривъ  ее  кань  слъдуегь,  и  словно  застигнутые  врасплохъ, 
иоднимемъ  такой  разноголосый  хоръ  совътовъ  п  мнънш,  что 
хоть  уши  затыкай!...  Не  о  правахъ  идетъ  ръчь,  «мы  не  тре- 
буемъ  нравъ»,  но  мы  должны  быть  готовы  на  спросъ  пра- 
вительства, и  наше  настоящее  собрате  не  останется  безслъ- 
днымъ.  если  мы  унесемъ  отсюда  «сознаше  общей  связи », 
«общаго  одушевляющаго  насъ  чувства  любви  къ  Престолу  и 
отечеству»,  и  «потребность  совокупной  деятельности,  ибо 
духъ  не  знаетъ  границъ  и  связываетъ  людей,  раздъленныхъ 
тысячами  верстъ,   въ  одно  органическое   н/влое»... 

Вотъ  сущность  рЬчи,  какъ  она  отразилась  въ  нашемъ  по- 
нимает в  переданная  нашими  словами,  за  исключешемъ  нъ- 
которыхъ  иодлпнныхъ  ея  выраженш,  ноставленныхъ  нами  въ 
ковычкахъ.  II  по  поводу-то  ея  трещитъ  теперь  иностранная 
пресса  ложью  и  клеветою  на  Москву,  на  Россш,  хочетъ 
омрачитъ  въ  общественномъ  мнънш  Европы  пережитое  нами 
свътлое  торжество! 

Долгъ  честнаго  человека  не  иозволяетъ  намъ,  при  всемъ 
нашемъ  маломъ  уваженш  къ  газетнымъ  толкамъ,  давать  уко- 
реняться такой  клевет/Б.  Къ  сожалъшю,  на!иъ  личный  голосъ 
слишкомъ  для  этого  слабъ;  но  такъ  какъ  зваше  Московская 
городская  головы  очень  видное,  да  и  оффнщальное,  то  при- 
стойнее всего  было  бы  вступиться  за  честь  его  и  Москов- 
ская городскаго  общества  или  (Правительственному  Въст- 
нику»,  или  но  крайней  мъръ  нашему  «Лоигпа!  (1е  81. -Рё- 
йегзЪоигг». 
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Есть  и  другая  ложь,   которая  также,  вопреки  гостившимъ 
у  насъ  иностраннымъ  корреспондентамъ,  разгуливаетъ  теперь 
по  б'Ьлу  свьту    европейскому. —  но    эта    ложь,  по  своей  за- 
бавной нелвностп,   не  заслуживаете    даже    и    опровержешя. 
Она   къ  тому  же  опровергается  и  каждымъ    выходящимъ  № 
нашей  газеты.  Дъло  идетъ  ни  болт>е  ни  мен'ве,  какъ  о  ссылке 
редактора    «Руси»    въ  Сибирь,    или    просто    о    высылке  его 
изъ   Москвы, — и  за  что?  за  статью  въ   1 0  №!  *)  Мы  бы  и  не 
упомянули,  объ  этомъ  вздоре,  если  бы   онъ,  вм'ЬсгЬ  со  вздо- 
ромъ  о  г.   Чичерине,  не  наводилъ    на  нтвкоторыя  невеселыя 
мысли.   Что  жъ  это  такое?  Какое  же    въ  самомъ    д'В.тЬ    по- 
няпе  о  русскомъ    государственномъ    стро'В    составили    себъ 
иностранцы,  если  даже  заявлеше    о  необходимости    искрен- 
няго  общественна™,   земскаго  содъйсгая    верховной    власти 
или  даже  возведете  въ  нашей  статье  русскаго  самодержавия 
къ  его  идеалу, къ  его  историческому  народному  поня-пю, предста- 
вляются имъ  несовместимыми  съ  русскою  формой  правления 
и  иодаютъ  поводъ  къ  такимъ  безобразнымъ,  нелестнымъ  для 
Россш  слухамъ?  Ничего,  видно,  не  сказали,  ничего  не  объ- 
яснили имъ  эти  мощныя  восторженный  выражешя  народной 
любви  и  преданности  своему  самодержцу-Царю,    это  новое, 
единодушное,  такъ  радостно,  торжественно    и  свободно    яв- 
ленное   народомъ.    предъ    лицомъ    всего    м1ра.  утверждеше 
нашему  основному    историческому,    государственному    прин- 
цицу, — если  даже  и  теперь  еще  способны  они,  иностранцы, 
а   вмъсгь  съ  ними  и  наши  казенные  люди,  воображать,  будто 
эта  народная  любовь  и  преданность  относятся  именно...   къ 
казенщины,  будто  нашими  прекрасными  празднествами  дана 
лишь  новая  санкщя...    бюрократгиИ...    Неужели    всякое    не 
пошлое,  прямое,  честное,  хотя  бы  и  резкое  слово,  несомненно 
одушевленное  искреннею  приверженностью   къ  русскому  на- 
чалу единовласт]я,  осуждено  и  за  границею  и  у  насъ  про- 
слыть  «конституцюннымъ»   или   «революцюннымъ»?  Долго  ли 
наконецъ  эта  казенщина  и  пошлость  будутъ  застить  русскую 
правду,  а  съ  нею  истинную  русскую  мощь  и  твердыню,  отъ 
взоровъ  русской  власти  и  всего  свт^та?... 


')  См.  „Государственный  и  ^емскш  вопрос-]  и.  Т.  V.  стр.  118  — 126. 
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Не  бонтееь  жизни,  а  вызывайте  ея   ироявлетя! 

„Русь",  15-го  апргьля  1884  г. 

Въ  первомъ  департамент  Правительствующего  Сената  не 
то  ръчпенъ,  не  то  полуръшенъ  и  им'Ьетъ  быть  перенесенъ  въ 
Общее  Собрате  департамептовъ  для  окончательнаго  (а  быть- 
можетъ  н  не  совсвмъ  окончательнаго)  ргБшенш —  очень  инте- 
ресный вопросъ,  касагощшся  правоспособности  нашихъ  го- 
родскихъ  общественныхъ  управлепш.  Вопросъ  этоть  рано 
или  поздно  долженъ  былъ  непременно  возникнуть.  Можно 
лишь  удивляться,  что  онъ  не  возникъ  ранъе,  такъ  какъ  по- 
лодовъ  къ  его  возникновенш  было  не  мало,  и  можно  только 
.ка.ТБть,  что  изъ  всъхъ  этихъ  многочисленныхъ  поводовъ 
выбраны  были  какъ  нарочно  — похороны  знаменитаго  русскаго 
писателя...  Известно,  что  по  случаю  смерти  И.  С.  Тургенева 
Петербургская  Городская  Дума  ассигновала  двЬ  тысячи  руб- 
лей на  расходы  по  устройству  похоронной  церемонии.  —  не 
потому,  конечно,  чтобы  его  родственники  и  наследники  въ 
этой  относительно  ничтожной  помощи  нуждались,  а  потому 
что  этимъ  знаменовалось  участ1е  самого  города  въ  общемъ 
чествованш, — стало-быть  возвышалось  значеше  погребальнаго 
торжества.  Самое  торжество  организовалось,  кажется,  помимо 
Думы  и  не  отъ  ея  имени,  и  хотя  оно  совершилось  не  только 
мнпно,  но  и  «благочинно»,  одиакожь  отъ  него-то  весь  сыръ- 
боръ  и  загорълся. 

Тургеневъ  — большой,  многоирославленный  руссклй  худож- 
никъ;  великую  утрату  понесла  съ  его  кончиной  русская  сло- 
весность; да  и  въ  немъ  самомъ  было  столько  русскаго 
мягкодуипя,  добрыхъ,  хорошихъ  сторонъ,  что  лично  онъ  вну- 
шалъ  къ  себъ  симпатш  и  дружелюб1е  почти  всЬмъ,  кто  его 
;палъ,  даже  изъ  числа  его  ръшителмшхъ  противниковъ  по 
образу  мыслей  и  направлешю.  Въсть  объ  его  смерти  вызвала 
общую  скорбь,  и  н'втъ  сомнъшя, — похороны  его  всегда  бы, 
сами  собою,  вышли  не  только  многолюдны,  но  и  торжествен- 
ны, даже  безъ  всякой  нарочитой  организацш:  т.  е.  безъ 
всъхъ  этихъ  опублпкованныхъ  «церемошаловъ»,  этого  про- 
цессшнальнаго  маршировашя  съ  ввнками  отъ  Ташкента,  отъ 
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Батума,  отъ  ветеринаровъ,  отъ  Общества  Покровительства 
животнымъ  и  тому  подобныхъ  центровъ  и  органовъ  русска!  о 
просв-Бщетя;  безъ  всъхъ  этихъ,  столь  иротивныхъ  русской 
природЬ,  да  изъ  чужи  и  перенятыхъ,  театральныхъ  пр1емовъ 
для  выражешя  восторга,  печали  и  сочувств1я.  Такъ  намъ 
кажется,  по  крайней  мврБ.  Похороны  можетъ  -  быть  вышли 
бы  не  такъ  пышны,  но  было  бы  въ  нихъ  больше  искренно- 
сти и  простоты,  а  это  было  бы,  конечно,  доетойнъе  писа- 
теля; было  бы  больше  толкотни  и  меньше  порядка,  но  за  то 
и  меньше  аффектацш,  меньше  того  самодовольства,  которое, 
говорятъ,  у  многихъ  фигурантовъ  такъ  и  читалось  на  лицахъ: 
«да-съ!  вотъ-де  мы  каюе  теперь  уже  большге  стали!  совсъмъ 
настоящая  Европа»!  и  т.  д.  Фальши,  безъ  сомнъшя,  было 
тутъ  очень  и  очень  не  мало,  именно  въ  этомъ  желанш  мно- 
гихъ участи иковъ  торжества  показать,  что  Тургеневъ  хоро- 
нится не  просто  какъ  художникъ,  а  какъ  «носитель»  какихъ- 
то  «идеаловъ:.,  чуть  не  политическая  свойства, —  какихъ 
никто  бы  разумеется  и  определить  не  сумълъ.  Все  это,  ко- 
нечно, было  не  очень  умно,  даже  нисколько  (и  совсъмъ  не 
кстати)  забавно.  —  но  ввдь  и  только;  ужъ  никакъ  не  пре- 
ступно, нигсакъ  не  бгьдствге  какое-либо,  изъ-за  котораго 
стоило  бы  приходить  въ  ужасъ  и  бить  въ  набатъ,  —  тъмъ 
болве,  что  рвчей  неумвстныхъ  произнесено  не  было  и  ио- 
рядокъ,  по  слухамъ.  соблюденъ  быль  такой,  которому  любая 
ПОЛИЦ1Я  могла  бы  позавидовать...  Фальшь!  Да  гдгЬ  же  это  и 
въ  чемъ  она  у  насъ  не  подмешана. — и  фальшь,  и  мелкоум1е, 
и  пошлость?  Такъ  и  кликать  тотчасъ  полицно?  Не  прозвана 
ли  вся  наша  страна  давнымъ-давно  за  границею — царствомъ 
фасадовъ?  Не  иреизобилуетъ  ли  вообще  наша  публичная  жизнь 
и  иарадомъ,  и  иарод1ей?  Что-жъ.  чъмъ  богаты  тъмъ  и  рады. 
Таковы  нравы,  не  только  русской  вольной  общественной, 
но  и  бюрократической  и  дипломатической  среды,  и  иныхъ 
многихъ  оффищальныхъ  и  руководящихъ  русскихъ  сферъ. 
Одни  повинны  въ  фальшивомъ,  чуждомъ  народному  духу  ли- 
берализма: друпе,  даже  власть  имеющие,  въ  губительномъ 
для  русской  промышленности  фритредерствт.  или  также 
въ  фальшивомъ  антинацюнальномъ  консерватизма;  одни  съ 
напускнымъ  иаеосомъ  поклоняются  Тургеневу  какъ  дально- 
зоркому   политику,    какъ    истолкователю    ихъ    идеаловъ:    дли 
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другихъ  кдесиъ  сидитъ  въ  англшскомъ  лордъ  и  сами  они 
мечтаютъ  о  политической  роли  англшскаго  аристократа.  Одни 
обращаютъ  похороны  русскаго  писателя,  по  выражению  «Мо- 
сковскихъ  Ведомостей»,  въ  «либеральную  демонстрацию»,  в'ь 
«либеральный  спектакль»;  другое  задаютъ  спектакли  и  демон- 
странт въ  консервативномъ  вкусв,  провозглашают^  напри - 
мъръ,  публично  неосмысленные  тосты  «за  русскаго  Царя 
какъ  за  перваго  дворянина»  (т.  е.  какъ  за  Его  же  царскаго 
слугу!);  мл'Ьютъ  консервативнымъ  противонароднымъ  востор- 
гомъ  иредъ  польскими  магнатами  и  балтШскими  баронами, 
или  же  демонстративно  принижаются  предъ  иностранною 
дпило.мапеп,  иредъ  нхъ  1удейскими  величествами,  королями 
биржт,  и  т.  д.  и  т.  д.  Об'Б  стороны  другь  друга  стоютъ: 
о&Ь —  логический  нродуктъ  той  лжи  нашего  духовнаго  п  ум- 
ггвеинаго  развп'пя,  которая  зачалась  очень  уже  давно  и  за- 
воевала себъ\  н'Ькоторымъ  образомъ,  право  на  историческое 
бъгпе. — съ  которою,  поэтому,  волей-неволей,  приходится  счи- 
таться и  которой  полицейскими  м-рами  —  не  избыть.  Мы 
вйримъ,  что  она  иачинаетъ  уже  доживать  свой  ввкъ,  но  при- 
близить желанный  конецъ,  сократить  ей  дни  возможно,  ка- 
жется, только  доиустивъ  ей  довольный  просторъ  (конечно, 
до  извъ'стныхъ  предъмовъ  вреда  и  при  полной  свободе  кри- 
тики),— одним*  словомъ:  дать  ей  выболтаться,  вычерпатьсл, 
выказаться  наружу  во  всей  своей  краев  и  —  посрамиться... 
Думаемъ,  напрпм'връ.  что  шутовской  энизодъ  въ  Петербург- 
ской Думъ  съ  несчастнымъ,  ни  въ  чемъ  неповинным],  Шпиль- 
гагеномъ  послужить  ей  бол'Ье  плодотворнымъ  предостережс- 
жешемъ  отъ  претензш  на  культуртрегерство,  чвмъ  всиы'е 
оффищальные  протесты  и  м'вропр1я'пя... 

Но  все  это  мимоходомъ.  Вопросъ  теперь  вовсе  уже  не 
въ  томъ.  какъ  совершились  проводы  Тургенева  въ  могилу 
(хотя  въ  этомъ  какъ  собственно  и  кроется  первоначальная 
причина  всего  д$ла),  а  въ  томъ:  правильно  ли  было  поста- 
новлеше  Думы  объ  ассигнован ш  2000  р.  въ  юридическомъ 
отношенш.  Петербургский  Градоначальникъ  призналъ  его  не- 
согласнымъ  съ  статьями  Городоваго  Положения:  въ  томъ  же 
-смыстЬ  высказалось  и  Петербургское  Присутств1е  по  Город- 
скимъ    Дъмамъ.    Дума,    съ    своей    стороны,    воспользовалась 
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предоставлен ньщъ  ей  по  закону  правомъ  аппеллянди  и  при- 
несла жалобу  въ  Первый  департамента»  Сената. 

Такимъ  образомъ  имя  недавно  умершаго  писателя,  кото- 
раго  талантомъ  и  произведешями  славится  русская  словес- 
ность, пошло  теребиться  теперь  канцелярскими  перьями  по 
разнымъ  канцелярскимъ  казеннымъ  мытарствамъ,  во  множе- 
стве занумерованныхъ  «входящихъ»  и  «исходящихъ»  бумагъ, 
красоваться  на  обложкахъ  съ  надписью:  «Д-бло  о  чествова- 
ны памяти  сочинителя  Тургенева»...  Казалось,  имя  его  до- 
стойно бы  лучшей  участи,  и  съ  несколько  бблыппмъ  адми- 
нистративнымъ  тактомъ  можно  бы  избегнуть  этого  всероссш- 
скаго,  можетъ-быть  и  всеевропейскаго  скандала, — но  ревность 
о  законе  обуяла  нашу  администрацию.  Ревность  несомненно 
почтенная,  заслуживающая  большой  похвалы;  жаль  только, 
что  отличается -то  она  крайнею  неравномерности)  въ  свопхъ 
проявленгяхъ.  Иоводовъ  къ  всиышкв  такого  благаго  чувства 
законности  даже  относительно  этого  самаго  Городоваго  По- 
жешя,   какъ  мы  сказали,  представлялось  и  прежде  довольно. 

Какъ  бы  то  ни  было — распоряжеше  Думы  опротестовано 
не  въ  силу  какихъ-либо  соображенш  о  неуместности  его  въ 
нраветвенномъ  или  политическомъ  смысле,  а  въ  силу  статей 
закона.  Данный  случай  возведенъ  въ  правонарушеше,  обоб- 
щенъ  въ  юридичесрлй  вопросъ;  р'вчь  идетъ  уже  не  о  похо- 
ронахъ  Тургенева,  а  о  правь  Городскихъ  Думъ  на  чество- 
ваше  обществен ныхъ  деятелей;  споръ  поставленъ  на  почву 
законности. 

Станемъ  и  мы   на  эту  почву. 

Что   говорить  законъ? 

Статья   1   нашего  Городоваго   Положения  гласитъ: 

Городскому  общественному  управлений  предоставляются  по- 
печете и  раеиоряжешя  по  гороОскому  хозяйству  и  благоустрой- 
ству. 

Статья  2  Положешя  слъдующимъ  образомъ  исчисляетъ 
-предметы  ведомства  городскаго  общественнаго  управления»: 

а)  дЪла  по  устройству  сего  уиравлешя  и  по  городскому  хо- 
зяйству; б)  дЪла  но  внешнему  благоустройству  города  юодер- 
жаше  улпцъ,  площадей,  освтлцеше  и  т.  д.);  дТ,ла  касающаяся 
благосостояния  городскаго  населения  (народное  продовольств1е, 
народное  здравее,  приннпе  мТ.рь  иротпвъ  ножаровъ,  попечете  о 
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развитш  мъчтной  торговли  и  промышленности  и  т.  п.);  г)  устрой- 
ство на  счетъ  города  благотворительных!!  заведепш  и  больницъ; 
учаспе  въ  ионечешп  о  народиомъ  образованы!,  а  также  устрой- 
ство театровъ,  биб.потекъ,  музеевъ  и  другихъ  нодобнаго  роа.а 
учрежденш;  д)  нредставлеше  правительству  св-бд-вшй  и  заклю- 
чено'! но  предметам*  касающимся  мъетныхъ  нуждъ  и  нользъ  го- 
рода и  ходатайство  но  симъ  предметамъ;  о  друпн  обязанности, 
возлагаемый  знкономъ  на  общественное  управление . 

Очевидно,  что  пи  къ  одному  изъ  этихъ  пунктов*,  опре- 
деляющих* кругъ  деятельности  городскаго  у  прав  лен  ьа — че- 
ствоваше  литературнаго  и  общественна!'!)  деятеля  относить- 
ся не  может*;  стаю- быть  къ  данному  случаю  вполне  должна 
быть  применена  статья    !>   того  же   Положения: 

Городское  общественное  уиравлеше  при  распоражешихъ  сво- 
ихъ  не  можешъ  выходить  нзъ  круга  указанных*  ему  дЬлъ.  Вся- 
кое ппсшанон.их/е  ею,  въ  прспьйвность  то  еост&явШеееА,  Не- 
д)ьйстннп)е.п>но. 

Коротко  и  ясно.  Г.  Петербургски!  Градоначальник*  былъ 
безусловно  прав*.  Этот*  выводъ  еще  опредъ\>штельнБе  под- 
тверждается далъе  139-статьею  или  первою  статьею  6-ой 
главы  Городоваго  Положения:  «о  городскихъ  расходахъ  и 
см'Ьтахъ.  счетоводстве  и  отчетности».  Вотъ  тЬ  «предметы 
расходов*»,  которые  по  этой  статьи  «обязательно  относятся 
на  городе К1Я  средства»,   именно: 

1)  Содержате  городскаго  общественнаго  управления;  2)  ео- 
держаше  городскихъ  общественных*  здашй  и  памятников-!.;  3) 
уплата  сумм*  по  городскимъ  займамъ  и  ньшолнеше  принятых* 
на  себя  городомь  обязательств!,;  4)  производство  пособш  на  со- 
держание учебных*,  благотворительных'!,  и  иных*  общеполез- 
ных* заведете,  на  основами  особых*  утвержденных-],  законо- 
дательнымъ  порядком*  постановлены!,  и  г.  п.;  5)  издержки  по 
отправленш  воинскаго  постоя  и  другихъ  воинских*  повинно- 
стей, по  отоплешю  и  оевт.щепш  тюремъ;  6)  учаспе  въ  расхо- 
дах!, на  содержание  чиновъ  городских!,  пол  ищи;  7,  8,  9,  I" 
пункты  касаются  содержании  пожарных*  команд*,  пожарннго 
обоза,  здашй  для  пол  ищи  и  для  пожарных*  команд  ъ;  11)  со- 
держаше  улиц  к,  площадей,  бечевниковъ,  мостовъ,  бульваров*. 
гадов*,  водопроводов!.,  и  пр.,  городское  оевт.щеше;  12)  отвод* 
м-кетъ  для  своза  нечистот*  и  для  зарьгпи  падали  скота. 
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Мы  нарочно  выписали    эти  статьи    И  о  ложе  шя    почти  цъ 
ликомъ,  чтобы  читатели  видъли — какой    кругъ  деятельности 
указанъ  закономъ   нашему  городскому  общественному  управ - 
ленш...    Однакожъ,    вслёдъ    за    139    етатьею    идетъ  статьи 
140,  въ  которой   читаемъ  ташя  строки: 

«За  удовлетворешемъ  указанныхъ  въ  139  статье  (или 
2086-ой  II  т.  Св.  Зак.)  потребностей,  городсшя  средства 
могутъ  быть  употребляемы,  по  усмотръшю  Городской  Думы, 
на  всякге  вообще  предметы,  относящгеся  къ  пользам?,  го- 
рода и  его  обывателей  и  законамъ  не  противные» . 

На  этой- то  стать!'  и  основалась  Петербургская  Городская 
Дума,  оправдывая  свое  распоряжение  предъ  Правительству- 
ющимъ  Сенатомъ.  Въ  силу  этой  же  статьи,  какъ  сообщали 
петербургсия  газеты  еще  въ  конп/Ь  февраля  мъсяца,  при- 
зналъ  будто  бы  и  Первый  Департамента  Сената  постанов- 
леше  Думы  правильнымъ,  находя,  что  «праздноваше  госу- 
дарственныхъ  событШ  и  чествоваше  литературных!,  и  обще 
ственныхъ  дъятелей,  какъ  содействующее  къ  умственном!! 
и  нравственному  развитие  общества,  даютъ  право  город- 
скимъ  управлешямъ  расходовать  суммы  изъ  общественной 
кассы  на  таьче  предметы».  Но  рйщеше  это  еще  не  полу- 
чило силы  закона,  да  вообще  съ  нимъ  случилось  странное 
пронсшеств1е.  Переданное  упомянутыми  газетами  въ  дослов- 
но тождественномъ  изложении,  —  переданное  безъ  критики, 
напротивъ  въ  большей  части  органовъ  съ  сочувггаемъ,  — 
оно  въ  теченш  почти  месяца  оставалось  неопровершутымъ; 
но  какъ  только  появилась  р-взкая  на  него  критика  въ  « Мос- 
ковскихъ  Ввдомостяхъ»,  «Правительственный  Въсгникъ» 
тотчасъ  же  поспъшилъ  объявить,  что  «окончательная  ръ- 
шешя  еще  не  постановлено»,  что  «проектъ  ръшешя  вовсе 
не  содержитъ  въ  себ'Ь  тъхъ  соображенш  и  разсужден1й>  , 
какш  приведены  нами  выше,  да  и  «подлежитъ  еще  даль- 
нейшему обсуждешю  въ  установлепномъ  порядкв»!  Такъ 
что,  пожалуй,  можно  ожидать  и  совсъмъ  иного  решетя?... 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  истолковаше  140  статьи,  выданное 
газетами  за  сенатское,  действительно  можетъ  быть  пригодно 
лишь  какъ  проектъ  дополнительная  закона,  но  какъ  истол- 
ковапге  едвали  выдерживаетъ  строгую  критику.  Нельзя  же 
безъ  видимой   натяжка   включать  похороны  уважаемаго  писа- 
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теля  въ  число  иредметовъ,  относящихся  къ  полъвцмъ  города 
и  его  обывателей»,  особенно  въ  виду  1-й  статьи  Положе- 
на, что  «городскому  общественному  управлению  предостав- 
ляются попечете  и  распоряжешя  по  юродскому  хозяйству 
и  благоустройству » ,  и  въ  виду  9  статьи,  воспрещающей 
городскому  управлению  «выходить  изъ  круга  указанпыхъ 
д'влъ»  и  объявляющей  виередъ  пеопмстбителънымъ  «всякое 
постановлеше,  въ  противность  сего  состоявшееся».  По  мнъл- 
нпо  «Московскихъ  Ведомостей»,  «предметы»,  упоминаемые 
въ  140  статье,  должны  по  характеру  своему  подходить  къ 
гбмъ  же  предметамъ.  коп  исчислены  во  2  и  139  ст.  По- 
ложения, и  Думы  вообще  не  должны  смьть,  въ  своемъ  круг); 
дт.ительпостп,  выступать  пзъ  сферы  мъстнаго  городскаго 
хозяйства  и  блиюустройстиа.  Въ  толкованы,  приписывае- 
момъ  Первому  департаменту  Сената,  что  въ  предметамъ, 
подразумеваемым*  140  статьею,  должно  относиться  все  что 
сод'Бпствуетъ  умственному  и  нравственному  развптш  об- 
щества».—  газета  внднтъ  опасную  эластичность  и  какъ  бы 
разръчнеше  «приставленным!,  къ  общественной  кассв  лн- 
цамъ — распоряжаться  его  по  своему  произволу,  не  стъснияеь 
опредвлешямп  закона  > ... 

.1,опустнмъ,  что  сематсшя  соображения  формулованы  не- 
удачно. Ирпзнаемъ.  да  и  нельзя  не  признать,  что  постанов- 
ление Петербургской  Думы  вполнт.  противорЪчитъ  букв'Б  за- 
кона. Но  забудсмъ  на  время  о  иохоропахъ  Тургенева  и  по- 
ставишь общи!  вопросы  самая-то  буква  закона  не  противо- 
речить ли  требовашямт*  жизни  и  гвмъ  услов]ямъ,  въ  каюя 
поставлены  Думы  какъ  общественный  корпорацш?  Всегда 
ли  имъчотъ  он'Б  возможность  удержаться  въ  предълахъ  «хо- 
зяйства и  благоустройства»,  пли  въ  круг'Б  деятельности 
указанномъ  1  и  2-ою,  равно  и  139  ст.  Городоваго  Поло- 
жевля?  До  такой  степени  не  всегда,  что  нарушен**  Думами 
нтихъ  статей  (впрочемъ  безъ  особеннаго  вреда)  вошли  чуть 
не  въ  обычай  и  подлежащими  начальствамп  оставляются 
безъ  протеста.  Такъ,  наприм'Бръ,  Москва  въ  1880  г.  чество- 
вала открытие  памятника  Пушкину.  Положимъ,  по  2  стать'Ь 
Положешя,  «содержание  памятниковъ  лежнтъ  на  обязанности 
городскаго  управлешя,  но  иное  двло  —  «содержаше»,  иное — 
об'вдъ,  которымъ,   по  этому  случаю,   почтила  Московская  Дума 
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гостей  Москвы—  многочисленных*!*  депутатов!,  отъ  разиыхъ 
обществъ  н  учреждешй,  изв'Ьстныхъ  литераторов»  и  ученыхъ, 
а  также  разныхъ  высокопоставленных*!,  лицъ.  Об'Ьдъ  стоилъ. 
если  не  ошибаемся,  тысячъ  до  пяти,  взятыхъ  изъ  городской 
общественной  кассы, — об*вдъ  съ  речами,  даже  не  процензуро- 
ванными.  Если  применить  къ  д'Мствш  Московской  Думы 
статьи  2  и  139,  то  оно  было  совершенно  —  беззаконно.  А 
была  ли  нравственная  возможность  для  Думы  поступить 
иначе?  и  былъ  ли  бы  доволенъ  городъ  Москва,  еслибъ  упол- 
номоченная имъ  хозяйка  города  —  Дума  ограничилась,  следуя 
букв'Ь  Цоложешя,  только  формальным»  приня'пемъ  памят- 
ника отъ  Коммиссш  въ  свое  в'вд'Бше?...  Выходитъ,  что  име- 
ются у  Думъ  кое-каюя  функцш  и  помимо  «городскаго  хо- 
зяйства и  благоустройства». 

Если  держаться  буквы  Положенья,  такъ  можно,  пожалуй. 
придти  къ  верному,  хотя  и  безобразному  заключенно,  что  и 
вс*1>  иллюминацш,  производимый  на  городской  счетъ  въ  вы- 
сокоторжественные дни  или  въ  днп  великихъ  патрштпче- 
скихъ  радостей  —  также  беззаконны:  в'Ьдь  пи  во  2,  ни  въ 
139  стать!,  о  нихъ  ни  слова!  Этотъ  проб'Ьлъ  зам'Ьчеиъ  и 
Первым»  Департаментом»  Сената;  по  крайней  мйрв  въ  при- 
писываемомъ  ему  истолкованы  140  статьи,  въ  число  иред- 
метовъ  «относящихся  къ  пользамъ  города  и  обывателей 
включено  имъ  и  «праздноваше  государственныхъ  событш». 
Но  практика  городскаго  управлешя  давно  безпрепятствен- 
но  пополнила  этотъ  пробил»:  вопреки  закону,  Думы  на 
пространстве  всей  Россы,  во  всвхъ  городахъ,  гдгЬ  только 
существуют»,  тратят»  городсшя  деньги  на  этот»  общепри- 
нятый способъ  выражешя  преданности  обывателей  Отечеству 
и  Престолу!  Въ  Городовомъ  Положены,  которым»  обязана 
руководиться  и  Московская  Дума,  даже  но  предусмотрено 
величайшей  важности  всероссыское,  но  вместе  съ  твмъ  и 
специально- Московское  событие,  налагающее  на  Думу  древ- 
ней первопрестольной  столицы  совершенно  особыя  обязан- 
ности: мы  разумеем»  —  В'Ьнчаше  на  царство  Государя  Им- 
ператора. Хороша  была  бы  Московская  Дума,  еслибъ  въ 
виду  Короноватя  удовольствовалась  лишь  «нримЬнешемъ  и 
добросовестным»  исполнением!,  дтьйвтвующиж  законоположе- 
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нш»,   какъ  этого  вообще  требуется  теперь  отъ  Думъ  нъко- 
торыыи  газетами. 

Приведенные  нами  примеры  указываютъ  на  обычныя,  не- 
избЪжныя,  закономъ  не  допускаемыя,  но  начальствомъ  одна- 
кожъ  пропускаемыя  безъ  протеста,  траты  со  стороны  город» 
скпхъ  Думъ — городскихъ  денегъ  на  мпстп».  Но  въ  истори- 
ческой жизни  городовъ  бываютъ  случаи,  когда  они  съ  осо- 
бенною силою  сознаютъ  себя  частями  единаго  общаго  отече- 
ства и  не  могутъ  замыкаться  въ  нредълахъ  мъхтнаго  город- 
скаго  эгоизма.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  самыя  эти 
выраженья  («сознаше  себя  какъ  части  единаго  общаго  оте- 
чества», <:МБСтныи  городской  эгоизмъ»)  могутъ  показаться 
чуть  не  забавною,  пустою  фразеологией  и  идеолопей  вся- 
кому законнику,  который  въ  городскомъ  управленш  видитъ 
лишь  какой-то  механический  правительственный  снарядъ, 
только  препорученный  правительствомъ  городскому  обществу — 
для  ведешя  д'1;лъ  но  городскому  хозяйству  и  благоустрой- 
ству въ  указанныхъ  рамкахъ  и  направлены.  Да  такъ  оно, 
пожалуй,  и  выходитъ  по  Городовому  Положенш,  и  <Мо- 
сковсюя  Ведомости»  формально  правы,  когда  утверждаютъ, 
что  «коль  скоро  Городская  Дума  выйдетъ  изъ  круга  ука- 
занныхъ ей  1-ю  статьею  Городоваго  Положешя  дъчтъ,  она 
перестанетъ  быть  Думою,  и  все  что  ея  разсыпавнпеся  члены 
постановить  внъ  предъловъ  компетенцш  своего  учреждешя. 
но  его  именемъ,  не  только  не  можетъ  быть  признано  дъй- 
етвнтельнымъ,  но  и  должно  подвергать  виновныхъ  ответст- 
венности». П  гвмъ  не  менъе,  что  бы  тамъ  ни  писали,  ка- 
к1е  бы  законы  ни  сочинялись  петербургскими  канцеляр1ями, 
понят1я  о  мЬстномъ  эгоизмъ-  и  о  сознанш  себя  сощально- 
юридическими  и  историческими  индивидуальностями,  живыми 
коллективными  единицами  въ  общемъ  государственномъ  со- 
ставе, не  чужды  и  не  могутъ  быть  чуждыми  жизни  горо- 
довъ, а  стало-быть  и  ихъ  йргановъ  въ  лип/в  городскихъ  вы- 
борныхъ...  Голодаетъ  Самарская  губершя  —  богатые  города 
шлютъ  голодающимъ  помощь, — Московская  Дума,  напримьрь. 
пожертвовала  чуть  не  50  т.  р..  на  что  впрочемъ  последо- 
вало разръшеше  свыше.  Пала  Плевна.  стоившая  Россш 
столько  крови,  столько  жертвъ. — и  Москва  въ  лицъ-  Думы 
и    также     съ     правительствениаго    разръчпешя      учреждаетъ 
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Плевненскую  пенсш»  для  определенна™  числа  тяжко-ра- 
неныхъ  въ  битвахъ  подъ  Пленной.  Не  думаемъ,  чтобы  изъ 
московскихъ  обывателей  кто-либо  когда  попрекнулъ  Думу  за 
такое  противозакоше.  Правда,  все  эти  формально-противо- 
законныя  траты  городскихъ  средствъ  удостоились  прави- 
тельственна™ разрешенья.  Но  самое  это  разрешение  дока- 
зываетъ  только,  что  правительство  не  усматриваете  никакой 
нравственной  и  юридической  аномалш  въ  подобнто  рода 
иредположешяхъ,  постановлешяхъ  и  ходатайствахъ  город- 
скихъ выборныхъ  учреждены.  Ведь  Городовое  Положение 
даже  и  ходатайства  никакого  не  допускаетъ  иначе,  какъ  въ 
смысле  опред'вленномъ  2-й  статьею,  гд^,  въ  числе  предме- 
товъ  ведомства  городского  обществе ннаго  управленш,  подъ 
пуньтомъ  д)  значится:  «представленье  правительству  св'Ьд/Ъ- 
шй  и  заключены  по  предметамъ  касающимся  шньешныхъ 
нуждъ  и  пользъ  города».  Самое  уже  «представлеше»  Мо- 
сковской Думы  по  предмету  совершенно  чуждому  местныхъ 
нуждъ  и  пользъ — было,  по  смыслу  этого  пункта,  дерзост- 
нымъ  актомъ,  цревышешемъ  права.  Однакожъ  не  только  ни- 
какого выговора  Дум'Ь  не  последовало,  а  напротивъ,  если 
не  ошибаемся,  къ  общему  утешешю  Москвы,  последовала 
благодарность!  оначитъ,  само  правительство  признаетъ 
за  городскими  общественными  корпорациями  некоторое 
значеше  большее  и  высшее,  чемъ  то,  какое  указывается 
Городовымъ  Положешемъ, — некоторую  нравственную  право- 
способность переступающую  пределы  «круга  делъ»,  такъ 
подробно  и  точно  ограниченна™  2  и  139  статьями.  Само 
гобою  разумеется,  еслибы  какая  Дума  стала  ходатайствовать 
о  назначены  Иванова  министромъ  финансовъ  или  о  новомъ 
перевооружены  войскъ  и  т.  п.,  то  такое  действ1е  было  бы 
вторжешемъ  въ  область  Верховной  власти  и  подвергло  бы 
Думу  вполне  заслуженной  каре.  Но  между  сферою  Верхов- 
ной власти  и  пышь  действующимъ  Городовымъ  Положешемъ 
есть  все  же  «предметы»,  которые  могутъ  и  должны  подле- 
жать ведению  городовъ  —  даже  не  какъ  закономъ  формуло- 
ванное  право  (что,  быть-можетъ,  было  бы  не  всегда  и  удоб- 
но^ а  въ  силу  самой  природы  вещей,  какъ  естественная 
подразумеваемая  компетенция  городскихъ  общинъ,  какъ  при- 
надлежность самого    государственна™    строя.    Еслибъ    даже 
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всякие  уклонеше  отъ  буквы  Положешя  допускалось  не  ина- 
че, какъ  съ  правительственная  разръшешя,  то  и  въ  такомъ 
сл\гчаъ  выясненный  нами  принципъ  нисколько  бы  не  поко- 
лебался въ  своемъ  значешн.  Разрйшеше,  регулируя  пользо- 
ваше  городами  подобною  расширенною  компетенщею,  было 
бы  лишь  признашемъ  такой  ихъ  органической  правоспособ- 
ности, которой  не  въдаетъ  Положеше  и  которая  многими 
теперь  отрицается  въ  самомъ  принципе,  несмотря  на  явныя 
указашя  жизни. 

Къ  числу  таковыхъ  явныхъ  указанш,  1:ром^  вышепрпве- 
денныхъ  нами  прим'ьровъ,  прпнадлежатъ  и  всеподданнгьйшгс 
•  т/н'сы.  для  нодпесешя  которыхъ,  конечно,  испрашивается 
Высочайшее  соизволеше.  но  которые  гЬмъ  не  менье  свидъ- 
тельствуютъ.  что  выборныя  городск1я  учреждешя  въ  этихъ 
с лучаяхъ  признаются  проводниками  мыслп  и  чувствъ  самихъ 
обывателей  города.  Не  мало  таковыхъ  адресовъ  было  пода- 
но Московскою  Думою  и  принято  благосклонно  во  время  го- 
сударственныхъ  собт.ши  прошлаго  царствовашя.  Дума,  ко- 
нечно, подавала  ихъ  не  отъ  своего  лица,  а  отъ  лица  Моск- 
вы, какъ  ея  законный,  выборный  органъ.  Да  и  какъ  бы  ина- 
че могли  выразить  Государю  свои  мнълия  и  чувства  жители 
Москвы  пли  другихъ  городовъ?  Не  чрезъ  начальниковъ  же 
губершй!  Начальникъ  губерши  —  не  представитель  города,  а 
представитель  самой  Верховной  власти  при  городе  или  въ 
данномъ  округЬ;  еслибъ  онъ  являлся  выразителемъ  чувствъ 
и  мнънш  города,  не  пм1;я  на  то  спещальнаго  отъ  города 
уполномоч1я.  то  выходило  бы  лишь  нъчто  странное,  будто 
власть  сама  себя  привътствуетъ  и  увъряетъ  въ  втфноподдан- 
ничеспгв.  Вотъ  почему  Правительство  нисколько  и  не  за- 
трудняется:, при  торжественныхъ  событгяхъ,  разрешать  жи- 
телями поднесете  адресовъ — чрезъ  Думы,  какъ  чрезъ  ихъ 
законные  органы... 

Мы  признали  не  лишнимъ  напомнить  обо  всъхъ  этихъ  явле- 
шяхъ  современной  городской  общественной  жизни  именно 
геперь,  при  очевидной  наклонности  въ  некоторых1!,  высшихъ 
канцелярскихъ  сферахъ  ограничитьгородсшя  выборныя  учреж- 
дешя, яко  «государственныя».  только  областью  «обязателъ- 
паго»,  какъ  выразилась  одна  газета,  только  «нримБнешемъ 
и   добросовъстнымъ  исполнешемъ  дтитвунпии.п,  ::аконополо- 
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жешй»,  т.  е.  статен  1,  2  и  139  Городоваго  Положения. 
Вообще  въ  сознании  нашей  бюрократической  среды  понятой 
о  функщяхъ  общественныхъ  выборныхъ  учреждешй  и  объ 
отношенш  нхъ  къ  правительству  постоянно  двоятся,  путают- 
ся и  оттого  большею  частью  неискренни.  Съ  одной  сторо- 
ны, еще  съ  XVIII  века,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  русскую  жизнь 
стали  дплать  въ  Петербург!!,  появилось  и  вожделълпе,  чтобъ 
она  была  не  чьмъ  пнымъ.  какъ  покорнымъ  матер1аломъ.  спо- 
собнымъ  воспринимать  на  себя  век  напечатлъшя  петербург- 
скихъ  «умоначертанш»  и  «конъ-юнктуръ». — чтобъ  организмъ 
сталъ — механизмомъ,  чтобъ  на  место  жизни,  которая  им-Ьеть 
то  неудобство,  что  в'Ьдь  рядомъ  съ  пшеницей  иодчасъ  ра- 
ститъ  и  плевелы,  водворился  казенный  «порядокъ».  Съ  дру- 
гой стороны,  однакожъ,  сооружеше  вполне  правильнаго  и 
сиройнаго  механизма,  приводимаго  въ  движете  центральною 
властью  на  такомъ  необъятномъ  и  рмзнообразномъ  простран- 
стве, какова  Росс1Я,  оказалось,  носл'Ь  разныхъ  попытокъ, 
совсЬмъ  невозможными  да  и  соблазнительно  удобнымъ  пред- 
ставлялось возложить  заботу  о  благоустройстве  и  хозяйстве 
городовъ — на  нихъ  самихъ,  на  ихъ  ответственность  и  сред- 
ства, безъ  затраты  денегъ  изъ  Государственна!'»)  Казначей- 
ства и  безъ  прямой  ответственности  централ ьнаго  уиравле- 
Н1я.  Последств1емъ  этого  соображен1я  и  явился  ьомнромисеъ 
между  нринциномъ  правительственной  власти  и  принципомъ 
общественной  местной  ашани — въ  виде  разныхъ  обществен  - 
ныхъ  автономш.  При  этомъ  наитруднейшая  задача  компро- 
мисса для  петербургской  канцелярит  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  сочетать  живое,  органическое  съ  механическимъ,  что- 
бы съ  выгодами  самодеятельности  соединить  удобство  по- 
слушной машины  и  вообще  допустить  \  частое  жизни  —  на- 
етолько,  чтобъ  она  двигалась  какъ  заведенные  часы,  но 
статьямъ  и  иараграфамъ  законоположепш,  не  уклоняясь  ни 
вправо,  ни  влево.  Задача,  увы!  неразрешимая  въ  своей 
идеальной  полноте,  такъ  какъ  никакие  законы,  хотя  бы  ихъ 
было  не  15  томовъ,  какъ  у  насъ,  а  По,  не  способны  пре- 
дусмотреть въ  своихъ  формулахъ  разнообразный  случайности 
жизни;  задача,  кроме  того,  крайне  мудреная  для  примене- 
ния, такъ  какъ,  при  ма.тЬйшемъ  перевьев  стороны  механи- 
ческой, живое  начало  способно  мертвиться.  —  «самодеятель- 
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ность»  становится  часто  формальною,  внешнею,  а  потому  н 
безплодною.  Само  собою  разумеется,  что  отношеше  централь- 
наго  управлешя  къ  мвстнымъ  самоуправлешямъ  не  во  всб 
времена  было  одинаково:  бывали  эпохи  и  события,  когда  въ 
жизненности  общественная  местная  духа  оказывалась  для 
страны  крайняя  потребность,  когда  было  не  до  «порядка», 
а  необходимо  было  вызвать  самодеятельность  мвстпыхъ  обще- 
гтвенныхъ  учрежденш  до  высшаго  напряженгя  (какъ  напри- 
м'връ  въ  1812  г.,  отчасти  въ  1803  г.):  бывали  пертды,  ког- 
да напротивъ  находили  почему  то  нужнымъ  ослабить  само- 
деятельность до  нуля. 

Впрочемъ,  независимо  отъ  всвхъ  сображенш  центральной 
власти  въ  нов'вйшей,  уже  петербургской  Россш, — изъ  глу- 
бины древности,  изъ  подлинная  русскаго  историческая  грун- 
та, сквозь  всб  наслоешя  пноземныхъ  заимствованныхъ  по- 
нятш,  пр1емовъ  и  порядковъ,  само  собою,  естественною  си- 
лою прорастало  качало  местная  самоуправлешя,  искони  при- 
сущее русской  жизни.  Это  начало — вечевое,  м1рское.  общин- 
ное, земское,  которое,  вмъстт.  съ  царскимъ  единовласлчемъ. 
составило  историческое  существо  русскаго  государственная 
строя:  одно  безъ  другого  не  мыслилось.  Когда  же  власть, 
не  изменяясь  нисколько  въ  объеме  и  значенш.  отступила 
'•тъ  своего    стараго    национальная    типа   и    вмъстъ  съ  твмъ 

ИЗМ'БНИЛНСЬ    П    форМЫ       II      ДуХЪ      вЯ     ОТНОШеПШ     II    СНОШС'НШ    СЪ 

;ем.тею:  когда  учредился  Петербурга,  когда  завелись  въ  нем ъ 
канцелярш  на  иностранный  ладъ  и  старый  государственный 
и  общественный  быть  подвергся  ломке  и  переиначенъ  по 
готовымъ  чужимъ  образцамъ;  когда  крутой  и  насильствен- 
ный переворотъ  отшибъ  самую  память  историческую  у  верх- 
ияго  руководящая  ц  правящаго  слоя  Русской  земли. — тог- 
да, понятно,  новосозданная  Петромъ  дружина  цивилизаторовъ 
и  самая  страна  очутились  какъ  бы  въ  разныхъ  ввкахъ  п  на 
разныхъ  полюсахъ, — какъ  бы  въ  отпошешяхъ  постоянная 
взаимная  недоразумения.  Прежнгя  м1рск1я  унравлешя  горо- 
довъ  н  посадовъ,  съ  своими  самородными,  нацтнальными  и 
въ  то  же  время  простыми  и  грубыми  формами,  не  могли 
уже,  конечно,  вполне  удовлетворить  новымъ  сложнымъ  тре- 
новашямъ  правительства  и  государственной  жизни,  вдохнов- 
ляемой иноземными  образцами.    Петръ,   проввдавъ  про  Маг- 
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дебургское  право,  хогблъ  было  и  его  применить  къ  нашимъ 
городамъ,  завелъ  магистраты  и  ратуши,  но  не  усггЬлъ  до- 
вершить городской  реформы.  Новую  организацию  городамъ  и 
новыя  формы  самоуправлешя  на  почве  самоуправления  ста- 
риннаго,  нсконнаго,  дала  уже  Екатерина  П.  Но  предъ  нею 
носился  идеалъ  заграничныхъ  муниципальныхъ  общинъ,  ко- 
торый Императрица  видимо  старалась  приладить  къ  «рус- 
скимъ  нравамъ», — вводя  русскге  термины:  «дума»  «головы», 
«гласные»,  «граждане»,  и  облекая  головъ  и  гласныхъ  въ 
мундиры — въ  виде  русскихъ  кафтановъ  съ  саблями...  Жа- 
луя свою  знаменитую  Грамоту,  Екатерина  едвали  и  выда- 
ла про  существующее  м1рское  устройство  и  была  повидимо- 
му  убеждена,  что  даруетъ  новыя,  небывалыя  привилегш, — 
чуть  не  своего  рода  конституцию,  почему  и  обставила  свое 
Городовое  Положеше  тщательными  гарашпями  для  власти  и 
подробпБйшимн  правилами,  за  строгимъ  соблюдешемъ  кото- 
рыхъ  надзоръ  былъ  возложенъ  на  высшее  начальство  въ  гу- 
бернш.  Она  не  думала  создавать  чисто  купеческой  или  ме- 
щанской Думы,  но  такъ  вышло  на  практике,  потому  что 
другихъ  освдлыхъ  обывателей  въ  городахъ  почти  и  не  бы- 
ло: дворяне  им'Ьли  свои  привилегш  и  свой  кругъ  деятель- 
ности, городскими  д'Ьлами  не  интересовались,  да  и  слишкомъ 
ргЬзка  была  въ  то  время  бытовая  разница  между  ними  и 
прочими  низшими  сослов1ями.  Подъ  возд'Бйств1емъ  ияостран- 
ныхъ  доктринъ  того  времени,  только  въ  развитш  городской 
жизни  усматривавшихъ  достоинство  страпы  и  залогъ  ея  эко- 
номическаго  и  культурнаго  преуспеяшя,  Екатерина  однимъ 
почеркомъ  пера  возвела  сотни  селенш  въ  привилегированное 
зваше  городовъ, — изъ  которыхъ  значительное  число,  по  не- 
имение» никакихъ  условш  для  такой  формы  существовашя, 
было  потомъ  переименовано  въ  заштатные. 

Заштатный  городъ!  оригинальное  явлеше  петербургская» 
иерюда  русской  исторш,  когда  все  было  подчинено  поня'пю 
о  казенномъ  штапт,  и  все  наше  отечество  какъ  бы  раз- 
делилось на  оффищальную,  штатную  Россш  и  нештатную 
народную  Русь!  Внутренняя  история  бытовыхъ  видоизмене- 
ны* у  насъ  еще  въ  зачатке,  и  потому  свгбдгбнш — какъ  была 
принята,  какъ  усвоена  городами  Грамота  Императрицы  имеет- 
ся мало.  Хотя  наша  статья  и  безъ  того  велика,   но  читате- 
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ли  можетъ-быть  не  иосЬтуютъ  на  насъ,  если  мы  теперь  же 
кстати  напомнимъ  имъ  некоторый  данныя,  добытыя  нами 
лично  и  уже  сообщенный  въ  прежнихъ  нашихъ  нздашяхъ. 
Пишущему  эти  строки  привелось  въ  нослвдше  два  года  его 
недолгой  служебной  карьеры  состоять  по  особымъ  поруче- 
н1ямъ  въ  Министерстве  внутренних*  д'Ьлъ  и  въэтомъ  качестве 
произвести  въ  начать  50-хъ  годовъ  ревизпо  городскихъ  хо- 
зяйства, въ  Ярославской  губернш,  по  поручешю  Н.  А.  Ми- 
лютина, завьдывавшаго  въ  Министерстве  городскими  делами. 
Въ  городе  Петровски  (существовать  котораго  въ  Мини- 
стерстве и  не  подозревали)  жители  подали  намъ  для  пред- 
ставлешя  министру  слезное  по  тону  прошете  о  разжало- 
ваши  города  даже  изъ  заштатных* — въ  простое  село,  такъ 
какъ  городски  нривилегш  представлялись  имъ  лишь  непо- 
сильною повинностью,  и  права  городской  службы  и  управ- 
летя  согласно  еъ  Городовой  Грамотой — истиннымъ  бреме- 
немъ.  — -  Въ  городе  Молоть  оказалось,  что  въ  Екатеринин- 
ской Грамоте  жители  усмотрели  прежде  всего  статью  раз- 
])ешающую  «обывателями >, — независимо  отъ  городскихъ  до- 
ходов'!, определяем ыхъ  Грамотой  и  имеющихъ  законное  на- 
значеше. — делать  межъ  собою  добровольную  складчину,  ко- 
торую и  расходовать  по  произволу,  не  отдавая  въ  томъ 
никому  отчета.  На  :->томъ  основанш.  на  другой  же  день 
получешя  Грамоты,  жители,  собравшись,  составили  приго- 
воръ  (мы  отыскали  его  въ  городскомъ  архиве)  о  томъ,  что- 
бы вести  одновременно  два  самоци/н/в./ен/я:  одно — казенно* . 
по  штату  и  по  закону,  для  видимости  и  для  псиолнешя  требо- 
ванш  начальства,  подъ  его  контролем!.:  другое — настоящее, 
свое,  подъ  контролемъ  самого  общества,  для  чего  тотчасъ 
же,  по  добровольной  раскладке,  собрать  особую  сумму.  Такъ 
и  было  сделано,  безъ  всякаго  ввдома  начальства,  —  такъ  и 
велось  до  половины  сороковыхъ  годовъ.  въ  теченш  почти 
60  лътъ!  Собранная  складочная  сумма  была  пущена  въ  обо  - 
ротъ;  помощью  ея  выстроился  гостиный  дворъ,  приносивнпй 
значительные  барыши.  Оффингалыгин  городъ  былъ  б'Вдеяъ. 
имьлъ  не  свыше  4000  р.  дохода  и  столько  же  расхода, 
чему  составлялись  формальныя  сметы,  которая  тщательно 
рассматривались  и  утверждались  Губернскимъ  Правлешемъ. 
Иеоффицгальнык    городъ    имьлъ    дохода    свыше    20    т.    р., 
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расходовались  они  по  приговорамъ  городскаго  общества,  ко- 
торое составляло  изъ  себя  то  законную  «Общую  Городскую 
Думу»,  то  —  незаконное  в'вче.  Доходы  и  расходы  записыва- 
лись тщательно  въ  особыя  книги,  которыя  мы  сами  видъли; 
видели  также  изъ  нихъ,  что  деньги  отдавались  иногда  взаймы 
изъ  высокихъ  ироцентовъ.  Благодаря  этому  тайному  само- 
управление, городъ,  сравнительно  съ  прочими,  процв'влъ: 
онъ  былъ  и  вымощенъ,  и  освъчценъ  лучше  другихъ  увздпыхъ 
городовъ  Ярославской  губернии;  въ  немъ  построенно  было  два  ка- 
менныхъ  дома  для  училищъ;  выдавалось  пособ1е  б'Ьднымъ  цер- 
квамъ  и  даже  одной  загородной;  пожарный  обозъ  былъ  ис- 
правнее ч'вмъ  где  -  либо.  Губернаторъ  Баратынскш,  до  свъ- 
двшя  котораго  въ  1844  или  45  году  дошло  о  существованш 
какихъ-то,  не  представляемыхъ  на  ревизш  приходорасход- 
ныхъ  книгъ,  потребовалъ  ихъ  къ  себе,  но  иолучивъ  отъ  го- 
родскаго головы  отказъ.  уволилъ  его  за  это  отъ  службы, 
предалъ  суду,  наложилъ  на  незаконнорожденное  городское 
имущество  запрещеше,  представилъ  Министерству;  Министер- 
ство передало  вопросъ  объ  имуществе  на  раземотрьше  граж- 
данского суда,  который  р'Ьшилъ  отнять  его  у  неоффищаль- 
наго  городскаго  общества  и  передать  въ  собственность  ка- 
зеннаго  города.  Однимъ  словомъ,  тайному,  свободному  само- 
управлешю  положенъ  былъ  конецъ;  городъ  остался  при  само- 
управление оффищальномъ  и — иришелъ  въ  унадокъ.  Чувство 
справедливости  побуждаешь  насъ  однако  заметить,  что  по 
всей  вероятности  Молога,  при  прежнемъ  м1рскомъ  устрой- 
стве, едвали  бы  подвиглась  къ  той  самодеятельности,  ко- 
торую проявила  и  которая  очевидно  была  вызвана  соревно- 
вашемъ  съ  новыми  формами  автономш;  что,  наконецъ,  боль- 
шая часть  улучшенш  по  городскому  благоустройству  была 
произведена  въ  духе  указашй  и  требовашй  новвйшаго  вре- 
мени, иредъявленныхъ  городамъ  правительствомъ:  очевидно, 
что  не  столько  эти  требовашя,  сколько  формы  казеннаго 
самоуправлешя  казались  Мологжанамъ  стеснительными  и 
чуждыми  духу  коренпаго  русскаго  общиннаго  строя. 

Въ  городе  же  Угличе  случилось  нечто  напоминающее 
недавшй  казусъ  съ  Петербургскою  Думою.  Этотъ  историче- 
ски городъ  живо  хранилъ  предашя  местной  старины,  доби- 
вался возвращешя    изъ  ссылки    того    колокола,    который,   по 
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случаю  уб1ен1я  народомъ  предполагаемыхъ  убшцъ  царевича 
Дмитр1я  Углицкаго,  былъ  сосланъ  при  цар4  веодоръ-  Ива- 
новичи, съ  обрезашемъ  ушей,  въ  Сибирв;  очень  чтилъ  па- 
мять царевича,  мощи  котораго  почиваютъ  теперь  въ  Мос- 
ковскомъ  Успенскомъ  соборе .  По  пргвздБ  пишущаго  эти 
строки  въ  Угличъ,  городской  голова  и  гласные  въ  откро- 
венной бесвд-Б  заявили  ему,  что  въ  городскомъ  обществен- 
номъ  управленш,  какъ  оно  существуетъ,  не  видятъ  они  для 
городскаго  общества  никакой  надобности:  что  отвлекаться 
отъ  своихъ  д/влъ  для  службы  не  только  безвозмездной,  но 
весьма  предъ  начальствомъ  ответственной,  «гражданам*» 
не  только  не  лестно,  но  въ  великую  тяготу:  что  они  не 
хозяева  города,  а  лишь  даровые  чиновники,  и  что  городъ 
предпочелъ  бы  платить  казне  сколько  сл,вдуетъ — чтобы  уже 
она  сама  отъ  себя,  своими  чиновниками-техниками,  мостила 
улицы,  чистила  фонари,  строила  казармы,  содержала  полищю 
и  пр.  Причина  такого  отрицательна™  отношешя  къ  дълу 
иг  замедлила  выясниться.  Ровно  за  годъ  до  нашего  носъ- 
щешя  была  уже  произведена  формальная  ревшия  городскаго 
щравлешя  особо  командированнымъ  чиновникомъ  Министер- 
ства внутреннихъ  дьлъ.  А.  К.  Г — ъ,  въ  высшей  степени 
добросовгвстнымъ,  строгимъ  законникомъ.  Документы  этой 
ревизш  были  Милютинымъ  переданы  намъ  для  соображев1я. 
Изъ  нихъ  и  изъ  разсказовъ  членовъ  Думы  оказалось,  что  г. 
Г.,  при  разсмотрьнш  смьты  гор.  Углича,  нашелъ  следую- 
щую незакоинцю  статью  расхода:  ассигновано  сто  рублей  на 
содержаше  лампады  въ  Московскомъ  Успенскомъ  соборъ  при 
.мощахъ  Дмитр1я  царевича  отъ  имени  гор.  Углича.  На  ука- 
•;аше  г.  министерского  чиновника,  что  изъ  городскихъ  до- 
ходовъ  такого  расхода  по  уставу  не  полагается,  а  могутъ 
граждане-  тратить  на  лампаду  изъ  своего  кармана,  —  Дума 
•  пв'ьчала,  что  уплатить  сто  рублей  могъ  бы,  конечно,  любой 
:•.:(,  гражданъ,  но  это  было  бы  уже  пожертвовашемъ  отъ 
(пштаю  лица,  Петра,  Семена,  Ивана,  а  жителямъ  было 
непременно  желательно,  чтобъ  вожжена  была  лампада  отъ 
1'мкнн  самого  города  Углича,  чего  исполнить  иначе  нельзя, 
как»  затративъ  сто  рублей  изъ  оффищально-  городскихъ  де- 
негь.  Пошла  деятельная  переписка.  Кончилось,  разумеется, 
тъмъ,  что  Дум'Ь — выговоръ.   Губернскому  Правлешю    утвер- 
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ждавшему  смъту —  выговоръ,  и  беззакоше  устранено!  Не  напо- 

минаетъ  ли    ревность    строгаго    чиновника    Г — а    ревность 

нов'Ьйшихъ    публицистовъ  по  поводу    толковашя   140  статьи 

Городоваго  Положешя:    всв  они,  какъ  и  Г.,  безъ  соливши, 

стоятъ  на  одной  почтенной  почв'Ь — «законности». 

Вскоре  за  'гбмъ  городская  управлешя  подверглись  пре- 
образованш  на  манеръ  новъйшихъ  иностранныхъ  мунцииаль- 
ныхъ  учрежденШ,  съ  характеромъ  «представительныхъ»  и 
съ  подоб1емъ,  впрочемъ  невинньшъ,  маленькихъ  парламен- 
товъ  (чего,  кажется,  въ  оригинале  и  не  имеется).  Внро- 
чемъ  на  первое  время  основатель  для  представительства 
послужили  по  крайней  мере  наши  туземныя  условия.  Думы 
стали  всесословны,  т.  е.  всв  городсшя  сослов1я,  равныя  въ 
настоящее  время  въ  правахъ,  но  все  же  состав  ля  ющ1я  ра.'>- 
ныя  бытовыя  группы  (дворяне,  разночинцы,  купцы,  (мвща- 
не).  имели  равное  число  представителей.  Двло  сначала  по- 
шло недурно  (по  крайней  мвръ  въ  Москве),  благодаря  лич- 
ному рвенто  и  талантамъ  иервоизбранныхъ,  препобьждавшихъ 
неуклюжесть  думскаго  механизма,  но  съ  1870  г.  последова- 
ла новая  реформа,  более  строго  соображенная  съ  доктриною 
«представительства».  Всв  сослов1я  попали  въ  одинъ  общш 
м'вшокъ  «нлательщиковъ»  (1сз  соп1лчЬиаЫе8).  встрясены  вме- 
сте и  подвлены  на  три  разряда  по  размеру  уплачиваемыхъ 
въ  пользу  города  повинностей, — всл-Ьдслчие  чего  въ  смысли 
бытовомъ  представительство    вышло  неравномерное... 

Итакъ,  вотъ  сколько  наслоенш  поверхъ  древняго  в-вче- 
ваго  или  м1рскаго  строя:  Магдебургское  право  съ  магистра- 
тами, ратушами,  ратманами  и  т.  п.,  типъ  среднев'вковыхъ 
;западно-европейскихъ  городскихъ  общинъ,  даже  съ  цехами, 
собирающимися  въ  «гербергахъ»  (см.  Св.  Законовъ),  съ  ре- 
месленными головами,  имеющими  трости  съ  гербомъ  города 
на  набалдашнике  (тамъ  же); — заташъ  нов'вйшш,  вполне  за- 
падно-европейский «либеральный»  типъ:  муниципалитета  но 
образцу  современнаго  ипостраннаго  «представительства»,  да- 
же отчасти  превзойденному  (хозяйство  ведется  разомъ  всвмъ 
составомъ  гласныхъ),  съ  нерасходящимися  парламентиками, — 
съ  парламентскимъ  многоглаголашемъ  и  бюрократией,  и  при 
всемъ  томъ  съ  строгой  законодательной  указкой,  а  въ  но- 
вейшее  время  и  съ  довольно    придирчивымъ  административ- 
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яымъ  муштровашемъ.  Создавъ  «-представительный»  городская 
учреждешя  (которыхъ  никто  н  не  домогался),  администрация 
какъ  будто  сама  удивилась  и  безъ  малвйшаго  съ  ихъ  сто- 
роны повода  стала  къ  нимъ  въ  отношение  недоверчивое  и 
ревнивое.  Съ  одной  стороны,  городамъ  действительно  пре- 
доставлены самыя  широчайппя  права,  —  напрпмвръ  полная 
свобода  отравлять  обывателей  водою,  какъ  это  было,  да  от- 
части и  есть  въ  Петербурге,  где,  казалось  бы.  санитарное 
состояше  миллюна  жителей,  пзъ  копхъ  больше  половины 
даже  и  не  им'Ьетъ  представителей  въ  Думе,  касается  не- 
сколько и  администрации.  Но  местный  начальства  невидимо- 
му иредпочитаютъ  вообще  возлагать  пину  на  Думы,  потирая 
руки  съ  присказкой:  «вотъ  вамъ  и  представительное  учреж- 
деше,  вотъ  вамъ  и  парламентъ»!...  Съ  другой  стороны,  едва 
проявится  въ  какой-лпбо  Дуль  какой-либо  признакъ  жизни 
нештатной,  хотя  бы  самаго  невиннаго  свойства,  сейчасъ — 
тревога  и  м4роир1ят1я.  Въ  городишке  Зарайске,  нанримвръ. 
также  снабженномъ  муниципалитетомъ.  городское  «предста- 
вительство V.  большею  частью  однородное  и  одного  уровня 
культуры,  приняло  свое  новое  призваше.  какъ  говорится,  въ 
серюзъ  п  первымъ  долгомъ  почло  постановить:  «изгнать  изъ 
града  всв  кафешантаны  и  всвхъ  арфистокъ.  и  впредъ  тако- 
выхъ,  какъ  развращающихъ  юношество,  не  допускать».  Отцы 
и  матери  было  возрадовались,  но  представительству»  точ- 
часъ  же  посл-вдовалъ  нагоняй  въ  виде  начальническаго  про- 
теста... А  вотъ  въдь  въ  Северной  Америке  есть  так1е  вар- 
варсьле  города,  где  запрещаютъ  на  театре  давать  ^Пре- 
красную  Елену»! 

Въ  общемъ  результате  городское  управлеше  въ  современ- 
ной форме,  городское  хозяйничанье  пс.ьмъ  представнтель- 
нымъ  собрашемъ  вкупе — ндетъ  вяло,  неуклюже,  мало  вну- 
шаетъ  къ  себе  въ  обществе  спмнатш  и  доверия.  Еще  въ 
столицахъ  и  нвкоторыхъ  болыиихъ  городахъ — центрахъ  нро- 
свещешя — оно  нмеетъ  хоть  вн&шнШ  видъ  довольно  благо- 
образный. )/иоъ  лицо  иностранному. — но  въ  какомъ-нибудь 
Зарайске,  въ  Корчеве,  Короче,  да  Коротояке  и  тому  по- 
добныхъ.  дЬло,  быть-можетъ,  еще  пожалуй  пошло  бы  ве- 
чемъ  или  м1ромъ,  но  плохо  плетется  новымъ  либерально- 
штатнымъ  порядкомъ.    Конечно,    русские  купцы  и  мещане  и 
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тамъ — люди  правительству  послушные,  готовы  съ  покорностью 
быть  сегодня  магистратомъ  и  ратманами,  завтра  парламен- 
томъ  и  «почтенными  ораторами»,  постоянно  озираясь  на  на- 
чальство: «такъ  ли»*?...  но  все  это  представительство  выхо- 
дить какимъ-то  представ  лешемъ, — вся  эта  дъланная  жиэнь 
лишена  настоящей  жизненной,  творческой  силы! 

Жизни,  жизни,  настоящей  жизни!...  Еслибъ  администрация 
позволила  намъ  дать  ей  соввтъ,  мы  бы  сказали  ей:  не  бой- 
тесь жизни,  а  вызывайте  ея  проявления!  Она  одна  въ  со- 
стоян1и  оболванить,  переделать,  обрусить  и  одухотворить  всЬ 
нагроможденные  вами  такъ  неумвло,  такъ  обезьянски  и  такъ 
насильственно,  всевозможные  неруссше  порядки  и  формы. 
Пусть  она  и  нашалить,  надвлаетъ  глупостей  и  вздору  под- 
часъ:  не  смущайтесь  гЪыъ, — это  принадлежность  развит, 
это  все  къ  росту,  въ  науку;  жизнь  же  сама  и  цвлеше  по- 
дасгъ.  На  то  в-Ьдь  и  власть,  чтобъ  не  допускать  до  поло- 
жительно -вредныхъ  уклоненш;  на  то  и  государственный  умъ — 
понимать,  что  не  споткнувшись  ходить  н<;  выучиваются. 
Имеете  вы  дъло  съ  общественными  корпорациями:  не  уга- 
шайте въ  нихъ  духа,  не  раздражайте  ихъ  понапрасну,  при- 
знайте за  ними  нравственныя  нрава  сборной  личности,  до- 
рожите ихъ  чувствомъ  чести  и  самостоятельности,  ихъ  исто- 
рическимъ  самосознашемъ.  Не  тъсните  жизни,  и  она,  эта  рус- 
ская жизнь,  выправится  и  своимъ,  еще  не  заглохшимъ  въ 
ней  историческимъ  духомъ,  спасетъ  себя  и  васъ.  Ввдь,  го- 
воря но  совести:  что  значатъ  всв  гръхи  и  промахи  нашихъ 
городскихъ  и  иныхъ  общественныхъ  учреждешй— съ  грйха- 
мл   и  промахами  самой  нашей  администрации?.  . 

Если  таковы  были  превратности  судьбы  въ  самоуправле- 
нш  нашихъ  городовъ,  то  сердце  стынетъ  при  мысли:  неуже- 
ли таковымъ  превратностямъ,  такой  петербургской  изд'Ьль- 
щинъ1  подвергнется  и  русское  село?!..  Уже  занесена  надъ 
нимъ  свкира. — Коммисс1я  такъ-называемая  Кахановская  близь 
дверей  стоить,  подбивается  къ  нему,  грозитъ  раздвоить  его 
и  превратить,  судя  по  слухамъ,  одну  его  половину  въ  ка- 
кое-то подобие  муниципалитета  съ  своего  рода  представи- 
тельнымъ  собрашемъ  вмъсто  древняго  в-Ьча.  Невозможно  бу- 
детъ  уже  мужикамъ  наирим'ъръ,  какъ  прежде  бывало,  ж* 
ромъ  воспретить  существование  кабака  въ  чергв  села, —  «ира- 
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вовой  иорядокъ»  такого  патр1архальнаго  самовласпя  не  доз- 
волитъ...  А  если  и  село  у  насъ  погибнетъ, — это  последнее 
убежище  неказенной,  нештатной  Руси, — если  эта  народно- 
историческая  соль  обуяетъ,    «чимъ  осолимся  ?... 


По  поводу  безиорядковъ  на  юлило*  НЧекскап»  университета. 

„Русь",  15-го  октября  1884  г. 

После  Скерневицкаго  свиданья,  самымъ  выдающимся  со- 
быиемъ  въ  русской  общественной  жизни,  и  на  сей  разъ  въ 
области  не  внешней,  а  внутренней  политики,  былъ  безъ  со- 
мненья КМевсклй  злополучный  университетски!  юбилей  со 
всеми  своими,  злополучными  же,  совершившимися  и  совер- 
шающимися последствиями.  Форма  нашего  издашя  помешала 
намъ  высказаться  о  нихъ  своевременно,  но  гбмъ  удобнее 
побеседовать  о  нихъ  теперь,  не  подл,  непосредствен нымъ 
ьо:; д1;й<;трлемъ  первыхъ   впечатлгБН1й. 

«Скандалы  не  новость  въ  нашихъ  университетахъ»,  ска- 
жем ъ  и  мы  съ  «Московскими  Ведомостями » ,  Но  года  уже 
два.  если  не  болье,  пост!;  безиорядковъ  въ  университете 
Петербургском*,  немедленно  прекращенных'!,  быстрою  и  впол- 
не разумною  расправою  Попечителя  9.  М.  Дмитр1ева  (энер- 
пя  котораго.  стяжавшая  тогда  ему  похвалы  и  награду  по 
службе,  должна  казаться  теперь  очень  тщедушною,  такъ 
какъ  онъ.  помнится  намъ.  ограничился  исключешемъ  лишь 
семидесяти  студентовъ.  не  свыше), —  въ  нашемъ  учащемся 
м1рБ  не  было  нарушешя  тишины.  Напротивъ  того,  подроб- 
ное изс.тьдоваше  самыхъ  этихъ  петербургских*  безио- 
рядковъ довольно  ясно  свидетельствовало,  что  громадное 
большинство  студентовъ  нисколько  не  сочувствовало  буй- 
ству своихъ  товарищей.  Нлизорукъ,  очень  близорукъ  тотъ, 
кто  не  видитъ,  особенно  въ  подрастающей  молодежи,  начало 
нова  го  поворотнаго  самостоятельпаго  движенья,  попытку.— 
конечно  теперь  еще  не  слишкомъ  смелую,  еще  не  вполне 
оперившуюся  такъ-еказать, — высвободиться  изъ-подъ  духов- 
наго  ига  фальшиво  -либеральных*  традипдй,  которыми  жили 
предшествовавпня   поколенья,   к  отары  я   и  до  снхъ  поръ  такъ 
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властны  въ  русскомъ  м1ръ'  «знашя  и  науки  .  Для  насъ.  эта 
зачинающаяся  перемъна  въ  нравственномъ  и  умственномъ 
настроены  юношества  несомненна.  Да  она  подтверждается 
и  гн'Бвомъ  людей  противоноложнаго  направлешя.  Въ  одпомъ 
изъ  ЗУУУ»  с  Руси»  въ  началь  года  напечатать  былъ  подроб- 
ный разборъ  повести  помещенной  въ  «Отечественныхъ  8а~ 
пискахъ»  и  принадлежащей  перу  одной  ветеранши  «соро- 
ковыхъ  годовъ»,  всегда  однакожъ  бежавшей  въ  догонку  за 
молодыми  поко.тбшями.  Вся  эта  повесть  не  что  иное,  какъ 
нытье  и  негодоваше  —  по  адресу  молодежи  посл'Ьдняго  от- 
прыска, обвиняемой  авторомъ  въ  охлаждеши  къ  идеаламъ 
изв'Ьстнаго  пошиба,  въ  излтшь  (§1с)  своимъ  старшнмъ  брать- 
ямъ,  тоже  <  в'вдь  еще  молодымъ»,  этимъ  «страдальцамъ  и 
мученикамъ,  такъ  торжественно  заввщавшимъ  имъ  свое  дъ1- 
ло».  и  т.  д.  и  т.  д.  Однимъ.  словомъ — это  вполне  автори- 
тетное, а  потому  и  вполнв  отрадное  признаше,  своего  рода 
росписка — въ  томъ,  что  тендецш  натворивнпя  Россш  столько 
б'вдъ  и  погубивппя  столько  нужныхъ  ей  силъ,  не  находятъ 
уже  себв  прежняго  сочувствгя  въ  новой  чред'В  русскаго 
юношества.  Само  собою  разумеется,  что  такое  новое,  еще 
слагающееся  въ  ней  настроеше — похоже  на  молодой,  нъж- 
ный  ростокъ.  съ  которымъ  и  обращаться  слБдуетъ  нвжно 
и  вообще  крайне  осторожно,  никакъ  не  гнать  усиленно  его 
ростъ.  да  и  поливать-то —  не  заливая...  Это  долгш  и  мед- 
ленный процессъ.  которому  должно  предоставить — свободу: 
котораго  неизбежно-странными,  переходными  фазисами  сму- 
щаться ничего,  потому  что — истинно  такъ! — все  это  къ  здо- 
ровью! Нигилизмъ  теперь,  чтб  бы  ни  говорили,  несомнен- 
но опошлился,  —  либеральная  фразеология  обветшала,  истре- 
палась, такъ  что  и  употреблять  ее  совъч'тно;  вйчно-абстракт- 
ныя,  отр'Бшенныя  отъ  русской  жизни  доктрины  и  теорш 
опротивели  молодымъ  людямъ  или  начинаютъ  становиться 
имъ  противными  до  тошноты:  поставьте,  пожалуй,  всв  эти 
глаголы,  вместо  прошлаго  времени,  въ  настоящем^,,  сущ- 
ность нашей  характеристики  отъ  того  не  измъннтся...  Но 
если  абстракты  имъ  надовли,  кто  же  научить  нхъ  нрав- 
ственно-плодотворному отношению  къ  русской  живой  реаль- 
ности? Если  всв  эти  идеалы  болъе  или  менъе  отрицательна- 
го  или  безнароднаго,  антинацюнальнаго    характера  разсыпа- 
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лись  въ  нрахъ,  облачились  или  обличаются  теперь  во  всей 
своей  ничтожности,  кто  же  подастъ  имъ  идеалы  положитель- 
ные, свои,  народные,  которые  бы  творили  изъ  нихъ  мужей 
Русской  земли  и  народа?  Увы!  некому,  или  почти  некому, 
ни  научить,  ни  подать!  Наши  педагоги,  за  малыми,  очень 
малыми  исключениями,  въ  лучшемъ  своемъ  видъ  представля- 
юсь изъ  себя...  ну,  допустимъ,  тотъ  же  типъ,  что  и  «Въст- 
никъ  Европы»:  очень  в'Ьдь  приличный  и  благообразный,  чо- 
порный, точно  съ  последней  картинки  европейскихъ  модъ 
снятый, — такъ  что  и  сравнеше  не  обидное.  Но  журналъ  сей 
съ  сотрудниками — это  своего  рода  Бурбоны  сороковыхъ  го- 
довъ  или  правильпъе — легитимисты  буржуазнаго  общеевро- 
пейскаго  «либерализма»,  которые  хвалятся  т-бмъ,  что  ничего 
не  забыли  и  ничему  не  научились  въ  пос.тЬдше  полвька  ни 
изъ  исторш  Европы,  ни  тъмъ  менЬе  пзъ  исторш  нашего 
отечества, — у  которыхъ  шея  закостенела  въ  подобострастномъ 
наклоне  къ  Западу  и  которыхъ  существеннейшей  догматъ 
символа  в'вры — отрнцаше  правъ  русской  народности  на  бы- 
товую и  духовную  самобытность,  и  вожделенн*Бйшая  забота — 
вытравить  изъ  русской  души  всякое  в'ьроваше  кроме  еди- 
наго:  въ  «европейскую  цивилизацию».  Тутъ  какъ  ни  ныряй, 
никакой  живой  силы  пригодной  для  бодраго  служен1я  своему 
народу  не  выловишь,  никакой  живой  воды  целительной  для 
измученной  русской  души  не  зачерпнешь.  Пинить  ли  на- 
шихъ  нодростающнхъ  юношей,  какъ  это  часто  теперь  при- 
ходится слышать,  въ  недостатке  идеализма?  Не  обратить  ли 
обвннеше  за  этотъ  ихъ  недостатокъ  па  самихъ  наставни- 
ковъ?  И  не  есть  ли  эта  анти-идеальность  —  естественная 
реакция  гон  космополитической,  неприкладной  отвлечен шинъ\ 
которою  надували  ихъ  какъ  надуваютъ  газомъ  —  мячъ,  такъ 
долго,  долго  времени?...  Было  бы  в'Ьдь  странно,  даже  и  не 
совс'вмъ  разумно  ожидать,  чтобъ  после  всего  прожитаго  нами 
перюда  времени  съ  ()0-хъ  годовъ  —  молодые  люди  вдругъ, 
сразу,  обзавелись  и  яснымъ  разумешемъ  потребностей  на- 
етоящаго,  и  зръмою  политическою  нравственностью,  и  по- 
рвали съ  ирошедшимъ  однимъ  махомъ,  решительно  и  резко? 
Тутъ  ведь,  въ  этомъ  долгомъ  процессе  перерождешя  и  пе- 
ревоспитан^, ничего  не  можетъ  и  не  должно  делаться  по 
команде;  тутъ  всего  менъе  мвста — полицЫ. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  никто  не  станетъ  отрицать  досто- 
верности того  факта,  что  въ  последше  два  или  три  года 
въ  свверныхъ  нашихъ  университетахъ,  Нетербургскомъ,  К,а- 
занскомъ  и  Московскому  популярность  ирофеесоровъ, — твхъ. 
которые  прежде  такъ  заискивали  ея  у  студентовъ  и,  каза- 
лось, такъ  прочно  ир1обръми  ее, —  значительно  между  сту- 
дентами пошатнулась  и  подобныя  заискивашя  стали  встре- 
чать съ  ихъ  стороны  ироническую  холодность;  что  большин- 
ство учащихся  юношей  заявляетъ  решительное  расположеше 
къ  соблюденш  тишины  и  порядка.  Сами  <Московс1ая  Ве- 
домости» заявляютъ  съ  торжествомъ,  по  поводу  безчинства 
произошедшаго  недавно  на  Страстномъ  бульваре,  что  изъ 
трехъ  тысячъ  московскихъ  студентовъ  приняло  въ  пемъ  уча- 
спе  только  60  человекъ.  Все  это  признаки  времени  —  уте- 
шительные. Т'Ьмъ  менее  повода,  казалось  бы,  приходить  въ 
паоосъ  негодовашя  и  разражаться  громомъ  и  моднаей  по  по- 
воду все-таки  еще  возможпыхъ,  а  потому  еще  и  случающихся 
отъ  времени  до  времени,  всиышекъ  иотухающихъ  мятежныхъ 
огней, — этихъ  возвратныхъ.  постепенно  слабвющихъ  парок- 
сизмовъ  стараго,  закоренвлаго,  но  въ  корне  своемъ  уже 
потрясеннаго  недуга.  'Зачинщики  буйствъ, —  каковъ  наири- 
меръ  герой  Страстнаго  бульвара,  московскш  студентъ  Петръ 
Рождественски*  и  ему  подобные,  да  и  сами  педагоги  изъ 
техъ  что  лнберальничаютъ  и  популярничаютт>,  —  это  уже 
последше  могикане  отживающаго  общественна™  нравствен- 
наго  строя,  —  это  уже  своего  рода  ретрограды,  отсталые... 

Въ  менее,  конечно,  благопр1ятпыхъ  услов1яхъ  находятся 
наши  южные  университеты,  какъ  и  вообще  наши  южно-рус- 
ская провинцш.  Оне  менве  богаты  прсдашями  исторической 
государственной  жизни,  да  и  туземное  населеше  не  пред- 
гтавляетъ  той  сплошной,  однородной,  древле  оседлой  силы, 
какою  отличается  населеше  великорусскихъ  губершй.  Разно- 
племенный, разноверный,  пришлый,  пестрый  сбродъ,  засе- 
лившш,  нанримвръ,  Новороссш.  совсемъ  почти  заслоняетъ 
собою  вполне  надежный  элементъ  кореннаго,  малорусскаго 
племени.  Колонисты-Немцы,  всяческие  «восточные  человвки». 
Поляки,  Евреи,  Евреи  и  Евреи...  все  это  вообще  не  легко 
сплавить  и  претворить  въ  политически-цельную  русскую  го- 
сударственную плоть:   но  ужъ  особенно  трудно  достичь  ятой 
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ц-бли  при  господствовавшемъ  до  сихъ  норъ,  да  и  теперь  еще 
порядочно  сильномъ.  изъ  нашихъ  же  русскихъ  интеллигент- 
ныхъ  сферъ  исходящемъ  вЪянш  того  гнилаго  космополитизма 
и  отрицательная  отношешя  къ  русской  народности  и  къ 
нсторическимъ  правамъ  Гусскаго  государства,  въ  которомъ 
эти  сферы,  въ  своемъ  роковомъ  скудоумш,  видятъ  крайнее 
выражеше  либерализма  и  прогресса.  Известно,  что  наши 
анархисты  охотнъе  и  легче  свиваютъ  себ-в  гнездо  именно 
на  нашемъ  Югб  и  Юго-оападЬ.  Понятно  поэтому,  что  по- 
становка учебная  дъма  въ  ттзхъ  областяхъ  (а  также  и  на 
Северо-Западной  нашей  окраиив),  неизмеримо  труднее,  ч'Ьмъ 
въ  великорусскихъ  губершяхъ:  что  постъ  попечителей,  рек- 
торовъ  и  профессоровъ  въ  тамошнихъ  уннверситетскихъ  ок- 
ругахъ  —  постъ,  можно  сказать,  политический,  и  что  поэтому 
требуется  особенная  осмотрительность  въ  выборе  началь- 
ствующаго  и  учащаго  персонала.  Университеты  тамъ,  служа 
образованш,  должны  въ  то  же  время  служить  и  правильиому 
разрешенш  политической  государственной  задачи.  Но  по- 
нятно также,  что  всякая  неважная  сама  по  себв  вспышка, 
всякое  проявление  про  ста  гс  буйства  жизни,  столь  естествен- 
ная въ  юные  годы,  однимъ  словомъ,  всякш  такъ-называе- 
мый  бе:;порядокъ,  даже  самый  незначительный,  легко  ослож- 
няется въ  тъхъ  краяхъ  острою  примъсыо  элементовъ  ино- 
родческая политическая  свойства. 

Въ  Шев'Ь  вздумали  справлять  50-лътнш  юбилей  универ- 
ситета Св.  Владюпра:  назвали  гостей  отовсюду,  пригласили 
иностранпыхъ  ученыхл>. —  праздникъ  просвЬщешя  однимъ  сло- 
вомъ, къ  которому  готовились  съ  легкимъ  сердцемъ,  ничто - 
же  сумняся!  Мы  говоримъ  «съ  легкимъ  сердцемъ  и  ничто- 
же  сумняся»  потому,  что  г.  Попечитель  пргвхалъ  только  за 
пять  дней  до  юбилейнаго  дня,  тогда  какъ  не  только  вопросъ 
о  студенческомъ  увеселительном ъ  празднестве  на  казенныя 
средства,  но  самый  главный,  но  нашему  мнбнпо,  вопросъ  о 
допущеши  участ1я  студентовъ  въ  торжестве  юбилея  не  былъ 
еще  разр'Бшенъ  окончательно!  Студентовъ  полторы  тысячи: 
всЬ  онн.  конечно,  не  могли  же  быть  допущены  въ  юбилейную 
залу;  коммиссля  по  устройству  юбилея  определила  выдать  сту- 
дентамъ  КОЮ  билетовъ  и  успъла  уже  выдать  200,  но  зря, 
кому   попало:   г.    Попечитель    основательно    нашелъ    таковую 
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раздачу  неправильною,  особенно  въ  виду  начавшагоея  уже 
между  студентами  волнешя  по  поводу  нереговоровъ  объ 
устройстве  студенческаго  музыкальнаго  вечера  и  появившихся 
н4сколькихъ  глупонаписанныхъ,  мятежныхъ  прокламаций.  Какъ 
же  исправлена  эта  ошибка  коммиссш?  Выдачу  билетовъ  при- 
казано было  считать  недействительною,  а  принялись  было 
раздавать  новые  по  своему  усмотр'Ьнпо — «благонадежными)». 
Это  уже  была  крупная  неловкость.  Получеше  билета  обра- 
щалось въ  личную  аттестацш  благонадежности, — а  такъ  какъ 
билетовъ  по  самому  устройству  залы  можно  раздать  лишь 
ограниченное  количество,  300  или  400,  то  гЬмъ  самымъ  все 
остальные,  неполучивппе  билетовъ,  хотя  бы  и  самые  надеж- 
ные, зачислялись  въ  «неблагонадежные»,  наравне  съ  дей- 
ствительными буянами.  Нужно  совершенно  не  выдать  чело- 
веческой природы,  и  именно  въ  молодомъ  возрасте,  не  в'Ь- 
дать  ни  условий,  ни  приличШ  товарищества,  чтобъ  измыслить 
такую  меру!  Понятно,  что  студенты  вовсе  отказались  отъ  полу- 
чен1я  билетовъ,  да  ничего  другаго  д'Ьлать  имъ  и  не  оставалось. 
Что  же  вышло?  Вышло,  на  диво  всбмъ,  особенно  иностран- 
цамъ,  юбилейное  торжество  50-лвтней  преподавательской 
деятельности,  50-летняго  «служешя  университета  науке  и 
юношеству»  (по  выражение  самого  г.  ректора)  безъ  пред- 
ставителей юношества,  того  самого,  о  которомъ  только  и  речи 
было  во  всехъ  торжественныхъ  речахъ,  приветахъ  и  отче- 
тахъ,  возглашенныхъ  на  торжественномъ  акте!  Универси- 
тетъ  безъ  студентовъ  не  мыслимъ,  но  таковымъ  предсталъ 
однакожъ  Шевскш  университетъ  на  своемъ  юбилее...  Между 
твмъ  (какъ  намъ  пишутъ  изъ  Шева)  стоило  только  распо- 
рядиться, чтобъ  къ  присутствие  на  юбилее  были  допущены 
лишь  студенты  старшихъ  курсовъ  (что  во  всехъ  отношет- 
нхъ  было  бы  и  прилично,  и  справедливо,  и  разумно,  и  какъ 
разъ  то  число  студентовъ,  которое  могло  бы  поместиться 
въ  зале) — и  чувство  чести  студенческой  было  бы  удовлетво- 
рено, и  достоинство  университета  было  бы  соблюдено,  и  мо- 
жетъ-быть  не  было  бы  и  последующихъ  безобразШ.  Что  же 
касается  до  студенческаго  вечера,  то  онъ  могъ  бы  быть  за- 
нрешенъ  безъ  всякихъ  колебанш  и  безъ  дальнвйшихъ  пере- 
говоровъ,  соглашены  и  перемпнашй  при  первой  же  показав- 
шейся прокламацш  или  тотчасъ  же,  какъ  попечитель  узналъ 
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о  иочетномъ  пригласительномъ  билетъ,  адресуемомъ  «поль- 
скому писателю  Крашевскому  въ  тюрьму»:  этого  основание 
объявленнаго  гласно,  было  бы  уже  вполне  достаточно,  и  едва- 
ли  справедливость  его  стала  бы  оспариваться  болыпинствомъ 
русскихъ  студентовъ!  Но  университетское  начальство  пред- 
почло отпраздновать  юбилеи  такимъ  образомъ.  чтобъ  сту- 
денты именно  блистали  отсутсшемъ.  Насталч»  ожпдапный 
день,  карета  на  каретой  подъезжала  къ  крыльцу,  а  у  крыль- 
ца— тысячная  толпа  «питомцевъ»,  не  допускаемая  полищею 
и  жандармами  съ  свой  «питомникъ»,  въ  «святилище  науки» 
для  них'ь  предназначенное,   къ  своей    «а!та  таг.ег»! 

Не  нужно  быть  :;авзятымъ  психологомъ,  чтобъ  разгадать 
процессъ  ощущснш  и  чувствъ.  который  долженъ  былъ  про- 
исходить въ  душп>  громадной  толпы  молодыхъ  людей,  собрав- 
шихся на  улиц!',  у  затворенныхъ  для  нихъ  дверей  универ- 
ситета, правильно  или  неправильно,  но  считающихъ  себя 
оскорбленными,  да  и  действительно,  хотя  бы  даже  и  вполн!. 
заслуженно,  оскорбляемых},,  къ  тому  же  публичпо,  въ  виду 
всего  города  и  гостей,  —  да  еще  при  томъ  общемъ  возбуж- 
дены, которое  н  безъ  того  свойственно  всякой  уличной  толпъ 
при  публичном!,  нраздничномъ  торжествъ?!  Неужели  власти 
университетсшя  и  городскля  предполагали,  что  такая  толпа 
возбужденной  молодежи  способна  стоять  смирно  и  чинно. 
какт.  батальонъ  солдатъУ  1>ъ  молодыхъ  людяхъ  одно  уже  ощу- 
щеше  себя  многолюдпон  толпой,  т.  е.  уже  силой,  всегда 
возбуждаетъ  нравственный  темперамент'!,,  и  чъмъ  долъе,  тъ'мъ 
силыгье.  Вотъ  и  стали  встречать  нвкоторыя  кареты  свистка- 
ми, даже  бросать  сливы!  (Полъньевъ  и  каменьевъ,  по  сло- 
вамъ  достов-врныхъ  очевидцевъ.  брошено  не  было).  Этого  уже 
конечно  не  следовало  допускать.  Зд'всь,  на  улицъ'  уже  всту- 
пала въ  свои  права  полищя  и  могла  бы,  по  крайней  м'Бр'Б. 
хоть  сос.твдить  —  кто  именно  отличался  такими  грубыми,  наг- 
лыми поступками.  Да  наконецъ  неужели  изъ  множества  про- 
фессоров!, не  нашлось  ни  одного,  хоть  бы  изъ  «популярныхъ», 
который  бы  рвшился  обратиться  къ  студентамъ  со  словомъ 
увъщашя,  чтобъ  не  срамили  они  себя  и  университетъ  предъ 
иностранцами,  предъ  всвмъ  свътомъ;  который  бы  сказалъ 
имъ,  что  ничего  нбтъ  гаже  деспотизма  толпы  и  ничего  н'Ьтъ 
подлье  такихъ  свистовъ  и  метанш  и;',ъ-за  угла  или   чужихъ 
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спинъ,  съ  надеждой  на  безнаказанность?  Не  наш  лось».  <  Въ 
то  самое  «рема  г.  ректоръ  Ренненкампфъ  держалъ  въ  зда- 
нш  университета  торжественную  ръчь.  о  которой  намъ  при- 
дется еще  сказать   нисколько  словъ. 

Окончился  съъздъ.  Студенты  пор  вшили — въ  честь  празд- 
нества совершить  процесс1ю  съ  песнями  къ  памятнику  Св. 
Владим1ра  и  по  улицамъ  города.  Въ  этой  ироцессш  предо- 
судительно лини»  то,  что  она  совершилась  безъ  дозволенгя 
начальства  и  безъ  разр-вшетя  полищи,  а  сама  по  себъ  раз- 
решена бы  она  быть  могла,  какъ  разрълпаютъ  въ  Гермаши 
нъмещае  студенчесие  ЕаскеЫц'и  н  т.  п.  торжественный 
шеств1я.  Но  крайней  мъръ  изъ  надежнаго  источника  насъ 
увъряютъ,  что  возмутительнаго  содержашя  пъсепъ  спъто  не 
было;  пачали  съ  «Коль  славепъ  нашъ  Господь  въ  Сюнъ>, 
пропъли  многолъ'пе  университету,  великоруссшя  и  малорус - 
сшя  п'всни.  Но  хотя  бы  при  этомъ  никакихт.  безобразий  и 
не  происходило,  хотя  бы  поэтому  и  ничего  похожаго  на 
революцию»,  какъ  выразились,  въ  горячности  своего  него- 
довашя,  Московская  Ведомости»,  въ  ШевгБ  и  не  бывало, — 
т'вмъ  не  менее  нельзя  же  было,  даже  просто  съ  точки  зрь- 
Н1я  полицейскаго  благочпшя,  дозволять  студентамъ  само- 
вольно запружать  собою  улицы,  гвмъ  самымъ  задерживать 
езду  экипажей,  нарушать  общую  тишину  громогласнвйшимъ 
ггЬшемъ  800  че.кжвкъ!  Безнаказанность  подобной  демонстра- 
ции, разумеется,  подняла  на  несколько  градусовъ  дерзость 
молодежи,  и  можно  еще  удивляться,  что  она  такъ  и  огра- 
ничилась тутъ  только  прогулкой  и  песнями...  оатъмъ,  вече- 
ромъ  толпа  молодыхъ  людей,  человвкъ  во  сто, — неизвестно 
однихъ  ли  студентовъ,  или  съ  учаспемъ  ностороннихъ  «де- 
ятелей», какъ  въ  недавнихъ  безнорядкахъ  на  Московскомъ 
бульваре, — отправилась  къ  дому  ректора  (никъмъ  не  охра- 
няемому, несмотря  на  полученныя  имъ  заранее,  да  и  самой 
полищи  въ'домыя  угрозы  отместки!).  Сначала  произвели  тамъ 
такъ-называемый  кошачш  концертъ,  затвмъ  стали  швырять 
каменья,  цричемъ,  говорятъ,  большая  часть  толпы  разбе- 
жалась, а  осталось  челов1>къ  30,  которые  съ  дикимъ  крикомъ 
и  гамомъ  разбили  каменьями  ставни  и  окна,  даже  поранили 
одного  изъ  гостей  (хорошо,  что  не  убили!),  а  когда  нако- 
нецъ  показались  казаки,  подло  удрали.  Къ  великому  сожа- 
ление,  ни  одинъ  изъ  этнхъ  негодяевъ  не  попался,  не  понесъ 
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наказашя,  котораго  заслуживалъ  въ  строгой,  назидательной 
и  памятной  для  другихъ  м'вр'в!  Можетъ-быть,  еслибъ  винов- 
ные были  налицо,  и  съ  Шевскимъ  университетомъ  поетуп- 
лено  было  бы  такъ  же,  какъ  поступили  съ  Петербургскимъ 
несколько  л'Ьтъ  назадъ, — а  на  дняхъ  съ  Московскпмъ,  где 
найдено  было  возможнымъ  не  привлекать  къ  ответственности 
три  тысячи  студентовъ  за  вину  КО-ти  челов-Бкъ...  Въ  Шев- 
скомъ  же  университете  т4мъ  легче  бы,  казалось,  можно  было 
разобраться  въ  массе  студентовъ,  что  въ  прокламащяхъ. 
наприм'връ,  писанныхъ  на  плохомъ  русскомъ  языке  или  съ 
разными  полонизмами,  а  также  въ  приглашены  послать  адресъ 
Крашевскому  въ  тюрьму  (где  онъ  сидитъ  за  сообщеше  фран- 
цузскому правительству  плановъ  гермапскихъ  крепостей), 
обличалось  прямое  верховодительство  инородцевъ,  и  глав- 
нымъ  образомъ  польскаго  происхождешя. 

Но  любопытно  однакоже  ознакомиться  съ  гвмъ,  что  въ 
этотъ,  оффиц1ально  « высоко-радостный  >  ,а  въ  действительности 
глубоко-печальный  юбилейный  день  университета  Св.  Вла- 
дим1ра  вьщалъ  торжественно  съ  каоедры  его  представитель 
н  ректоръ,  многоуважаемый  профессоръ  Ренненкампфъ.  -— 
какъ  иыяснилъ  онъ  предъ  собравшимся  сонмомъ  чтителеи 
иросвъщенгя  вообще  и  русскаго  въ  особенности  —  значеше 
и  характеръ  деятельности   Шевскаго  университета? 

Г.  ректоръ  свою,  недлинную  впрочелъ,  речь,  въ  которой 
онъ  нашелъ  время  почтить  и  «Русь»  полемикой  (не  малая 
часть  р'Ьчи  посвящена  опровержение  нашей  передовой  статьи 
въ  16  Л:-,  отъ  15  августа,  1884  *)  нзъ  которой,  не  называя  ее, 
онъ  выписываетъ  несколько  строкъ,  впрочемъ  совершенно 
ошибочно  понявъ  самое  основаше  нашей  мысли), — г.  ректоръ 
свою  р'Ьчь  начинаетъ  словами,  что  «ве.тикШ  основатель  Ь*1- 
••вскаго  университета  задумалъ  учредить  въ  Клеве  высшее 
учебное  заведеше  съ  тою  мыслш,  чтобъ  силой  европейской 
науки  сблизить  и  примирить  разнородные  элементы  населе- 
шя,  сгладить  историческая  недоразумьшя  н  предразсудки  и 
скрепить  в'Ьковыя  узы  Юго-Западнаго  края  съ  Русскою  зем- 
лею»... Такъ  какъ  здвсь  не  вообще  наука  подразумевается, 
а  именно  европейская,  потому  что  далее  авторъ  поясняетъ. 
почему  именно  русские  профессора  не  могли    явиться  иначе 


*)   См.    Т.   IV,   отд-Ьлъ   „Общественное  Воспитание",   стр.    751 
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какъ  передатчиками  европейской  науки», — то  мы  помол имъ 
ссбь  заметить,  что  миссЬ]  Клевскаго  университета  опреде- 
лена авторомъ  не  достаточно  точно.  Представители  разно- 
родныхъ  элементовъ  Юго-оаиаднаго  края  могутъ  вЬдь  от- 
правиться и  въ  Германио,  напримвръ,  и  хлебнуть  там*  уже 
изъ  самаго  источника  «европейской  науки»,  но  проникнут- 
ся ли  чрезъ  то  эти  элементы  единствомъ  русскаго  нацюналь- 
наго  духа  и  русской  государственной  идеи?  «Европейская 
паука >  миритъ  ли  Французов*,  и  Шшцевъ?...  Наше  зам'Ьча- 
(йе  могло  бы,  пожалуй,  показаться  придиркой,  еслибъ  въ 
рЬчи  почтеннаго  профессора  не  звучалъ  отголосокъ  той,  весь- 
ма знакомой  и  ходячей  музыки,  которою  аккомпанируготъ 
у  насъ  педагоги  вообще  «служ.ен1е  наук/])  и  юношеству»,  да- 
же самое  отрицательное  по  отношешю  къ  русской  нащональ- 
ности!...  Да  и  самъ  профессоръ  говоритъ  дал'Ье,  что  «народ- 
ный духъ,  самый  могущественный  и  даровитый,  взятый  самъ 
по  себ'Ь,  можетъ  творить  чудеса,  совершать  исполинсше 
подвиги,  но  не  создаетъ  науки»...  Ну,  а  искусство  создаетъ 
или  нътъ?  Существуетъ  ли  Итальянская  живопись?  Грече- 
ская скульптура?...  Ни  одннъ  народ'ь,  конечно,  не  «создаетъ» 
ни  искусства,"  ни  науки  во  всей  ихъ  цельности  и  полноте, 
съ  началомъ  и  концомъ,  —  но  Германская  фнлософ1я,  напри- 
м^ръ,  относится  ли  она  къ  науке?  Не  вся  ли  она  запечат- 
лена свойствами  великаго  германскаго  нацюнальнаго  гешя, 
что  нисколько  не  мвшаетъ  ей  быть  и  обще-человвческимъ 
достояшемъ?  Впрочемъ  г.  Генненкампфъ  ниже,  черезъ  не- 
сколько строкъ,  самъ  выражаетъ  надежду,  что  руссше  уни- 
верситеты (не  народный  духъ,  стало-быть?)  со  временемъ 
будутъ  «двигать  и  творить  науку»  и  даже,  —  прибавляетъ 
онъ  скромно,  —  «стаиутъ  руководителями  и  учителями  дру- 
гихъ  млаОшыхъ  народовъ».  А  старшимъ  такъ-таки  и  не  ска- 
жутъ  ничего  новаго?...  Почтенный  профессоръ  совершенно 
основательно  и  кстати  выражаетъ  затвмъ  желаше,  чтобъ  бу- 
дущее историки  могли  сказать  о  нашихъ  университетахъ  то 
же,  чго  профессоръ  Вильротъ  говоритъ  о  германскихъ,  — 
именно  что  «германские  университеты  имели  самое  суще- 
ственное вл1яте  на  могучее  развигпе  наи/юналънаю  духа,  на 
политическШ  ростъ  государства  Германскаго».  Это  совершен- 
но  вврно,   это   пменно   то,   чего  мы  не  иерестаемъ   требовать 
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отъ  русской  школы  и  русскаго  университета.  Но  возможно 
ли  ожидать  отъ  нихъ  благотворнаго  воздейств1я  на  «могу- 
чее развит1е  нац'юнальнаго  (русскаго)  духа»,  если  они  ста- 
путъ  проповъ'дывать  отрицательное  къ  нему  отношеше,  от- 
вергать всякое  его  стремление  \:ъ  противной  имъ  «самобыт- 
ности», требовать  отъ  русскаго  ума  какого-то  научиаго 
молчалинства,  отметать  съ  презр'Ьшемъ  право  Русскаго  на- 
рода даже  на  самостоятельный  юридичесшй  обычай  и, — какъ 
напримЬръ  ученые  наши  профессора,  приглашенные  въ  ком- 
мисс1ю  для  пересмотра  русскихъ  граждапскихъ  законовъ, — 
настаивать  на  измЪнеши  ихъ  н  русскаго  бытоваго  и  семей- 
наго  строя — по  образцу  французскаго  Соо!е  сш!  —  ибо  -  де 
«это  произведете  европейской  науки»?  А  не  нацшнальнаго 
французскаго  духа?!  Очень  бы  желательно  было,  чтобы  точка 
зр^шя  профессора  Кильрота  была  усвоена  себе  всъми  на- 
шими педагогами,  но  съ  большею  строгостью  и  последова- 
тельностью ч-вмъ  почтеннымъ  клевскимъ  профессоромъ,  судя 
по  его  рЬчи.  Чего  же  въ  самомъ  деле  требовать  отъ  рус- 
скихъ студентовъ,  если  въ  нихъ  станутъ  по  прел,' нем  у  рас- 
шатывать всякое  уважеше  къ  своей  народности  и  въ  самое 
основаше  ихъ  умствен  наго  и  нравственнаго  развит  пола- 
гать безпочвенпость, — если  для  студентовъ  н'Ькоторымъ  обра  - 
зомъ  делается  обязательнымъ  ходить  по  идеалы  въ  Европу, 
где  они,  конечно,  и  выбираютъ  себе  идеалы  но  своему  вкусу 
и  темпераменту,  и  конечно  более  живые,  реальные — согласно 
съ  иос.тбднпмъ  с.товомъ  западной  жизни,  а  не  науки?... 

Съ  удовольсшемъ  отмгЬчаемъ  въ  рвчи  г.  ректора  попытку 
оправдать  и  защитить  учащееся  юношество  отъ  нарекакш 
(уже  въ  виду  начавшихся  безпорядковъ).  и  жалъемъ,  что  этой 
части  его  р'Ьчи  студентамъ  не  удалось  выслушать.  «Спра- 
ведливо ли —  говорить  онъ  —выделять  университеты  и  сту- 
дентовъ изъ  общей  жизни  и  возлагать  на  нихъ  однихъ  от- 
ветственность за  обице  ошибки  и  грехи»?...  «Действительно, 
продолжаетъ  онъ, — въ  новомъ  облике  студенческой  молодежи 
заметна  некоторая  тягостная,  печальная  черта:  въ  столь 
многолюдной  студенческой  семье  встречаются  лица  оправ- 
дывающая недоверчивый  взглядъ  общества,  но  въ  общемъ 
итоге,  нодъ  новою  формою,  не  редко  грубою,  распущенною, 
живетъ  по  прежнему  отзывчивый  духъ  молодости,  жаждущей 
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познашй,  способной  горячо  и  серьезно  трудиться»...  Г.  рек- 
торъ  въритъ,  что  общество  «въ  настояьцьй  юбилейный  день,— 
день  отпущенья  и  возрожденья, — нредастъ  забвенью  универ- 
ситетскья  невольныя  и  случайныя  ошибки»...  Увы!  оно  тутъ- 
то  ихъ  и  вспомнило,  озираясь  кругомъ  и  не  видя  ни  одного 
изъ  представителей  обучаемой  молодежи,  но  зная  при  томъ, 
что  двери  для  нея  заперты  и  она  стоить  тамъ,  за  стенами 
университета,  въ  видъ  лишь  уличной  толпы...  «Перъдко, — 
говорить  съ  сожал'БН1емъ  (и  какъ  бы  пророчески!)  I'.  рек- 
торъ  въ  той  же  своей  ръчи. — заблужденья  и  свойства  мень- 
шинство обобщаются  и  вменяются  всему  университетскому 
юношеству»... 

Впечат.твнье.  произведенное  кьевскими  юбилейными  собы- 
тьями  на  всю  Россш.  было  громадное.  Университетское  на- 
чальство и  мъстная  администрация  слагали  вину  другъ  на 
друга,  городъ  разделился  на  партьи.  Появилось  наконецъ  въ 
«Правительственномъ  Въстник'Ъ»  оффищальное  сообьценье  или 
описанье  событьй,  по  смыслу  котораго  вся  впна  возлагается: 
вопервыхъ.  на  студентовъ,  —  вовторы.чъ.  на  администрацию. 
Т<»нъ  порицанья  относительно  универснтетскаго  начальства 
слышится  лишь  въ  словахъ  о  «.снисходительности  ректора» 
и  <»  томъ,  что  онъ,  «по  установившемуся  въ  Н'вкоторыхъ 
унныерситетахъ  неуместному  и  вредному  обычаю,  счелъ  нуж- 
нымъ  призвать  къ  себе  студентовъ  (въ  чисть  16 -ти)  для 
обсужденья  устройства  студенческаго  праздника».  Правитель- 
ственное сообщенье»  оиравдываетъ  недопущение  студентовъ 
на  юбилейный  актъ.  утверждая,  что  «после  явленьй  крайняго 
возбужденья,  сходокъ  и  ирокламацш,  университетское  на- 
чальство имело  полное  основанье  и  обязанность  оградить 
юбилейное  торжество  отъ  всякой  случайности  и  явно  гото- 
вившихся безпорядьсовъ»...  Едвали  однако  же.  думаемъ  мы. 
студенты  старшаго  курса  стали  бы  рисковать  потереьо  всьхъ 
трехлътнихъ  своихъ  трудовъ  ради  удовольствья  побуянить  на 
актъ,  гдъ  имя  каждаго  изъ  нихъ  было  бы  известно  и  каж- 
дый бы  могъ  подвергнуться   личной  ответственности! 

«Совокупность  вышеизложенныхъ  обстоятельствъ  вполне 
доказываетъ», — заключаетъ  свое  изложенье  «Правительствен- 
ный В'Бстниьсъ», —  «что  въ  сред/в  учащихся  въ  университете 
Св.   Владнмьра  есть  не  мало,    къ   прискорбью.  людей    испор- 

34* 
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ченныхъ и  злонамЬренныхъ...  Большинство  же  студентов',. 
видя  зло,  не  обнаружило  достаточно  нравственной  СШЩ 
чтобъ  противостать  зачинщика мъ » . 

По  смыслу  этихъ  словъ  выходитъ,  будто  студенты  въ  уни- 
верситете составляютъ  какую-то  корпорашю,  стало-быть  со- 
лидарны между  собою  въ  глазахъ  начальства,  другъ  за  друга 
ответственны!  Известно  однако,  что  не  только  слово  кор- 
порация», даже  понятие  о  ней,  даже  малейний  признакъ 
корпоративнаго  духа  въ  средь  студентовъ — считается  контр - 
бандою,  тщательно  вытравливается  изъ  пхъ  умовъ  по  распо- 
ряженш  самого  же  высшаго  начальства...  Какъ  могло  бы 
это  благонамеренное  «большинство  студентовъ»  протестовать 
иротивъ  д1зйств]н  меньшинства  не  согласившись,  не  спевшись 
между  собою  на  какпхъ-либо  сходкахъ?  Оно  не  имело  нрава 
явиться  >;</./. активною  сплою:  благонамеренные  студенты  бнли 
осуждены  лишь  на  нротиводъйств1е  единичное  и  разрознен- 
ное,  которое,   разумеется,   никогда   не   бываетъ   сильно. 

« Правитель' -твенное  сообщение»  заканчивается  словами: 
Дабы  очистить  университета  отъ  вредныхъ  элементовъ.  а 
равно  и  отъ  исполни  гелей  приказапш  разныхъ  агитаторовъ 
и  подстрекателей,  постановлено  • :  с.гвдуетъ  загвмъ  исчис- 
леше  изг.ъстныхъ.  по  истине  энергическихъ  м'връ...  Мы  на- 
печатали курсивом!,  слово:  постановлено,  потому  что.  сколь- 
ко помнится,  такая  анонимная  форма  ръшени1  власти  до- 
сель никогда  не  употреблялась.  Эте  не  есть  Высочайшее 
иовельше,  потому  что  таковыя  повел вшя,  исходя  непосред- 
ственно отъ  лпчной  влас  ги  Монарха,  по  установленному  ею 
же  закону,  возвещаются  всегда  открыто  и  прямо.  Самостоя- 
тельный распоряжешя  того  или  другаго  органа  власти  или 
начальника  ведомства  также  до  сихъ  поръ  всегда  объявля- 
лись отъ  имени  лица,  издавшаго  раепоряжеше  за  своею  от- 
ветственностью. Но  всей  вероятности,  меры  но  истине 
:м1ергическ1я.  о  коихъ  мы  говорили  выше,  принадлежать 
Министерству  народнаго  нросвьщешн.  о  чемъ  не  упомянуто 
лишь  по  винв  редакторовъ  « Правительственна™  Вестника». 

М  ьры  нтн  следующая:  1)  упиверситетъ  закрыть  до  1  ян- 
варя: 2)  вс)ьх7>  студентовъ  (т.  е.  всехъ  1500  человькь. 
сколько  ихъ  числится I  уволить  и  возвратить  нмъ  документы 
съ  воспрещешемъ  пр1ема   уволенныхъ  въ  друпе  универсптн- 
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ты:  3)  образовать  съ  1  декабря  коммиссио  иодъ  нредсЬда- 
тельствомъ  попечителя,  ректора  в  пр.  для  нр1ема  прошенш 
отъ  тъхъ  уволенныхъ  студентовъ,  кон  пожелаютъ  вновь  по- 
ступить въ  университетъ,  при  чемъ  коммиссля  обязана  «по 
каждому  прошенш  собирать  самыя  точныя  справки  и  удо- 
стонвать  приема  лишь  гвхъ.  благонадежность  которых*,  не 
будетъ  подлежать  никакому  сомнълию». 

Вероятно,  были  кагая-нибудь  осебенныя,  намъ  неизввст- 
ныя  основашя,  сверхъ  изложенныхъ  въ  «Правительствен- 
ном! В-встник-в»,  для  проявлешя  подобной  энерпи  со  сторо- 
ш.т  Министерства.  Во  всякомъ  случав  изложеше  ихъ  въ 
форм*  упомянутаго,  анонимнаго  правительственная  сообще- 
шя   возбуждаетъ  мнопя   иедоумълпя  и  вопросы.   напримъръ: 

1)  Производится  ли,  или  будетъ  ли  произведено  тщатель- 
ное дознаше  и  сл'Бдств1е  о  всвхъ  перечисленныхъ  въ  «со- 
общенш»  безпорядкахъ  и  наглыхъ  буйствахъ,  хоть-бы  для 
того,  чтобъ  подвергнуть  виновныхъ  особому  заслуженному 
наказание?  Въдь  на  основаши  правнтельствепныхъ  опубли- 
кованных!, мвръ  выходнтъ,  что  благонамеренные  студенты, — 
коихъ,  по  словамъ  «сообщешя».  большинство ,  —  виновные 
лишь  въ  томъ.  что  не  образовали  изъ  себя  коллективной 
силы  противод'вйспия  меньшинству  (т  е.  не  собирали  схо- 
докъ  и  не  ощутили  въ  себй  корпоративная  духа,  однимъ  сло- 
вомъ,  ие  чинили  того,  что  имъ  строго  воспрещено), — подле- 
жать теперь  одинаковому  наказанпо  со  студентами  громившими 
квартиру  ректора  каменьями,  сочинявшими  прокламащи  и 
т.  п.!  Мало  того:  тому  же  одинаковому  наказание  подле- 
жала даже  отсутствовавнпе  студенты,  которые  въ  это  время 
находились  гдъ -нибудь  на  излъченш  въ  Крыму  или  на 
Кавказ'в... 

2)  Почему  не  найдено  возможнымъ  прим'Впить  къ  Киев- 
скому университету  гв  же  самыя  м'Ьры  взыскашя  и  очище- 
ния отъ  вредныхъ  элементовъ.  катя  съ  такимь  успъхомъ 
применены  были  къ  Петербургскому  и  на  дняхъ  къ  Москов- 
скому? Почему  признано  было  нужнымъ  отсрочить  опредь- 
леше  благонадежности  студентовъ  до  1  декабря,  а  не  при- 
ступить къ  нему  тотчасъ,  по  сввжимъ  даннымъ?  Ввдь  если 
коммисс1я  можетъ  заняться  съ  усп'Ьхомъ  такою  квалифика- 
щей    1    декабря,  —  она  еще  съ  лучшимъ  успъхомъ.  во  вся- 


—  534  — 

комъ  случае  съ  неменьшимъ,  могла  бы  исполнить  эту  задачу 
теперь    же... 

8)  Не  могли,  конечно,  укрыться  отъ  начальника  ведом- 
ства или  отъ  тъ\хъ,  кого  разум*Бетъ  выражеше  «Правитель- 
ственна™ В'встника»:  «постановлено»,  —  что  1-му  декабря 
предшествуешь  1  ноября,  т.  е.  призывъ  къ  отбыванпо  воин- 
ской повинности,  которой  значительная  часть  изъ  уволен- 
ныхъ,  по  своему  возрасту  и  какъ  нигд'Ь  на  ту  пору  оф- 
фищально  не  учащаяся,  должна  подлежать,  и  подлежать  на 
тяжелыхъ  для  себя  условгяхъ,  на  основанш  гимназическаго 
аттестата.  Между  тъмъ  благонадежные  изъ  этихъ  уволен- 
ныхъ,  составляюние.  но  словамъ  правительственна™  сообще- 
шя,  «большинство»,  имвютъ  полное  право  надЬяться —  быть 
черезъ  м'Ьсяцъ  же  принятыми  обратно  въ  университеты  за- 
чьмъ  же  имъ  лишаться  льготы,  присвоенной  хорошимъ  сту- 
дентамъ?  «Московсшя  Ведомости»,  на  заявленное  въ  печати 
недоум'Ьше  въ  этомъ  смысле,  отвечали  категорично,  что  та- 
ковые (благонадежность  которыхъ  имъетъ  определиться  лишь 
въ  декабре)  не  будутъ  подлежать  въ  ноябрь  воинской  по- 
винности,— но  этимъ  опгвтомъ  возбуждается  новое  недоум'Ь- 
ше: чему  вврить?  анонимному  ли  «постановлено»,  или  <  Мо- 
сковским!» В'1,домостямъ » ? 

Будемъ  надеяться,  что  послъдуетъ  же  наконецъ  новое  оф- 
фищальное,  болъе  обстоятельное  разъяснеше.  Энерпя — хо- 
рошее дъло.  Энерпя — необходимое  свойство  самой  природы 
правительствен  наго  служешя:  но  вовсе  не  желательно,  чтобъ 
она  проявлялась  какъ  иароксизмъ, — а  такое  именно  впечат- 
льше  производить  спъншая  и  анонимная  редакц]Я  «сообще- 
шя  въ  «Правительственном!,  В'всгникв»...  Впрочемъ,  мо- 
жетъ-быть,  этотъ  иовидимому  пароксизмъ  —  только  начало 
новой  эры?...  По  крайней  м'вргь,  въ  стать!'  посвященной 
оцвнкЬ  певскпхъ  нроисшествШ,  истолкованно  и  горячему 
одобренно  изложенныхъ  въ  оффип,1ал1.номъ  сообщеши  мгвръ, 
к-Мовковсюя  Ведомости»,  указывая  кмъсгв  съ  твмъ  на  но- 
вый университетски  уставь  как*  на  новое  движете  въ  за- 
конодательств'!;, возглашаютъ  громко  и  во  всеуслышаше: 
«встаньте!  правительство  ндетъ!  правительство  возвращает- 
ся!» Хотя  многоуважаемая  газета  и  не  приставлена  къ  пра- 
вительству,    какъ     судебный     приставъ     къ  суду,   специально 
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уполномоченный  знать  его  входы  и  выходы,  предшествовать 
его  появлешю  и  возвещать  о  немъ  публикъ,—  гЬмъ  не  менъе 
слова  эти  въеки  и  заслуживаютъ  внимашя.  Но  такъ  -  какъ 
правительство,  сколько  мы  знаемъ,  ни  въ  какой  отпускъ  не 
увзжало  и  безъ  въсти  не  пропадало,  а  пребывало  на  мъстъ, 
то  и  желательно  бы  выяснить:  что  разумеется  здъеь  подъ 
словомъ  «правительство»,  —  когда  и  въ  чемъ,  по  какимъ 
признакамъ  слъдуетъ  распознавать  отсутств1е  его  присут- 
ств1я  и  присутств1е  отеутствгя'?...  Но  раземотръше  этого 
интереснаго  вопроса   мы   отложимъ  до  другаго  раза. 


Какъ  отражается  отеутств'|е    нащональностн  на  нашихъ  внутреннихъ  дклахъ. 

«Русь»,  21-го   декабря  1885  г. 

Должно-быть  есть  что-то  нездоровое  въ  самомъ  петербург- 
скомъ  климагБ  для  судьбы  русскихъ  нацтнальныхъ  интере- 
совъ.  Казалось  бы  —  нътъ  недостатка  во  власти  и  мощи,  и 
ужъ  не  Рост  станетъ  Петербургу  перечить  въ  томъ,  что 
ей  взаправду  полезно  и  выгодно!  Казалось  бы  —  нътъ  недо- 
статка и  въ  оруд1яхъ  власти  или  въ  вБдомствахъ  специально 
нризванныхъ  въдать  русская  народныя  нужды;  нътъ  недо- 
статка и  въ  пстинномъ  иатрютизмъ:  канцелярш  биткомъ  на- 
биты, такъ  и  кишатъ  патрштами,  да  еще  «просвещенными» 
и  притомъ  несомненно  чистосердечными;  благими  пам'Ьре- 
Н1ями.  и  притомъ  самыми  искренними,  выстланъ  паркетъ 
всъхъ  иышныхъ  казенныхъ  зданш...  А  въ  концъ-  концовъ 
результатъ  всей  этой  неусыпной  бюрократической  работы 
выходитъ,  и  очень  ужъ  часто,  какъ-то  навыворотъ:  вмбсто 
пользы  —  вредъ,  вмъсто  выгоды  —  убытокъ,  вм'БСто  русскаго 
напдональнаго  интереса  —  порою  интересъ  совсбмъ  чужой, 
берлинскШ,  вообще  иноземный.  И  это  не  въ  какой-либо  спе- 
циальной области  политики  внъшней,  подчасъ  спорной  и  во 
всякомъ  случав  связанной  съ  обстоятельствами  внешними, 
отъ  самой  Россш  не  всегда  зависящими,  —  но  именно  въ 
области  политики  внутренней,  какъ  административной,  такъ 
и  экономической:   въ   последней  же — особенно  ярко. 

Это  явление  серюзное,  доходящее  до  трагизма  и  заслужи- 
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вающее  наконецъ  бдительнаго  внимашя  нашихъ  государствен - 
ныхъ  людей.  Явлеше  притомъ  возникшее  не  со  вчерашняя 
дня,  но  стародавнее,  современными  деятелями  лишь  такъ- 
сказать  унаследованное  въ  виде  какой-то,  словно-бы  непре- 
ложной, роковой  традицш,  съ  которою  даже  и  бороться  они 
повидимому  безсильны.  Было  бы  совершенно  несправедливо 
упрекать  лично  самихъ  деятелей  въ  какомълибо  сознатель- 
ному антинацюнальномъ  умысле, —  а  между  гвмъ  антпнацю- 
нальность  результатовъ  всей  этой  деятельности  несомненно 
проявляете  некоторую  стойкость  и  последовательность,  что- 
то  въ  роде  неумышленной  систематичности. 

Переберите  век  листки  газетъ, —  и  именно  наиболее  чуж- 
ды хъ  какого-либо  тендснцтзно-отрпцательпаго  отношешя  къ 
правительству:  возьмите,  наконецъ,  любой  .V:  Московскихъ 
Ведомостей». — и  въ  каждомъ  ЦП»  (если  только  дело  идетъ  не 
о  судахъ  или  о  думахъ  и  земстве,  и  нЬкоторыхъ  спещаль- 
ныхъ  вопросахъ)  вы  найдете  самыя  стропя,  мвткля,  а  ирд- 
часъ  и  сокрушительны»  разоблачешя  той  или  другой  прави- 
тельственной меры,  исходя  шей  изъ  высшихъ  вбдомствъ.  про- 
шедшей  иногда  и  высшее  совещательное  учреждение...  И  все 
зги  разоблачен!»  сводятся  преимущественно  къ  тому,  что 
означенныя  меры  исполнены  и  переполнены  нанравлешемъ 
антинащональпымъ,  что  ими  предоставляются  иностранцамъ 
важныя  льготы  и  преимущества — къ  явному  ущербу  для  рус- 
скихъ  экономических!,  интересовъ.  или  же  наносится  вредъ 
не  только  прибытку,  но  и  самой  нравственности  Русскаго 
народа.  Вчера  —  но  поводу  русской  жельзиой  промышлен- 
ности и  заказовъ  казны  иностранным!,  или  русскимъ  пере- 
делочнымъ  заводамъ;  сегодня— но  поводу  новыхъ  русскихъ 
за  границею  займовъ  и  финансовыхъ  мьръ;  завтра  будетъ 
очередь  ;:а  товарнымъ  тарифомъ  нашихъ  рельсовыхъ  путей; 
потомъ — за  колонизации  Кавказскаго  Чсрноморскаго  побе- 
режья, столь  важной  и  въ  политическом],  отношенш  (о  чемъ 
тагпя  интерссныя  сведенья  помьстилъ  въ  к Московскихъ  Ве~ 
домостяхъ  нолковникъ  Дукмасовъ  и  о  чемъ  «Русь  не  за- 
медлить также  сказать  свое  мпвше,  на  основаши  и  своихъ 
собственныхъ  данныхъ);  нотомъ  очередь  за  новымъ  Уставомъ 
продажи  питш,  который  и  терзается  въ  клочки,  и  надо  при- 
знаться— вполне  но  заслугамъ...  Мы  позволяли  себе  сослаться 
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именно  на  «Моековсшя  Ведомости»,  такъ  какъ  ихъ  никто 
уже  не  заподозрить  въ  предвзятой  враждебности  къ  власти 
или  въ  систематической  оппозицш.  Читатели  и  почитатели 
почтенной  газеты,  даже  консервативнаго  десятка,  такъ  при- 
выкли къ  такой  постоянной  жесткой  критик/в  правительствен- 
нъгхъ  м-връ  и  расноряженш  этого  рода,  что  даже  и  удивля- 
ются, а  проч!е  пожалуй  и  скучаютъ,  когда  ея  ньтъ;  но  не 
мешало  бы,  особенно  ночптателямъ,  начальство  и  команду 
им*вющимъ,  пораздумать  немного  надъ  общностью  и  непре- 
рывностью самого  фа/ига  и  задать  наконецъ  самимъ  себъ 
вопросъ:  почему -же  подобное  разоблачеше  антинацшнально- 
стн  направлешя  внутренней  правительственной  политики 
(если  не  во  всвхъ,  то  во  многихъ  сферахъ  ея  деятельности) 
досел'Ь  не  изсякаетъ?  почему  всегда  для  него  находится  по- 
водъ,  да  такой,  что  и  обличителями  выступаютъ  даже  орга- 
ны—  причисляемые  въ  самомъ  Петербурге  къ  благоразумнвй- 
шимъ  и  надежнвйшимъ  защитникамъ  существующей  петер- 
бургской правительственной  системы? 

Приглашаемъ  и  читателей  «Руси»  прочесть  также  со  вни- 
машемъ  приложеше  къ  настоящему  Ж  именно  лекцпо  г.  Ша- 
рапова о  поездки  его.  но  поручение  Московского  Отдвлешя 
Русскаго  Общества  сод,вйств1я  промышленности  и  торговле , 
въ  Лодзннскш  и  Сосновицкш  округи  нашей  польской  окраи- 
ны: прочесть  и  также  поразсудить  надъ  вопросомъ:  какимъ 
образомъ  могло  случиться,  сложиться,  безвозбранно  совер- 
шиться и  наконецъ  восторжествовать  описанное  въ  прило- 
жены немецкое  экономическое  нашесте  на  Россно? 

И  какое  нашествие!  Производство  на  сумму  свыше  50 
мил люновъ  рублей,— начиная  отъ  самой  нашей  границы,  по 
сю  ея  сторону  и  подвигаясь  все  в  глубь.  • — производство  ино- 
странцами (почти  исключительно  германскими  подданными) 
иностраннаго  товара,  иностранными  руками,  на  своихъ  ино- 
странныхъ  фабрикахъ, — производство  пользующееся  не  только 
всвми  льготами,  принадлежащими  русскому  нацшнальному 
производству,  но  и  громадными  надъ  нимъ  преимуществами, 
а  потому  и  удручающее  тяжкимъ  гнетомъ  нашу  отечествен- 
ную промышленность!  Пусть  читатели  прослвдятъ  ходъ  этого 
тр1умфальнаго  нашеств1я,  этого  постепенно-быстраго  надви- 
жен!я  германскихъ  экономическихъ  бойницъ  или  цитаделей  — 
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по  приложенной  картъ.   На  ней  впрочемъ  изображенъ  только 
Сосновицкш    германо-промышленный  округъ,    возникши*    на 
Российской  территорш  всего  въ  течете  поелъднихъ  семи  л-Ьтъ. 
Городъ  же  Лодзь  и  его  промышленный  округъ  стали  совсъмъ 
германскими  уже  съ  •  полв'Ъка   иазадъ  (все  же  подъ  иашимъ 
владычествомъ):   тамъ  уже  вполне    царство  немецкой  ръчи, 
которая    даже    у  туземцевъ  -  Поляковъ    вытъсняетъ    родную 
Р'Ьчь.    «Московская   Ведомости»  съ  своей  стороны   дополнили 
эту  картину   картой^  пограничной  части  Калишскаго  уъзда  и 
подробными  св'БД'Ьшями  о  таковомъ  же  и  тамъ  гермапскомъ 
завоеванш  русской   государственной  земли — подъ  сбшю  рус- 
ской   администрацш  и  руескихъ    законовъ!  —  завоеванш  не 
только  промышленному  культурномъ,  но  и  территор]альномъ, 
обращающемъ    землю  въ  частную    собственность    иностран- 
ныхъ.  т.  е.   герма нскихъ    подданныхъ!     Какъ    таковые,  они, 
эх!   нашел ьцы.  пользуются  безвозбранно  правомъ  имъть  ору- 
жие, и   въ  прилагаемой   сегодня   брошюрв   читатели  ирочтутъ 
описаше — какъ  нрусскш  лаидверъ  изъ  фабричныхъ  рабочихъ, 
командуемый  своими  офицерами  (также  при  фабрикахъ  слу- 
жащими), ироизводнтъ  военный   экзерцицш  въ  иредвлахъ  Рус- 
ской имперш.   хотя,   для   нрилич1я.  въ  штатскихъ  платьяхъ...- 
II   все   э*о  происходит'!,   у   насъ  не  въ  видь  только  какого- 
либо  вопшщаго  злоупотребления.  Нарушения  правилъ  чинятся 
конечно   и   тутъ  —  со    стороны    мелкнхъ  властей,   но   не  въ 
эдихъ  нарушешяхъ  истинный   корень  зла.  Все  это  нашесте 
и  завоевате  производится,  большею  частью,  совершенно  ле- 
гально, даже  подъ  иокровительствомъ  существующих!,  нашихъ 
законовъ  и  петербургскнхъ  административныхъ  расноряженш. 
Наиримъръ:    изъ    Сосповицъ.    какъ    руескаю    пункта,   нашъ 
железнодорожный   тарнфъ   установилъ  плату  за  прово:;ъ  рус- 
ским, товаровъ  въ  Москву  на  40°/0  дороже,  чвмъ — въ  силу 
вашего  же  прямаго  съ  Гермашей  желъзнодорожнаго  согла- 
шения  (!) — за  германские    товары    изъ    сосбдняго    прусскаго 
пункта   Катовнцъ.    И  вотъ  германскле  фабриканты   изъ  рус- 
скаго  Сосновицкаго  округа   находятъ  выгоднымъ  возить  свой 
нъмецюй    товаръ    сначала    въ    Катовицы    и  уже    оттуда    въ 
Москву.   Но  в'бдь    изъ   Пруссш,   изъ   Катовицъ,    онъ  можетъ 
идти  лишь  какъ    заграничный,  а  потому  и  подлежать  тамо- 
женной оплате   высокою  русскою  пошлиной?   Ничуть   не  бы- 


—  539  — 

вало!  Немцы  сумели  себЬ  исходатайствовать  у  нашего  Ми- 
нистерства финансовъ,  чтобъ,  по  иредъявленш  ими  свиде- 
тельства о  русском  о  происхождении  ихъ  нвмецкаго  товара, 
онъ  провозился  въ  Росспо  изъ  Катовицъ  чрезъ  нашу  тамо- 
женную черту — беспошлинно,  какъ  наше  туземное  русское 
произведете!.. 

Еслибы  даже  высшая  местная  власть  вздумала  серюзно 
противостать  такому  германскому  вторженш  (а  таковыя  по- 
пытки случались),  то  она  непременно  бы  наткнулась  на 
противодейств1е  въ  самихъ  петербургскихъ  канцеляр1яхъ:  за 
Пруссаковъ  стоить  горою  Германский  консулъ,  а  изъ-за  его 
спины  выглядываетъ  самъ  ГерманскШ  канцлеръ:  въ  Петер- 
бурге же  пуще  всего  пугаются  шума,  тревоги,  непргятныхъ 
съ  иностранцами  столкновешй,  особенно  же  динломатиче- 
скихъ  переписокъ.  А  тутъ  и  опять  наша  железнодорожная 
республика!  Вотъ  ужь  подлинно  «государство  въ  государ- 
стве» —  эти  наши  компании  желвзныхъ  дорогъ  съ  своими 
тарифами,  уничтожающими  значение  русскихъ  правительствен- 
ныхъ  тарифовъ,  своими  прямыми  соглашениями  съ  герман- 
скими железнодорожными  компашями!  Можно  бы  подумать, 
что  оне  у  насъ  могущественнее  самого  правительства! . . 
Добросовестный  трудъ  покойнаго  графа  Баранова,  дававшш 
право  ожидать  правильной  постановки  у  насъ  государствен- 
ная и  общественна™  контроля  за  желБзнодорожнымъ  само- 
держав1емъ  и  возбу  ж  давний  въ  обществе,  особенно  торговомъ, 
татя  радужный  надежды,  —  трудъ  этотъ,  пройдя  черезъ  вев 
наши  административная  и  законодательным  мытарства,  свелся 
къ   самому  пустому,  ничтожному  результату... 

Мы  конечно  не  станемъ,  да  было  бы  и  невозможно,  пе- 
речислять въ  пределахъ  одной  газетной  статьи  вев  админи- 
стративные и  законодательные  факты,  какъ-то  случайно  и 
неумышленно,  но  однако  же  довольно  систематически  и  по- 
стоянно, извращавшие,  иекажаюппе  всякля  блапя  въ  нацю- 
нальномъ  духе  у  насъ  начинашя  и,  напротивъ  того,  таясь 
или  иначе  нодрываюгше  наши  родные,  кровные  руесме  ин- 
тересы, экономичесюе  и  иные!  Кто-нибудь  можетъ-быть  и 
занимается  составлетемъ  такого  печальнаго  перечня,  по  въ 
настоящую  минуту  мы  не  имвемь  въ  немъ  надобности.  Для 
подтверждена    нашего    общаго    тезиса    довольно    сослаться. 
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повторяемъ,  на  любой  Ле  нашихъ  газетъ.  Насъ  неотступно 
преслъ\дуетъ  вонросъ.  и  сами  мы  здесь  ставимъ:  гдв  же 
тому  причина? 

Причина  та,  отвкчаготъ  некоторые,  что  въ  борьбе  нашей 
съ  Западноевропейцами  мы  имЬемъ  противъ  себя  политику — 
вакъ  торговую,  такъ  и  не  торговую  —  твердую,  убежденную, 
исполненную  яспаго  созпаша  своихъ  напдональныхъ  пользъ 
и  нуждъ, —  а  съ  нашей  стороны  что  мы  можемъ  противо- 
поставить? Есть  ли  у  насъ  даже  какая-либо  определенная 
торговая  или  экономическая  политика  —  одна  по  всъмъ  въ- 
домствамъ?  Ксть  ли  единство?  есть  ли  ведете  и  сознание 
русскихъ  народныхъ  интересовъ,  —  такое  сознаше,  которое 
бы  одушевляю  и  направляло  деятельность  нашей  петербург- 
ской бюрократической  среды,  создавало  бы  непреоборимую 
мощь?  Въ  томъ-то  и  горе,  что  но  отношенш  къ  иностран- 
цам'!, у  насъ  невольно  шевелится  въ  душе  что-то  похожее 
на...  на...  —  употребимъ  иностранное  же  слово:  все-таки  вы- 
ходить какъ-то  деликатнее  н  благороднее.  —  на  серен. шзмг, 
такъ  и  подталкивающее  насъ  къ  спискашю  ихъ  благосклон- 
ности,  къ  угодничеству,   а   потому   и   къ   устуикамъ. 

По  и  опять  вонросъ:  откуда  же  это  такъ?  Какая  же  при- 
чина такой  слабости   вашего  нащональнаго  самосознания? 

«Гусь»  съ  своей  стороны,  какъ  известно  I такъ  же  какъ  и 
«Москва»,  и  «День»  того  же  издателя),  никогда  не  пере- 
ставала обличать  эту  нашу  печальную,  роковую  слабость, 
усматривая  ея  первоначальную  причину  въ  отчужденш  выс- 
шихъ  сверхнародныхъ  слоевъ  отъ  русской  народной  жизни, 
начавшемся  съ  реформы  Петра  Великаго  и  обусловленномъ 
потомъ  всъмъ  нослъдующимъ  ходомъ  нашего  историческаго 
разви'Ня.  Но  в'вдь  прошло  уже  почти  два  ська  съ  т-бхъ 
поръ  как*  Россгя  вступила  на  путь  евроиейскаго  проевеще- 
дая,  н  пора  бы.  кажется,  уже  давно  закончиться  процессу 
того  «отречешя  отъ  и  сплюни  телшой  национальности»,  ко- 
торое легло  въ  основу  нашего  перевоспитатя  при  Петре, 
которымъ  объясняется  необходимость  его  круты хъ  иреобра- 
зовашн  и  котораго  воинствующимъ  символомъ  и  цитаделью 
явился  созданный  Петромъ  градъ  въ  иигерманландскомъ 
«иарадизЬ».  Пора  бы,  кажется,  Петербургу  сообразить,  что 
ею   историческая   миссмя   уже  завершилась,  что    теперь  вое- 
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вать  ему  уже  не  еъ  ч'Ьмъ,  что  теперь  не  только  исключи- 
тельной нащональности  >  никакой  у  насъ  не  обретается,  но 
самый  нацюнализмъ  въ  русскихт>  просв'вщенныхъ  людяхъ, 
особенно  гамъ  въ  Петербурге,  представляется  исключен!  - 
емъ.  Нужно  ли  напоминать,  что  безнаро  I ность  или  космо- 
иолитизмъ  для  правительства  какой-либо  страны — то  же  что 
безличность  въ  человвкв,  —  качество  совеъмъ  незавидное; 
что  никакое  истинное  просвъщеше  чувства  народности  не 
исключаетъ  и  не  отвергаетъ,  —  какъ  это  мы  и  виднмъ  во 
всбхъ  европейскихъ  странахъ?  Что  есть  область  такихъ 
внбшнихъ,  до  грубости  яспыхъ  и  безспорныхъ  пацюналь- 
ныхъ  вопросовъ  и  интересовъ,  на  которые  никакой  скеп- 
тицизмъ  отвлеченной  мысли  распространяться  не  можетъ 
или  не  долженъ?  Примвромъ  тому  служитъ  даже  современ- 
ная Япон1я.  Прпмвромъ  тому  служитъ  и  у  насъ  самихъ 
царствоваше  Екатерины  ]1...  Правда  и  то,  что  въ  ея  время 
руссие  люди  (какъ  мы  это  не  разъ  говорили)  еще  только 
перерядились,  но  не  переродились,  и  иодъ  французскими 
кафтанами  и  париками  сохраняли  еще  въ  себе  цельность 
своей  русской  природы.  Перерождеше  въ  смысли  отрица- 
тельному и  именно  въ  верхнихъ  властпыхъ,  правящихъ 
слояхъ,  завершилось  вполне  ко  временамъ  Александра  I. 
Однакоже,  вскоре  загЬмъ,  начался  въ  русскомъ  обществе, 
КБ  его  слояхъ  среднихъ,  процессъ  обратный,  процессъ  но- 
ваго  перевоспиташя  въ  дух'в  и  смысле  русской  народности, 
иутемъ  неустанной  работы  нащональнаго  самосознания.  Оче- 
видно, что  въ  самомъ  средоточш  русскаго  управлешя,  т.  е. 
въ  Петербурге,  процессъ  эготъ  происходитъ  очень  ужь  туго 
и  медленно... 

Такое  мнвше  «Руси»  обыкновенно  оспаривается.  Оппо- 
ненты ея  стараются  доказать,  что  наше  общественное  про- 
свещенное обрусвше  состоялось  уже  вполне,  н  хлопотать 
больше  не  о  чемъ...  Действительно,  какъ  въ  правительствен- 
ной среде,  такъ  даже  п  во  всвхъ  петербургскихъ  канцеля- 
р]яхъ,  не  найдется  теперь  ни  кого,  кто  бы  открыто  и  созна- 
тельно объявишь  себя  противникомъ  своей  русской  нацюналь- 
ности. Допускаемъ  охотно,  что  причиною  современныхъ  печаль- 
ныхъ,  выше  указанныхъ  явленш — не  недостатокъ  доброй  во- 
ли, а  лишь  неразумвше    и    неввдеше    русскихъ    народныхъ 
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нуждъ,  интересовъ  и  иеторическихъ  нредашй  съ  одной  сто- 
роны, а  съ  другой — пребывающая  еще  сила  старой  канце- 
лярской и  общественной  петербургской  рутины,  отчасти  и 
предашй.  Но  отъ  этого  Россш  не  легче.  Но  съ  этою  ру- 
тиною, съ  этими -то  нредашями  и  надлежитъ  энергически 
бороться.  Но  отъ  этой  угнетающей  правительство  силы  и 
отъ  условш  ее  поддерживающихъ  и  необходимо  избавиться, 
изыскавъ  для  того  надеж  нъйпия  средства.  II  если  иозоръ 
Берлинскаго  трактата  можетъ  быть  объяснвнъ  историческими 
услов1ями   нашего  развипя,  то  уже    иикакъ    не  оправданъ... 

Газета  «Московская  Ведомости»  являлась  всегда  побор  - 
никомъ  «сильной  власти».  Всь  помнятъ  ея  призывъ  и  воз- 
въщеше:  «Вставайте,  господа!  правительство  идетъ,  прави- 
тельство возвращается!»...  Ну  мы  и  встали — охотно,  радост- 
но, и  ждемъ...  Но  почтенная  газета  сама  же,  повторяемъ 
снова,  въ  каждомъ  №  своемъ  смущаетъ  и  разочаровываешь 
насъ.  Видно,  не  въ  одномъ  аттрибут!;  «силы»  услов1е  доб- 
раго  дъйств1я  власти!  II  также  не  въ  одной  благости  ея 
нам'вренш,  въ  которую  каждый  изъ  насъ  въритъ  отъ  всей 
полноты  сердца, — в'Ьритъ  и  соболъзнуетъ,  видя  такъ  часто 
невольную  ихъ  безуспешность, — безслше  силы  самой  благо- 
намеренной!.. Должно  быть,  самое  существо  основнаго  вето- 
рическаго  русскаго  принципа  в.шети  (о  которомъ  стоитъ  и 
держится  Россгя)  находится  въ  какомъ-либо  рвзкомъ  нро- 
тиворъчш  съ  действующими  нынь  способами  его  примъне- 
Н1Я  и  проявлешя.  съ  услов1ями  нашего  «петербургского  ре- 
жима» и  съ  духомъ  всей  петербургской  среды,  такъ  плотно 
правительство  облегающей:  среда  же  эта  по  самой  природ ь 
своей,  по  происхождению  и  предан  1Ю  своему,  какъ  мы  ука- 
зали выше,  антпнацюнальна  и  только  заслоняетъ  собою  Рус- 
ски народъ... 

Нужно,  чтобъ  голосъ  Русской  земли  доходилъ  непосред- 
ственно до  самой  власти;  нужно,  чтобъ  и  сама  власть  обре- 
талась ближе  къ  своей  родной  землъ, — тамъ,  гдъ  самъ  со- 
бою слышнъе  бьется  нульсъ  русской  народной  жизни.  Вотъ 
что  нужно...  Безъ  этого  сама,  благая  по  существу,  верхов- 
ная власть  истощится  лишь  въ  напрасной  борьбъ  съ  сво- 
ими, антинациональными  по  существу  же,  оруд1ями  и  фор- 
мами власти!.. 


ВВЕДЕН1Е 


К'1 


укрлинскииъ  ягмарклмъ 


И.  С.  Аксакова 


Въ  1853  г.  Географическимъ  Обществомъ  была  отправле- 
на для  изсл'Ьдовашя  Украинскихъ  ярмарокъ  особая  экспеди- 
ция, возложенная  на  действительная»  члена  Общества  II.  С. 
Аксакова  и  продолжавшаяся  весь  с.твдующш  годъ.  Илодомъ 
его  трудовъ  было  обширное  изс.гвдоваше,  заслужившее  авто- 
ру Константиновскую  медаль  Географическаго  Общества  и 
Демидовскую  премдо  Академш  Наукъ.  Этотъ  трудъ  изданъ 
былъ  въ  1858  году  тъмъ  же  Обществомъ  и  составляетъ  объ- 
емистую книгу  (383  стр.  ш  4°),  сделавшуюся  нынЬ,  къ  со- 
жаленью, почти  библиографическою  редкостью.  Мы  перепе- 
чатываемъ  только  «Введете»,  содержащее  общШ  историче- 
ски и  экопомическш  взглядъ  на  предметъ  изслъдОвашя. 
Остальныя  части,  посвященныя  разработке  статистических** 
данныхъ  о  ярмаркахъ,  здесь  не  воспроизводятся,  такъ  какъ 
оне  большею  частью  потеряли  современное  значеше,  хотя 
по  живости  и  изяществу  изложешя  книга  вполне  сохраня- 
ешь свое  литературное  достоинство  и  можетъ  служить  об- 
разцомъ  художественной  обработки  статистическаго  мате- 
р1ала. 


УКР4ИНСК1Я  ЯРМАРКИ*). 


Подъ  общимъ  наименовашемъ  Украинскихъ  ярмарокъ  раз- 
умеется ц'Ьпь  гуртовыхъ  или  оптовыхъ  ярмарокъ  на  Украи- 
не, смЬняющихъ  одна  другую  въ  течете  ц-Ьлаго  года,  при- 
надлежащихъ  къ  одной  системе,  посещаем ыхъ — за  немно- 
гими изм'Ънешями — одними  и  тЬми  же  торговцами.  Вотъ  ихъ 
назвашя:  Крещенская,  Успенская  и  Покровская — въ  Харь- 
кове; Ильинская — въ  Полтавъ,  Маслянская  и  Вознесенская — 
въ  Ромнъ\  Полтавской  губерши;  Коренная — въ  Коренной  Пу- 
стыни, Курской  губернш;  К.рестовоздвиженская — въ  г.  Кро- 
левц'Ь,  Черниговской;  Введенская — въ  г.  Сумахъ.  Харьков- 
ской; и  Георгиевская — въ  г.  Елисаветградъ.  Херсонской  гу- 
берши. Сюда  же  должно  отнести,  по  связи  ея  съ  ярмаркою 
Ильинскою,  Троицкую  шерстяную  ярмарку   въ  Харькове. 

Обозрите  торговли  на  всбхъ  этихъ  одиннадцати  ярмар- 
кахъ  составляете  задачу  труда,  представляемаго  нын'Ь  на 
судъ  публики.  Сочинетё  наше  разделено  на  дв'Ь  половины: 
первая  содержитъ  въ  себъ-  описаше  каждаго  ярмарочнаго 
пункта  и  каждой  ярмарки  въ  отдельности;  вторая — отдель- 
ные очерки  торговли  каждымъ  значительнымъ  товаромъ,  такъ 
сказать,  монографии  товаровъ,  ихъ  торговой  судьбы  и  стран- 
ствовашя  по  всбмъ  ярмарочнымъ  мытарствамъ  Украины. 

*)  Въ  экземпляр!,  брошюры:  .,Украннск1я  ярмарки",  съ  собствен- 
норучного надписью  И.  С:  „М.  П.  Погодину"1,  которая  зд-всь  пере- 
нечатывается,  сделано  нрим'вчате:  „эта  брошюра  прилагается  вмъхто 
„введешя"  къ  Украинскимъ  ярмарками,  которое  въ  самой  кппгЬ  на- 
печатано неисправно  н  съ  значительными  пропусками" . 

Г 


Но  мы  считаемъ  полезнымъ  предварительно  познакомить 
читателя  съ  общимъ  видомъ  Украинской  ярмарочной  мест- 
ности и  всей  той  среды,  где  совершается  описываемое  нами 
торговое  движете,  съ  характеромъ  главныхъ  деятелей,  съ 
тбми  особенностями,  которыя,  принадлежа  не  одной,  а  всбмъ 
Украинскимъ  ярмаркамъ,  составляютъ  ихъ  существенное  от- 
личш  отъ  ярмарокъ  Неликорусскихъ,  однимъ  словомъ — пере- 
дать читателю  запасъ  нвкоторыхъ  общихъ  свБденш,  необ- 
ходцмыхъ  для  уразум'БЕпя   частныхъ  опнсанп!. 


Раздробленная  на  удЬлы,  волнуемая  внутренними  междо- 
усоб1Ями,  тревожимая  съ  Юга  Половцами,  тяготЬя  къ  Севе- 
ру, могущественнее  во  Владим1ргв,  ч-Ьмъ  въ  Клеве,  Русская 
Земля,  гвмъ  не  менее,  до  XIII  в-вка  еще  хранила  свое  един- 
ство, Руссюе  князья  еще  блюли  связь  преданш,  вЬры  и  еди- 
ноплеменности.  Внезапное  нашеств!е  Татаръ,  разлившись  ио- 
жаромъ  по  всей  Руси,  всколебало  все  основы  строившагося 
здашя,  нарушило  цельность  и  единство  Русской  Земли,  ото- 
двинуло къ  Сиверу  Русь  Северную,  ирахомъ  п  иепломъ  по- 
крыло Южную  и,  разорвавъ  надолго  связь  между  ними,  при- 
звало ихъ  къ  разнымъ  нсторическимъ  судьбамъ:  разделило 
на  два  рукава  некогда  цельный  нотокъ.  Великая  Русь,  вы- 
свободясь изъ-подъ  Татарскаго  гнета,  преодол'Ьвъ  удъмьный 
обычай,  собственною  силою  и  в  врою  въ  свое  призваше  пе- 
реработавъ  все  разъединяющее  элементы,  сплотилась  нако- 
нецъ  въ  одно  громадное  тбло  и,  подъ  державою  Москов- 
скихъ  царей,  занялась  своимъ  внутреннпмъ  устройствомъ. 
Гости,  купцы  и  посадсше  и  разныя  торговыя  сотни,  не  сте- 
сняемые прежними  междоудъльными  отпошешями  князей,  раз- 
двинули пределы  внутренней  торговли;  торговый  бытъ  со- 
здался самостоятельно. 

Не  то  было  въ  Малороссш.  Правда,  начатки  граждан- 
ственности ея,  схороненные  подъ  развалинами  сожженныхъ 
городовъ,  оживились  вновь  съ  освобождешемъ  Малороссш 
отъ  Татарскаго  ига  помощью  языческой  Литвы,  и  воздей- 
ствовали на  внутреннее  гражданское  устройство  самаго  Ли- 
товскаго  княжества;  но  это  уже  была  не  свободная  само- 
бытная   деятельность    народнаго    духа,  а  скорее    отношеше 
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подчиненное,  пересиливавшее  самую  власть  крепостью  бита. 
Во  времена  татарскаго  опустошешя,   при  разрыве  связей  съ 
Северного  Русью,   населеше  Руси  Югозападной  должно  было 
естественно  уклониться  въ  путь  племенной  односторонности, 
развить    въ  себъ'    ту  племенную    особенность,  которая    была 
мало  зам'Ьтна    до  Татарскаго    нашеств1я,    сглаживалась    отъ 
постоянныхъ  сношенш  съ  другими    СБверными  Славянскими 
племенами  и.   можетъ  быть,  сгладилась  бы  совсЪмъ,  если-бъ 
Малоросс1я  продолжала  находиться   въ  общемъ  составе  раз- 
нонародной Русской  Земли.  По  характеру  этой,  въ  отдъленш 
отъ  Скверной  Руси    развившейся,    ея    племенной  особенно- 
сти. Югозападпая  Русь  болгье  подходила  къ  Западному,  ч'вмъ 
къ    Съверовосточному   Славянству,    и,   вм'бст'Ь    съ    первымъ, 
поддавалась  вл1янпо  гвхъ  чуждыхъ  элементовъ,  которые  вос- 
принимало   тогда  въ  себя    все   Западное   Славянство.    Нако- 
нецъ,    высокомърныя    притязашя    католической    Польши,  съ 
которою  соединилась  Литва,   указали   православному  Югоза- 
падному  краю  па  опасность,  грозившую  его  нравственной  са- 
мобытности и  единственному  ея  оплоту — в'Бръ\  Отнын-б  Ма- 
лоросса является  призванною — не    къ  самостоятельному  по- 
литическому бытио,  а   къ  самостоятельной,   временной,  исто- 
рической деятельности.   Съ  одной  стороны  сдерживая  напоръ 
Ногайцевъ  и  Крымцевъ,  ежечасно  грозйЕшихъ  поглотить  ея 
матер1альное  существоваше:   съ  другой — лишь  временно  и  съ 
трудомъ  покоряясь  исторической  случайности    политическаго 
союза  съ  враждебнымъ  Католичествомъ.  она  стала  на  страж!> 
своей  в'Ьры  и  народности,  и  отстояла  мечемъ  и  <вгвру  и  на- 
родность.  Почти  два  въка  сряду  отбиваясь  то  отъ  набътовъ 
Татаръ,  то  отъ  попеченШ  Ляховъ,  непрерывно  воюя,  совер- 
шая безприм'ьрные    подвиги    мученичества    и  удальства,  она 
не    им-вла  времени    заняться    своимъ    внутреннимъ    устрой- 
ствомъ,  и  распалась  на  два  сослов1я:   на  воителей  и  на  па- 
харей .  на  казачество    и    на    п  о  с  п  о  л  ь  с  т  в  о.   Городское 
населеше  было    слабо,  да  и    самые    города    учреждались  на 
ненародныхъ,  чуждыхъ  началахъ:   мы  подробнее  о  нихъ  по- 
говоримъ  ниже.  —  Много  страданш  и  горя  вынесла  Малорос- 
сия, но  за  то  сколько  жизни,  блеску  и  славы  было  въ  этомъ 
историческомъ  призванш!   Столько  жизни,  столько  славы,  что 
казачество  поглотило    въ  себя,    исчерпало    почти    вс/в   нрав- 
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ственныя  силы,  почти  всю  деятельность  народнаго  духа. 
Такъ  шумно,  блестяще  в  бранно  прожито  Малоросаею  ея 
прошедшее,  что  даже  и  теперь,  несмотря  на  внутреннее  на- 
родное сознаше  въ  томъ,  что  прежнее  иризваше  ея  окон- 
чено и  прошлое  минуло  невозвратно,  Малороссия  все  еще 
будто  отдыхаетъ  отъ  совершенныхъ  ею  боевыхъ  подвиговъ, 
еще  будто  не  собралась  жить  новою  жизнью,  еще  будто  тре- 
вожится норою  грезами  казацкой  вольности  и  славы.  Еще  и 
ныы'Ь  простой  пахарь  воспевается  въ  1тбсняхъ  лишь  въ  ио- 
этическомъ  и  любезномъ  народу  образе  казака.  —  Когда 
Хмельницкш  окончательно  расторгнулъ  союзъ  съ  Польшей 
и  принялся  за  устроеше  Малороссш,  онъ  долженъ  бы.тъ  ясно 
увидеть,  что  в'брсовыя  войны  не  выработали  въ  ней  ника- 
кихъ  задатковъ  для  далыгвншаго  гражданскаго  развит,  для 
политического  самостоятельна™  бытгя.  Опасность  миновалась; 
съ  нею  окончилось  п  призваше  къ  самобытной  исторической 
деятельности,  и  славное  казачество  теряло  всяьлй  живой 
практически!  смыслъ,  всякое  законное  право  на  историче- 
ское существоваше. — Малоросшя  присоединилась  къ  Россш; 
разрозненные  ручьи  слились  въ  одинъ  общш  потокъ.  Но  пол- 
ная гордыхъ  воспомннанш  о  своей  самобытной  деятельно- 
сти, она  ревниво  и  упорно  стерегла  себя  отъ  твсиаго  нрав- 
ственнаго  и  гражданскаго  еближешя:  подъ  охранительною 
еъныо  разныхъ  «кондицш».  лпшенныхъ  пароднаго  нсгори- 
ческаго  значешя,  основанныхъ  на  призраке  гражданскаго 
устройства,  ей  псе  вполне  чуждаго  и  введеннаго  ей  же  враж- 
дебною Польскою  администрацией,  она  еще  мечтала  о  само- 
стоятельномъ  гражданском'!,  развитш.  Такъ  напримеръ,  она 
требовала  отъ  Россш  сохранешя  Магдебургскаго  права,  дан- 
наго  привилепями  Польскихъ  королей  разнымъ  Малороссш- 
скимъ  городамъ,  права,  совершенно  чуждаго  МалороссШско- 
му  быту,  не  создавшаго  никакой  прочной  гражданственности 
и  не  привившагося   къ  жизни   пародной. 

Какъ  всегда  бываетъ  съ  отжившимъ  историческимъ  явле- 
н1емъ,  казачество  подверглось  внутреннему  разложенпо,  об- 
ратилось во  вредъ  родной  стороне,  обагрило  ее  кровью,  за- 
держало ея  матер1альное  преуспеяше.  Впрочемъ,  его  высо- 
комерным притязашя  на  дальнейшее  существоваше  были  въ 
самомъ  началЬ    казнены   историческимъ    иравосуд1емъ    чрезъ 


утрату  всякой  самостоятельности  на  правомъ  берегу  Днъпра, 
отданномъ  по  Андрусовскому  договору  подъ  владычество  Поль- 
ши, чрезъ  распадеше  Малороссш,  чрезъ  нарушеше  ея  цель- 
ности и  единства.  Польша  не  только  уничтожила  зваше,  но 
и  самое  имя  казацкое,  разделила  Малороссшскихъ  людей  и 
земли  Польскимъ  магнатамъ, — и  правый  берегъ  Днепра  по- 
завидовалъ  левому. 

Росшя  поступила  иначе:  она  распространила  военное  устрой- 
ство казачества  на  всю  подвластную  ей  Малороссш,  сохра- 
нила ея  разд-влеше  (до  1782  г.)  на  10  полковъ,  а  полковъ 
на  сотни,  и  подчинила  ее  военному  управление  казацкому. 
Всб  граждансшя  д*вла  ведались  полковниками,  сотниками  и 
разными  казацкими  властями,  которыя,  ставъ  такимъ  обра- 
зомъ  господствующим^  служилымъ  сослов1емъ,  обратились 
постепенно  въ  шляхетство,  въ  пановъ,  наконецъ  въ  Россш- 
скихъ  чиновниковъ  и  дворянъ,  а  нотомъ  въ  Россшскихъ  по- 
м'Ьщиковъ.  Что  же  касается  до  городовъ,  то  собственно  го- 
родовое  устройство  оставалось  яеизм-Бненнымъ  до  конца 
XVIII  века. 

Мы  сказали  выше,  что,  въ  перюдъ  своей  воинственной 
деятельности,  Малоросс1я  распалась  на  два  сословия,  на  пос- 
пел ьство  и  на  казачество.  Городоваго  Малороссшскаго  со- 
слов1я  въ  ней  почти  и  не  существовало.  Польсше  короли, 
заботясь  объ  учреждены  сослов1я,  легко  обуздываемая  ма- 
тер1альными  интересами,  и  объ  устройстве  городовъ  съ  целью 
стратегическою  и  административною,  образовали  действитель- 
но городсшя  общины,  пользовавппяся  многими  преимущества- 
ми по  Магдебургскому  праву  и  составивппяся  изъ  разнаго 
сброда.  Но  все  эти  усшия  не  создали,  однако  же,  город - 
скаго  сослов1Я  въ  народе;  не  смотря  на  «привилш»,  наро- 
донаселеше  столпилось  не  въ  города,  а  въ  местечки,  кото- 
рыя и  теперь  населеннее  большей  части  городовъ  и  почти 
всегда  оживленнее.  Кто-то  сказалъ  довольно  справедливо,  что 
въ  Малороссш  города  похожи  на  села  и  местечки,  а  ме- 
стечки и  села  на  города.  Къ  сожалешю,  Малороссшсше 
историки  были  слишкомъ  славолюбивы  и  мало  обращали  вни- 
машя  на  эту  сторону  Малороссшской  жизни;  для  нихъ  во- 
енные подвиги  казачества  заслоняли  исторш  внутреннихъ 
судебъ  Малороссшскаго    народа.   Поэтому,  мы  и  не    имеемъ 
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положительныхъ  данныхъ  для  исторы  городскаго  населешя 
въ  Малороссы.  Но,  кажется,  можно  утвердительно  сказать, 
что  городовъ,  городовой  самобытной  деятельности  въ  Мало- 
россы не  было,  даже  нвтъ  и  въ  настоящее  время;  что  го- 
рода въ  Малороссы  устрояются  и  возникаютъ  только  теперь, 
населяемые  Великорусскими  купцами;  что  пышное  Магде- 
бургское  право  не  имъ\то  никакого  корня  въ  быту  народном?., 
что  это  чуждое  насаждеше  засохло  и  завяло  само  собов:>, 
даже  прежде  манифеста  1785  года,  распространившая  на 
Малороссш  общее  городовое  положеше,  введенное  Екатери- 
ною П-ю  въ  Россш  1).  Оно  исчезло  безъ  борьбы,  почти  не 
оставивъ  воспоминаны.  С.гбды  прежняго  устройства  сохра- 
няются еще  только  въ  томъ,  что  во  всвхъ  торжественныхъ 
процесс1яхъ  и  при  похоронахъ  ремесленнпковъ  выносятъ  ста- 
ринныя  цеховыя  знамена,  жалованныя  королями:  также  и 
въ  томъ,  что  зваше  мещанина,  не  смотря  на  смыслъ, 
присвоенный  этому  слову  Русскими  законами,  въ  иародномъ 
употреблены  въ  Малороссш  означаетъ  городскаго  жителя 
вообще  (Лег  Вбг§ег)  и  пользуется  болынимъ  уваясетемъ, 
ч'Ьмъ  въ  Великороссы,  такъ  что  не  р-Ьдко  мтщанинъ  выби- 
рается въ  городские  головы,  хотя  въ  городе  въ  то  же  время 
живутъ  и  купцы,  а  на  надгробныхъ  доскахъ  и  въ  синоди- 
кахъ  вы  можете  иногда  встретить  надпись:  «знатный  м'Ьща- 
нинъ»   такой-то. 

Почему  же,  съ  прекращешемъ  междоусобныхъ  браней  по- 
слЬ  Андрусовскаго  договора,  промышленность  и  торговля  не 
возникли  въ  Малороссы  съ  новою  силой  на  новыхъ,  чисто 
народныхъ  иачалахъ?  Мнопе  объясняютъ  эту  безжизненность 
городовъ,  это  отсутспне  деятельная  посредствующая  со- 
слов1я  между  производителемъ  и  потребителемъ  —  Малорос- 
сийскою л-вные,  происходящею  отъ  уеловШ  местности,  почвы 
и  климата.  Конечно,  плодородная  земля,  ласковая  природа 
легко  удовлетворяют  незатвйливыя  потребности  сельскаго 
народонаселенгя,  не  вызываюсь  на  борьбу  н  деятельность, 
не  порождаюсь  сами  по  себ-Ь — промышленная  ц  торговагЬ 
духа.   Нътъ  сомн'вшя,  что  всв  эти  условтя   местности    отра- 


1 )  Кром  ь.  однако  же,  Клева,  вь  котором).  Общее  положение    окон- 
чательно введено  только   въ    1835   году. 


жаются  и  въ  характере  народномъ,  особенно  въ  яркой  по- 
этической сторонъ  его  духа,  въ  тонкомъ  чувствв  красоты, 
въ  ньжномъ  характере  его  швсенъ  и  мелоды.  Но  почва  так- 
же плодоносиа  въ  Тамбовской  и  Саратовской  губерны,  к.ш- 
матъ  и  природа  богаче  и  роскошнее  въ  Грецы  и  Южной 
Францы;  однако  же  ни  Греки,  ни  жители  Прованса  не  по- 
двергаются  упреку  въ  л'Ьни.    Лънивъ  или   нътъ   Малороссгя- 

НИНЪ    ОТЪ    ПрирОДЫ,    р'БШИТЬ    ТруДНО:    НО    Н'БТЪ    сомнъшя,      что 

теперь  онъ  лънится,  что  онъ,  какъ  будто,  отдыхая  послъ 
напряженной  исторической  деятельности,  еще  не  пускаетъ 
въ  ходъ  всей  своей  внутренней  силы.  Упорно  держась  сво- 
его быта,  создавшегося  подъ  воздъйств1емъ  исключительныхъ 
историческихъ  обстоятельствъ,  онъ  съ  удивлешемъ  и  недо- 
умъшемъ  смотритъ  на  все,  совершающееся  съ  нимъ,  и  самъ 
себ'Ь  не  ръшилъ  вопроса  о  своемъ  гражданскомъ  призваны. 
Если-бъ,  послъ  Петра  1-го,  сама  Великая  Русь  шла  путель 
самобытнаго  разви'пя,  Малороссия  въроятно  бы  легко  при- 
соединилась къ  Общерусскому  д-влу;  но  трудно  было  ей  при- 
нять искреннее  учаепе  въ  направлены  лживомъ.  Болъзнь, 
которая  но  крайней  мър'Б  въ  Великой  Россы  являлась  саоею 
болезнью,  законною,  понятною  для  народнаго  историческаго 
смысла,  была  для  Малороссы,  такъ  сказать,  похмъльемъ  въ 
чужомъ  пиру.  Вторжеше  Россыско  -  Нъмецкаго  правитель- 
етвеннаго  элемента  и  Великорусской  народной  порчи,  укрь- 
плеше  крестьянъ,  учреждеше  дворянства,  въ  смыслъ  Екате- 
рининской грамоты,  —  всъ  эти  явлешя  вполнъ  объясняют], 
намъ  и  недоумъше  МалоросЫянина.  и  невольное  безпокой- 
ство  его  воспоминаний,  и  тогдашнюю  пепргязнь  къ  Москалю, 
нынв  уже  несуществующую.  Впрочемъ,  никашя  усилгя  Ма- 
зепы и  ему  иодобныхъ  мечтателей  не  восторжествовали,  да 
никогда  бы  и  не  могли  восторжествовать  надъ  разумомъ  на- 
роднымъ,  который,  признавши  однажды  необходимость  воз- 
соединешя  всей  Православной  1'уси,  рЬшился  тери'Ьть  и 
ждать,  пока  мпнуютъ  невзгоды. 

Такимъ  образомъ  Малороссгя.  при  недостатке  съ  одной 
стороны  выработанныхъ  задатковъ  для  жизни  гражданской, 
а  съ  другой — при  необходимости,  послъ  военныхъ  тревогъ. 
устроиться  съизпова;  съ  одной  стороны  смущаемая  въ  выс- 
шихъ  своихъ   представителя хъ  славными    историческими  вое- 


—    10    — 

поминаниями,  съ  другой,  подвергаясь  напору  уже  готоваго, 
но  чуждаго  ей  государственнаго  устройства,  задержалась  въ 
своемъ  развитш  почти  на  той  степени,  на  которой  стояла 
въ  половин'Б  XVII -го  въка. 

Послв  Андрусовскаго  договора  народонаселеше  въ  Мало- 
россш  сгустилось  еще  бо.тъе  отъ  частыхъ  прптоковъ  выход- 
цевъ  изъ-за  правагб  берега  Днъпра.  Казачество  разселилось 
по  хуторамъ,  селамъ,  мйстечкамъ  и  городскимъ  предмъхть- 
ямъ,  и  предалось  мирнымъ  сельскимъ  занятгямъ.  Но  значеше 
городовъ  отъ  того  не  усилилось,  казакъ  не  сталъ  купцомъ,  и 
торговля  его  ограничивалась  продажею  сельскихъ  произведе- 
нш  —  добычи  собственныхъ  трудовъ,  собственной  жатвы,  руч- 
наго  домашняго  ремесла.  Попятно,  что  при  такомъ  положенш 
двлъ,  при  такомъ  слабомъ  значенш  городовыхъ  центровъ  и 
купеческаго  промысла,  сельскля  ярмарки  должны  были  полу- 
чить для  народонаселешя  особенную  важность.  Действительно, 
нигд'Ь  ихъ  н'втъ  въ  такомъ  множестве,  какъ  въ  Малороссии 
По  оффищальнымъ  даннымъ  (  '  ),  первый  два  м'Ьста  по  числу 
ярмарокъ  во  всей  Россш  принадлежать  Харьковской  и  Пол- 
тавской 1  убершямъ,  изъ  которыхъ  въ  одной  425,  въ  другой 
о7_'  городскихъ  и  сельскихъ  ярмарокъ.  тогда  какъ  во  Вла- 
дюпрской  губерши  ихъ  только  оевять.  Но  не  только  чпсломъ 
разнится  Малоросс1я  отъ  Велнкоросши:  самый  характеръ 
ярмарокъ  сове))шенно  отличенъ.  Малороссшская  сельская 
ярмарка  стоитъ  на  мъстъ  цълую  ивдпше  или  двщ  а  иногда 
и  больше,  и  возобновляется  въ  одномъ  и  томъ  же  пунктъ 
до  (>-ти  разъ  въ  годъ,  переходя  въ  промежуточное  время  въ 
друпя  мвста,  такъ  что  ярмарки  образуютъ  тысячи  маленъ- 
кихъ  ярмарочныхъ  округовъ.  Тотъ  же  характеръ  перенесенъ 
и  на  оптовыя  ярмарки.  Такъ  наиримъръ,  въ  Харькове  4 
ярмарки,  изъ  которыхъ  каждая  продолжается  около  мвсяца, 
въ  Ромнъ  ихъ  было  три,  и  т.  д.  Ярмарка,  которая  беретъ 
4  пли  3  месяца  въ  году  съ  одними  и  тъмп  же  купцами  и 
товарами,  въ  одномъ  и  томъ  же  пунктъ,  не  можетъ  назваться 
ярмаркою  въ  общепринятомъ  смыслъ:  и  сельскмя  и  городская 
ярмарки  на  Украинъ  носятъ  характеръ  подвижнаю,  ходячаго 
}>ынпа,  вращающагося   цъмый  годъ  по  своему   округу.   Разу- 

•)   Си.    .V1   6   Полтавскнхъ   губернскихъ  Ведомостей    1854   года. 
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мвется,  подобное  явлеше,  которымъ  поспешили  воспользо- 
ваться и  Великоруссше  торговцы  и  Евреи,  въ  сильной  сте- 
пени способствовало  къ  развито  въ  МалоросЫянахъ  привы- 
чекъ  л'вни  и  медленности, — въ  свою  очередь  поддерживающихъ 
это  явлеше  и  донынъч  Въ  самохиъ  д'ВЛ'Ъ,  что  можетъ  быть 
удобнее  этого  порядка:  сид'Ьть  дома,  зная,  что  не  замедлитъ 
появиться  ярмарка  съ  купцами,  которые  и  привезутъ  товары 
и  купятъ  товары?  Здт>сь  кстати  будетъ  привести  слова  автора 
«Топографическаго  Описашя  Харьковскаго  Намвстничества», 
пзданнаго  въ  1789  году.  Выиишемъ  сначала  любопытныя 
строки  о  Малороссшскомъ  характере,  обличающая,  вирочемъ. 
въ  авторв — природномъ,  какъ  видно  изъ  книги,  Великорос- 
(лянинв — некоторое  пристрастие  къ  Украине:  «б'Ьлыя,  чистыя 
и  св'Ьтлыя  избы  или  хаты,  возращенные  сады,  разведенные 
овощные  огороды  свид/втельствуютъ  объ  образ-в  жизни,  отли- 
чающемъ  ихъ  отъ  другихъ  инообразнаго  поведешя  людей. 
Въ  семъто  заключается  симпат.я,  или  сокровенная  склон- 
ность, съ  приятностью  ощущаемая  и  признаваемая  пргвзжа- 
ющими  и  квартирующими  въ  ихъ  селешяхъ.  Духъ  Европей- 
ской людскости,  отчуждеше  Аз.атской  дикости  питаетъ  внут- 
ренняя чувства  какимъ-то  услаждешемъ;  духъ  любочеспя, 
иревратясь  въ  наследное  качество  жителей,  предупреждаем 
рабсшя  низриновешя  и  поползновения, — послушенъ  гласу  вла- 
стей, самопреклонно,  безъ  рабства.  Духъ  общаго  соревно- 
вания препираетъ  стези  деспотизма  и  монополш. »  Вотъ  что 
говорить  онъ  о  торговле:  «торговый  промыселъ  во  всей 
Украине  прим'Ъ^ателенъ,  но  торговля  ихъ,  хотя  и  второй 
руки,  есть  дожовн&я,  располагающая  больше  къ  пристойному 
пропитанью,  а  не  къ  обдгащенгю...»  Дал'Ье:  «Слободскихъ 
ееленш  торговля  можетъ  почесться  пространною  относительно 
къ  целому  намвстничеству,  но  единовременная  купля  и  про- 
дажа, въ  урочные  года  дни  заведенныя,  останавливаютъ  въ 
городахъ  течете  всегдашней  торговли.  Въ  прежнее  время 
города,  мвстечки  и  слободы,  одни  предъ  другими,  наиерерывъ 
рисковали  обратить  къ  себт>  урочныя  случайныя  торжища: 
отъ  сего  произошло  основаше  частыхъ  ярмарокъ,  иногда  по 
б  и  больше  въ  одномъ  мвстъ,  въ  подрывъ  законной  торговлъ 
жителей  городовъ.» 

Между  тъмъ    Малоросс.яне    нуждались    въ    лвсв,  стеклъ. 
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же.тБзныхъ  оруд1яхъ  и  въ  другихъ  предметахъ,  которыхъ 
Малороссия  не  производила  и  которые,  при  отсутствш  фабрик  ь 
и  заводовъ,  она  могла  получать  только  изъ  Великороссы  или 
изъ  Польши.  Съ  другой  стороны  она  сама  богата  была  сы- 
рыми произведенгями,  въ  которыхъ  нуждались  ея  сосъди.  по 
не  приготовленный  къ  торговой  суетливой  деятельности,  чуж- 
дый гражданскаго  устройства  Севера.  Малоросс1янинъ,  не 
только  прежде,  но  даже  и  теперь,  редко  ездитъ  самъ  съ 
товарами  и  за  товарами  въ  Великую  Русь,  почти  никогда  не 
ходитъ  на  заработки  въ  скверн ыя  губергпи.  и  если  необхо- 
димость заставляетъ  его  иногда  двинуться  съ  места,  такъ 
онъ  идетъ  преимущественно  на  Югъ,  —  на  Донъ,  въ  Бес- 
сарабпо.  Поэтому  Великорусские  промышленники  не  стали 
дожидаться  требовашя  со  стороны  Малороссиянина,  а  сами 
явились  къ  нему,  такъ  сказать,  на  домъ,  соблазняя  его  то- 
варом']>.  избавляя  его  отъ  хлопотъ  перевозки,  навязывая  ему 
товаръ  въ  безсрочный  кредитъ.  Сначала  таможенныя  заставы, 
отд'ьлявнпя  Малороссию  отъ  Великороссы,  еще  останавливали 
это  движете;  но,  съ  упичтожешемъ  заставъ  и  съ  прекра- 
щешемъ  иошлиннаго  сбора,  тысячи  ходебщиковъ  Орловской. 
Владюирской  и  Великорусскихъ  старообрядческихъ  Слободъ 
Черниговской  губерши  спустились  тучей  на  Украину  и  ожи- 
вили ея  сельскчя  ярмарки.  Этотъ  мирный,  промышленный 
пабтэгъ.  это  постоянное  вторжоше  деятельной,  живой  Вели- 
корусской стйх1и  не  только  продолжается  и  по  ныне,  но  еще 
усиливается,  съ  тою  разницею,  что  бродячее  торговое  Вели- 
корусское племя  наконецъ  ооъдаетг.  Но  свидетельству  куп- 
цовъ,  городскче  центры  льтъ  уже  съ  40  тому  назадъ  стали 
возрастать,  число  капиталовъ  въ  города хъ  увеличивается.  Но 
кто  же  усиливаетъ  эти  городекче  центры  въ  Малороссы? 
Великорусские  торговцы.  Если  проследить  происхождеше 
всвхъ  сколько-нибудь  значптельныхъ  торговцевъ  Украинских], 
городовъ,  то  окажется,  что  всв  они  родомъ  изъ  Калуга,  Ельца. 
Тулы  и  изъ  другихъ  чисто  Великорусскихъ  местъ.  Ходеб- 
щики Ковровскаго  и  Вязниковскаго  уездовъ  Владим1рской 
губернш.  известные  подъ  назвашемъ  Офеней,  исходивъ  сто- 
рону вдоль  и  поперекъ  и  озна1:омясь  съ  нею  довольно,  при- 
писывались къ  городамъ  НовороссШскаго  края — и  большинство 
ИовороссШскаго   купечества    составлено  изъ  п»хъ.   Не   гово- 
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римъ  про  Сумы  и  Харысовъ,  города,  созданные  Русскими 
торговцами,  но  и  въ  Полтаве,  въ  Лохвицъ,  въ  Лубнахъ  — 
вездъ  ворочаютъ  торговлею  «фундаментальною),  по  купечес- 
кому выраженйо,  ВеликоросЫяне;  мелкою,  розничного — Евреи. 

Мы  утверждаемъ  это  —  основываясь  на  разсмотр'Ьнныхъ 
нами  именныхъ  спискахъ  купечества  во  многихъ  городахъ 
Малороссы  и  на  личныхъ  нашихъ  разспросахъ,  но  мы  им'Ь- 
емъ,  въ  пользу  своего  мненья,  свидетельство  и  за  прежнее 
время.  ШафонскШ,  известный  авторъ  «Топографическаго  Опи- 
сашя  Черниговскаго  Наместничества»,  составленная  въ  1  785 
и  86  годахъ  и  изданнаго  въ  Шевв  въ  1851  году,  говоритъ 
на  странице  21-й,  что  «въ  Малой  Россли,  кромв  Нежин- 
скихъ  Грековъ,  почти  н'Ьтъ  настоящихъ  не  только  оптомъ 
торгующихъ  купцовъ,  но  ниже  порядочныхъ  щепетильниковъ. 
Весь  торгъ  красныхъ  и  мелкихъ  товаровъ  состоитъ  въ  ру- 
кахъ  Великороссшскихъ  купцовъ,  которые  ихъ  по  частымъ 
ярмаркамъ  развозятъ.  Хотя  же  по  городамъ  —  продолжаетъ 
Шафонскш— особливо  въ  Клеве,  и  есть  изъ  природныхъ  та- 
мошнихъ  купцы,  мелкимъ  разнымъ  товаромъ  торгуюшде,  но 
въ  сравнеша  Великороссшскихъ  они  весьма  малое  и  недо- 
статочное количество  составляюсь.»  Дал'ве,  па  22  странице: 
«во  всей  Малой  Россш  н'Ьтъ  ни  одного  купца  изъ  природ- 
ныхъ Малоросс1янъ,  который  бы  собственная  денежнаго  ка- 
питала тысячь   30   имъмъ.» 

Такимъ  образомъ  Малоросшянинъ  самъ  почти  не  двигается 
съ  места,  а  удовлетвореше  его  нуждъ  и  все  торговыя  хло- 
поты приняли  на  себя  Евреи  и  Великороссгяне.  И  Жидъ  и 
Москаль  тормошатъ  его  безпрестанно,  но  туго  поддается 
вл1яшю  посл'Ьдняго  упорный  бытъ  Малоросс1янина.  Чъмъ  кон- 
чится эта  внутренняя  борьба,  оживится  ли  духъ  народа,  про- 
явится ли  онъ  въ  промышленности,  или  на  иномъ  поприще 
деятельности,  уступивъ  поле  торговли  более  способному  пле- 
мени,— мы  не  беремъ  па  себя  разр'Ьшешя  этого  вопроса,  но 
укашваемъ  только  на'  фактъ  и  предлагаемъ  образованнымъ 
Малоросс1янамъ  поверить  наши  указания  статистическими  из- 
слвдовашями.  Мы  полагаемъ,  что  эти  изс.гвдовашя  приведутъ 
ихъ,  между  прочимъ,  къ  такому  выводу,  что  Малороссшскчя 
свободныя,  сельское  и  городовое,  сослов1я  переходятъ  въ  зна- 
чительиомъ   размере  въ  сословте   чиновническое,  что  только 
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весьма  малая  часть  записывается  въ  гильдш,  и  что  изъ  за- 
писанныхъ  въ  гильдш  весьма  мнопе  не  производятъ  никакой 
торговли.  —  Впрочемъ,  купцовъ  м-встнаго  происхождешя  еще 
довольно,  а  потому  считаемъ  не  лишнимъ  проследить  глав- 
ныя  характеристичесшя  черты,  отличагощгя  Малороссшское 
купечество  отъ   Великорусскаго: 

1)  Въ  Малороссш  н'Ьтъ  такого  рвзкаго  раздъмешя  сосло- 
в1й  по  заняпямъ,  какъ  въ  Великой  Россш,  н'Ьтъ  такого  разъ- 
едивешя,  какое  существуетъ  въ  последней,  между  еословь 
емъ  образованнымъ  и  простымъ  народомъ.  У  насъ  бытъ  ку- 
печескш.  соприкасаясь  съ  высшими  классами  общества  и 
въ  то  же  время  близкш  народу,  отлился  въ  ту  особую,  стран- 
ную форму,  которая  породила  типы  комедШ  г.  Островскаго. 
Эти  типы  совершенно  непонятны  въ  Мялороссш;  ничего  по- 
добна го  не  найдете  вы  въ  Малороссшскомъ  купечестве  Не- 
богатый панъ.  казакъ-хуторянинъ,  гпльдейсшй  купецъ.  мв- 
щанинъ,  всЬ  живутъ  на  одинъ  ладъ,  однимъ  образомъ  жи- 
зни, говорятъ  однимъ  языкомъ,  подходятъ  подъ  одинъ  общш 
уровень  образовашя;  вы  ихъ  никакъ  не  отличите  другъ  отъ 
друга  Женщины  еще  мен^е  носятъ  на  себе  отпечатокъ  сво- 
его звашя;  природная  гращя,  вкусъ  въ  изящному,  художе- 
ственный складъ  мысли,  до  нельзя  доведенная  утонченность 
въ  области  чувства  (чему  лучшимъ  доказательствомъ  служатъ 
простонародныя  песни)  — равно  присущи  всЬмъ  Малороссь 
япкамъ  и  заело няютъ  недостатокъ  образован  1я;  тогда  какъ 
въ  Россш  купчиха  есть  явлеше  типическое  и  резко  выде- 
ляется изъ  ряда  женщинъ  прочихъ  сословш. — Въ  Россш  су- 
щественную примету  купечества  составляютъ  уже  одн'Ь  бо- 
роды; ВЪ  МаЛОрОССШ  ВСВ  СОСЛОВ1Я  бр-БЮТСЯ.  —  Въ  РоССШ  дво- 
рянское пропехождеше  напоминаетъ  то  резкое  разграниче- 
ше,  которое  существовало  въ  до-Петровской  Руси  между 
сослов1емъ  служилымъ  и  земскимъ,  разумея  подъ  поелвднимъ 
и  торговое;  въ  Малороссш  само  служилое  сослов1е  распа- 
лось на  служащее  (дворянское,  чиновничье)  и  па  сельское 
(казацкое),  частью  и  торговое. 

2)  Великорусский  купецъ  соединяетъ  въ  себе  страннымъ 
образомъ  любовь  къ  подвижности  съ  любовью  КЪ  ОСБДЛОСТП. 
жадность  къ  деньгамъ  съ  расположешемъ  къ  мотовству.  Онъ 
не  запираетъ  своихъ  доходовъ    въ  двдовскШ  сундукъ,  но  — 
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или  пускаетъ  ихъ  въ  оборотъ,  для  увеличения  своего  капи- 
тала и  торговли,  или  же  употребляетъ  ихъ  на  доставлеше 
себ'Ь  разныхъ  удобствъ  и  пр1ятностей  жизни,  разумеется,  съ 
купеческой  точки  зрътя,  напр.,  любитъ  щеголять  лошадьми, 
упряжью,  экипажемъ,  большой  охотникъ  строить  дома,  пре- 
имущественно каменные,  прочные,  правда,  не  очень  изящной 
архитектуры,  но  все  же  достав ляюшде  некоторую  красу  го- 
роду, ч'Ьмъ  Русскш  купецъ  любитъ  похвастать.  По  всъмь 
трактамъ,  соединяющимъ  между  собою  Украинские  ярмароч- 
ные пункты,  содержатели  постоялыхъ  дворовъ  и  извощики 
всегда  съ  нетерп'Ьшемъ  ждутъ  урочнаго  веселаго  времени, 
когда  повдутъ  «Московские  купцы»,  и  долго  потомъ  ходятъ 
разсказы  и  даже  предашя  о  провзд'Б  тороватыхъ  гостей,  объ- 
ихъ  гульбе  и  щедрости  подъ  пьяную  руку.  Этой  черты  вы 
пе  встретите  въ  купгт  Малороссшскомъ.  Его  бережливость 
похожа  на  скаредность;  богатый  не  только  не  выставляетъ 
на  видъ  своего  богатства,  но  прикидывается  бгвднякомъ  *) 
и  вообще  не  склоненъ  къ  благотворительности. — Великорус - 
сгае  купцы,  круглый  годъ  перекочевывающее  на  Украине  съ 
ярмарки  на  ярмарку,  нередко  покупаютъ  себгв  дома  въ  раз- 
ныхъ ярмарочныхъ  пунктахъ.  отстроиваютъ  ихъ  и  отд-влы- 
ваютъ,  тогда  какъ  Малоросешсше  купцы,  даже  богатые,  до- 
вольствуются маленькими  хатками  и  домиками,  деревянными 
или  слепленными  изъ  глины  и  хвороста.  Великорусские  куп- 
цы, если  только  позволяютъ  средства,  стараются,  въ  мгЬ- 
стахъ  своей  торговли,  обзавестись  постоянными  каменными 
лавками  или  покрыть  же.гвзомъ  деревянныя...  Вы  найдете 
каменные  гостинные  дворы  и  въ  Харьков-в,  и  въ  Сумахъ,  и  въ 
Коренной  Пустыни,  словомъ,  вездъ\  гд-в  силенъ  Великорус- 
ски торговый  элементъ.  Напротивъ  того,  въ  Кролевц-в  н-Ьтъ 
вовсе  ни  деревянныхъ,  ни  каменныхъ  лавокъ:  въ  Ромнъ1 — 
старые  ветх1е  деревянные  ряды.  — Въ  г.  Лохвицгв  (Полт. 
губ.)  стоитъ  небольшой  деревянный  гостинный  дворъ,  пора- 
жающш  каждаго  своею  пестрою  крышею:  пвкоторыя  лавки 
крыты  жел'взомъ,  друпя,  въ  связи  съ  ними,  деревомъ.  Вы 
можете  смвло  предположить,  что  первыя  принадлежать   Ве- 


!)  Есть  даже  выра:кен1е   на  Малоросстскоиь  парЪчш:    бндкаться; 
говорится:   ^купець  Снгдкаеться",   т.   е.   прикидывается   Гсъдиякомъ. 
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ликорусскамъ,  вторыя — Малороесшскимъ  купцамъ,  и  не  оши- 
бетесь: оно  точно  такъ  на  самомъ  деле. — Нетъ  ничего  пе- 
чальнее вида  настоящихъ  Малороссшскихъ  городовъ.  Кро- 
левецъ,  въ  которомъ  200  л^тъ  сряду  производится  ежегод- 
ный богатый  ярмарочный  торгъ,  доставляющей  жителямъ  зна- 
чительныя  выгоды  отъ  отдачи  въ  наемъ  квартиръ  и  лавоч- 
ныхъ  м4стъ,  Кролевецъ —  жалкая  деревня  въ  сравненш  съ 
Н'бжпномъ  или  Иутивлемъ,  отстоящимъ  не  далЬе  50  верстъ 
отъ  Кролевца:  но  Путивль  городъ  Великорусски!,  а  Нежинъ 
обстроенъ  Греками.  Скажутъ  можетъ  быть,  согласно  съ  ав- 
торомъ  Описашя  Харьковскаго  Наместничества,  что  «яр- 
марки исторгаютъ  изъ  городовъ  существительную  ихъ  душу;» 
но  мы  укажемъ  на  г.  Сумы  (Харьк.  губ.),  который  былъ 
обязанъ  своимъ  значешемъ  еОинствемно  двумъ  своимъ  яр- 
маркамъ  и  находился  въ  услов1яхъ  менее  выгодныхъ,  ч"вмъ 
Роменъ  и  Кролевецъ.  Между  тЪмъ  въ  г.  Сумахъ  97  ка- 
менныхъ  домовъ,  кроме  лавокъ,  и  09  купеческихъ  капита- 
ювъ:  въ  Кролевц'Ь,  котораго  ярмарка  превышала  оборотами 
обе  Сумскля —  ни  одного  каменнаго  дома  и  капиталовъ  только 
1 2;  въ  Ромнв,  знаменнтомъ  нрмарочномъ  пункте,  три  яр- 
марки котораго  въ  15  разъ  сильнее  Сумскихъ, —  всего  13 
каменныхъ  домовъ  и  76  капиталовъ,  включая  и  Еврейсгле; 
взъ  числа  же  мЬстныхъ  торговцевъ  едвали  не  самый  силь- 
ный—  Великорусски!  купецъ  нзъ  г.  Сумъ,  имъчошдй  въ  Ромн1> 
постоянную  лавку.  Все  это  можетъ  быть  объяснено  только 
гбмъ,  что  Кролевецъ  и  Роменъ —  города  Малороссшсше,  где 
преобладаешь  и  духъ  Малороссшсклй,  а  г.  Сумы  создался 
иодъ  воздгБйств1емъ  Великорусской  торговой  стихш,  на  почве 
не  МалороссШской.  ибо  Харьковская  губернгя  или  Слобод- 
ская Украина  еще  вовсе  не  МалоросЫя...  Но  объ  этомъ  мы 
распространимся  подробнее  въ  статье  о  Харькове. 

3)  Другое  существенное  различ1е  между  Иеликорусскимъ 
и  Малороесшскимъ  купцомъ  заключается  въ  самомъ  способе 
торговли.  Во  1-хъ,  Малороссшнинъ  почти  никогда  не  тор- 
гуется, а  держится,  при  продаже,  одной  определенной  це- 
ны, которая,  разумеется,  условливается  торговыми  обстоя- 
тельствами, но  большею  частью  назначается  съ  честною  уме- 
ренностью. Мы  нарочно  наблюдали  простыхъ  Малоросс1янъ 
и    Великорусскихъ,    Владюпрскихъ    или    Ярославскихъ  тор- 
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говцевъ  на  ярмарочныхъ  рынкахъ.  Что  стоитъ  вещь,  нанри- 
мъръ,  гусь?  спрашиваете  вы. —  «Тридцать  шаговъ»  !).  отве- 
чаете вамъ,  сидя,  Малоросс1янинъ.  —  «Вотъ  теб-Ь  гривен - 
ник*»,  говорите  вы,  по  русской  привычке  торговаться...  «И 
то  гроши»  (т.  е.  деньги),  отвъчаетъ  флегматически  Мало- 
росс1янинъ  и  отворачивается  въ  сторону.  Напротивъ  того, 
Великорусский  торговецъ  тотчасъ  распознаете  своего  поку- 
пателя по  платью,  по  рьчи,  по  ир1ему,  мигомъ  смекнете, 
должно  ли  сделать  ему  «уважеше»,  т.  е.  уступить,  или  стя- 
нуть съ  него  вдвое  бол-ве  настоящей  ц'Ьны.  Онъ  продаетъ 
иногда  такъ  дешево,  что  приводитъ  въ  совершенное  недо- 
умъше  п  негодовате  Малороссиянина,  торгующаго  съ  нимъ 
однородными  товарами,  и  у  котораго  онъ  отбиваетъ  поку- 
пателей. Малоросс1янинъ  не  понимаетъ,  какая  можете  быть 
выгода  въ  такой  торговле,  и  иногда  лукаво  подсмеивается, 
думая,  что  вотъ-вотъ  Москаль  лопнетъ!  Москаль  посмеивает- 
ся въ  свою  очередь  и  ждете  только  «случая»,  а  при  случае 
съ  лихвой  вознаграждаете  себя  за  все  потери.  Мы  вовсе  не 
1ащищаемъ  этого  способа,  но  должны  сознаться,  что  онъ 
привлекаешь  покупщиковъ. — Великорусски  торговецъ  никакъ 
не  понимаетъ,  отчего  для  б^днаго  не  сбавить  цены,  и  отчего 
не  заставить  богатаго  заплатить  дороже.  —  Во  2-хъ,  Мало- 
россшскш  купецъ  никогда  не  кредитуешь,  кроме  р'Ьдкихъ 
исключешй,  тогда  какъ  вся  Русская  торговля  основана  на 
самомъ  дерзкомъ,  безумномъ  кредите,  на  самомъ  отчаянномъ 
риске.  Мы  еще  будемъ  говорить  въ  своемъ  месте  о  креди- 
т'Ь въ  Русской  торговле,  кредите  не  обуздываемомъ  ника- 
кими банкротствами;  но  очевидно,  что  купецъ  не  кредиту- 
ющей долженъ  ограничиваться  самою  умеренною,  хотя  и  вер- 
ною, прибылью,  и  что  безъ  предпршмчивости,  безъ  отваж- 
наго  риска,  нельзя    ожидать  большаго  успеха  въ  торговле . 

Перейдемъ  теперь  къ  историческому  обзору  прежней  яр- 
марочной системы  и  посмотримъ,  какимъ  образомъ  перешла 
она  къ  системе  настоящаго  времени. 

Въ  то  время,  когда  Малоросс1я  была  действительно  Украи- 
ной, т.   е.    пограничною     стороной,    когда    Росая  не  имела 


*')    Шагь — значить   2   м-],дныхъ     ассигнационных],     копейки,   но  ста- 
рому  счету   грошъ. 
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портовъ  ни  въ  Балпискомъ,  ни  въ  Черномъ,  ни  въ  Азов- 
скомъ  морь,  вся  торговля  Россш  съ  чужими  краями  про- 
изводилась, кроме  Архангельска,  черезъ  Украину  и  черезъ 
Польшу,  которая  сама  была  для  Россш  государством  ино- 
страннымъ.  Понятно,  что  вся  торговая  деятельность  стека- 
лась къ  границамъ  и  что  иограничныя  ярмарки  имели  тогда 
особенно  важное  значеше.  Этими  ярмарками  славились  тогда 
Еролевецъ,  Роменъ  и  Н'Ьжинъ.  Янъ  Казим1ръ,  король  Поль- 
скш,  въ  1064  году  велъмъ  выстроить  крепость  уже  въ  су- 
ществовавшемъ  тогда  сотенномъ  мвстечк'в  К-ролевце,  съ 
тбмъ, — объясняетъ  рукописное  оппсаше  Новгородъ  -  Сввер- 
скаго  Наместничества  '), — чтобы  «купечество  Малороссшское 
соединить  вм'встБ  со  Шлез1ей  для  способности  торговъ».  Это 
послужило  къ  учреждешю  Крестовоздвиженской  ярмарки,  су- 
ществующей и  доселе.  Богданъ  Хмельницкш,  говорить  та 
же  рукопись. —  «желая  приохотить  къ  торговле  въ  Малорос- 
сии», вызвалъ  Грековъ  и  универсаломъ,  даннымъ  въ  Чигп- 
рине  1657  года  Мая  2-го,  освободилъ  ихъ  отъ  всехъ  служб ь 
и  повинностей:  въ  Нежине  завелись  сильныя  ярмарки,  осо- 
бенно одна  нодъ  назвашемъ  Всеедной,  которая  прекра- 
тилась только  въ  1847  году.  —  Роменъ  издревле  былъ  сла- 
венъ  двумя  своими  ярмарками,  Бознесенскою  и  Ильинской»: 
сюда  съезжались  Великорусски4,  Польские  и  МалороссШаае 
купцы,  Нежинсше  Греки,  Во  лох  в  и  Немцы  изъ  Гданска  и 
Любека. — По  присоединена!  лЬвой  стороны  Днепра  къ  Рос- 
сш. Малороссия  сохранила  свою  особую  систему  пошлинъ 
(индуктъ  и  эвекцШ)  и  была  отделена  отъ  Россш  таможен- 
ными заставами,  который  находились  въ  Брянске  и  Севске. 
Въ  соответств1е  пограничнымъ  Малороссшскимъ  ярмаркамъ — 
были  ярмарки  и  Великорусская:  Свинская,  близь  Свинскаго 
или  Свенскаго,  какъ  теперь  его  пазываютъ,  монастыря,  въ 
2-хъ  верстахъ  отъ  Брянска,  и  Коренная  въ  27  верстахъ 
отъ  Курска.  Последняя,  впрочемъ,  до  половины  XVIII  века 
имела,  какъ  кажется,  значеше  преимущественно  для  Рус- 
ской  Украины   *). 


')  Рукопись   находится  в*ь  Чернигове.   Авторъ  топ.   же  Шафонскш, 
который   составлллъ  описаше  и   Черниговскаго  Наместничества. 
*)  Известно,  что  название  Украины  оффищально  усвоено  было  вс*вмъ 
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Нъ  указ'Б  1683  г.  '),  которимъ  ввсовыя  пошлины  на  Свин- 
ской ярмарке  жаловались  Шевопечерскому  монастырю,  упо- 
минается, что  сборъ  «в-всчаго»  производился  Брянскимъ  та- 
моженнымъ  головою  и  целовальниками,  а  въ  указ'Б  1700  г.  *),— 
что  для  сбора  пошлинъ  съ  Макарьевской  и  Свинской  яр- 
марокъ  посылались  нарочно  бурмистры  изъ  Московской  ра- 
туши Когда  Петръ  I  добылъ  Азовъ,  то  муказомъ  1701 
года  Марта  14-го  3)  повел'влъ:  «Свинской  ярмарке  въ  1701  г. 
быть  по  прежнему,  а  впредь  ей  не  быть.  А  пргвзжать  для 
торга  Грекамъ  въ  Азовъ,  а  Цолякамъ  въ  Смоленскъ,  а 
Русскимъ  для  торга  съ  ними  пргвзжать  въ  гв  же  м'Бста, 
а  въ  Азшгь  ярмарке  быть  Августа  20  числа».  Это  распо- 
ряжеше  въ  1711  году  4)  было  отменено  и  предписано: 
«Свинской  ярмарке  быть  по  прежнему».  —  Видно,  что 
Макарьевская  (нынв  Нижегородская),  Кролевецкая  и  Свин- 
ская ярмарки  были  въ  торговомъ  соотношенш  между  со- 
бою, ибо  съ  1728  года  по  1757  годъ  включительно  мы 
встр'вчаемъ  цъмый  рядъ  указовъ,  перестанавливающихъ  сро- 
ки этихъ  3-хъ  ярмарокъ.  Указомъ  1728  года  1юля  10-го  :') 
велвно  куицамъ  на  Макарьевскую  ярмарку  съезжаться  къ 
27  1юня  и  оканчивать  торгъ  8  1юля,  дабы  поспввать  къ 
Свинской  ярмарке,  которой  начинаться  1-го  и  оканчиваться 
15  Августа,  ибо,  сказано  въ  указ'Ь  —  «нынгб  Макарьевская 
ярмарка  начинается  8  1юля  и  бываетъ  до  20-го  и  долгЬе, 
съ  которой  Руссме  купцы  съ  товарами  на  Свинскую  ярмар- 
ку могутъ  поспъть  не  ранъе  1 5  Августа,  а  Греки,  Поляки 
и  друпе  иностранные  по  прежнему  обыкновенно  пргЬзжаютъ 
къ  1  Августа  и,  не  дождавъ  Русскихъ  купцовъ,  отъ'Ьзжа- 
ютъ  на  Кролевецкую,  которая  начинается  Сентября  1-го,  а 
по  отъ^взд'Ь  ихъ,  Руссше  купцы,  пргвхавъ  на  Свинскую 
ярмарку  и  видя,   что  мпого  изъ   чужестранныхъ  н'Ьтъ,  'Ьдутъ 


пограничным].  мъстамъ  РоссШ.  въ  томъ  чнслъ  ныньшнимъ  Курской  и 
Тамбовской  губершямъ.  наконец-ь,  осталось  въ  оффшпальномъ  упо- 
требленп1  только  за  Малоросс1ей  и  за  Харьковскою  губернией,  кото- 
рая,  въ  отлич1е  отъ  Малоросслйской  Украины,  называлась  Слободскою. 

^   Поли.   собр.  законовъ.   т.   II,   №  998. 

*)  Тамъ  же,  т.  IV,  №   1816. 

з)   Тамъ  же,  №   1840. 

«)   Тамъ  же,   №  2387. 

*)   Тамъ  же,  т.   VIII.   №  5306.  2* 
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на  Кролевецкую  также,  и  отъ  того  пошлинамъ  на  Свинской 
ярмарке  чинится  умалете».  По  мъръ  усилетя  Русской  тор- 
говли,  усиливался  и  пргвздъ  на  Кролевецкую  ярмарку,  тъмъ 
болъе,  что  она,  находясь  въ  чертъ  Малороссш,  подлежала 
особымъ  услов1яыъ,  да  и  пошлины  въ  Малороссш  были  де- 
шевле. Значительный  недоборъ  пошлинъ  на  Свинской  ярмар- 
ке заставилъ  Сенатъ  перевести  срокъ  Кролевецкой,  вместо 
Сентября,  на  Декабрь.  Это  распоряжете  возбудило  протестъ 
члена  Войсковой  Канцелярш  князя  Антона  Ивановича  Ша- 
ховскаго,  который  донесъ  Сенату,  что  упадокъ  Свинской 
ярмарки  происходить  отъ  чрезмърныхъ  пошлинъ  на  товары: 
Брянская  таможня  съ  своей  стороны  также  признавала  не- 
обходимы мъ  понизить  пошлины  до  уровня  МалороссШскаго 
тарифа.  Сенатъ,  возстановивъ  прежшс  сроки,  предписалъ 
Камеръ-и  Коммерцъ-Коллепямъ  обсудить  воиросъ  о  пошли- 
нам особо.  Тринадцать  лвтъ  продолжалась  переписка  между 
Коллепями,  наконецъ  онЬ  представили  мнъше,  которое  и 
было  утверждено  Сенатомъ,  о  назначены  срока  Кролевец- 
кой ярмарки  въ  Декабре;  для  того  же,  чтобъ  никто — сказа- 
но въ  указъ  — на  Кролевецкой  раньше  срока  не  торговалъ, 
послать  офицера  съ  командой».  Однакоже  МалороссШскш 
депутатъ  генеральный  хорунжш  Ханенко  и  бунчуковый  то- 
варищу Василш  Гудовичъ  успвли  выхлопотать  перем'Ьну  сро- 
ка съ  1  декабря  на  15  Октября.  Въ  1753  году  Декабря 
20-го  состоялся  знаменитый  указъ  Императрицы  Елисаветы 
объ  отмън'Б  всъхъ  внутреннихъ  таможенъ  и  всякаго  вну- 
тренняя таможеннаго  сбора.  Тогда  на  просьбу  жителей  Кро- 
левца,  изложенную  въ  ходатайстве  гетмана  графа  Разумов- 
скаго,  о  возстановленш  стараго  сентябрскаго  срока,  Сенатъ 
отвъчалъ,  что  прежняя  перемена  сроковъ  происходила  изъ 
видовъ  сохранешя  пошлинъ,  сбираемыхъ  на  Свинской  ярмар- 
ки, и  что  теперь  нътъ  никакой  надобности  отменять  старые 
сроки;  что  же  касается  до  помвшательства,  которое  можетъ 
отъ  того  произойти  для  Свинской  ярмарки,  —  прибавляетъ 
Сенатъ, — то  купцы  могутъ  «яко  для  собственной  своей  вы- 
годе ездить  и  торговать   на  Кролевецкой1)».   Такимъ  обра- 


')  См.   иолн.   собр.  законовь     т.     IX     №№   6583,   0964;  т.   XIII 
\:.\:   9609,  9663,  9958;  т.   XIV,  .V  10695. 
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зомъ  Кролевецкая  ярмарка  существуешь  и  понынъ.  начинаясь 
въ  тотъ  же  сентябрскш  срокъ;  Свинская  августовская  ярмар- 
ка уничтожилась,  но  вместо  нея  возникла  Свинская  Покров- 
ская ярмарка,  которая  не  значится  ни  въ  какихъ  оффицлаль- 
ныхъ  спискахъ,  но  которая  чрезвычайно  важна  не  сборомъ 
народа  и  живостью  раздробительной  продажи,  а  съ-бздомъ 
капиталистовъ  и  купцовъ,  торгующихъ  саломъ,  коноплей, 
пенькой  и  другими  такъ-называемыми  портовыми,  т.  е.  от- 
пускаемыми въ  порты  товарами:  товаровъ  на  этой  ярмаркв 
почти  не  бываетъ,  а  привозятся  только  образцы.— Съ  уни- 
чтожешемъ  внутреннихъ  пошлинъ  торговля  оживилась,  а 
вм'встъ  съ  нею  и  ярмарки,  значеше  которыхъ  для  иностран- 
ной торговли  во  2-й  половинъ'  XVIII  вика  особенно  усили- 
лось: торговля  БалтШскихъ  портовъ  была  еще  очень  слаба; 
Черноморсше  и  Азовсше  порты  были  только  что  присоеди- 
нены; Новороссшскш  край  былъ  еще  пустыней;  Гермашя 
еще  первенствовала  тогда  по  части  шерстяныхъ  мануфактур- 
ныхъ  произведенш,  Англшсмя  и  Американсшя  филатуры 
были  еще  въ  младенческомъ  состоянш:  пряденая  бумага  и 
хлопокъ  доставлялись  тогда  въ  Россш  изъ  Турцш.  Вотъ  въ 
какомъ  вид-б  представляется  ярмарочная  торговля  посл-в  1780 
года,  по  свидетельству  Шафонскаго,  Зуева,  Щекатова.  и 
другихъ  '),  и  вотъ  оптовыя  Украинская  ярмарки,  посЬщав- 
ппяся  тогда  Русскимъ  купечествомъ: 

1)  Нъ'жинсюя  Всеуьдиан  и  Покровская:  Нъжинъ  былъ 
тогда  въ  цвЬтущемъ  состоянш,  Нъжинсше  Греки  произво- 
дили обширную  торговлю.  Изъ  Россш  на  ярмарки  привози- 
лись м^ха,  покупавппеся  во  множестве  въ  Турцш,  и  во- 
обще мягкая  рухлядь.  Руссюя  льняныя,  неньковыя  и  шерстя - 
ныя  издъчйя,  изъ  грубой  шерстяной  пряжи,  коломяпки,  хол- 
сты, тики,  съ  Волги,  Дона  и  Днепра  рыба  свежая,  соленая 
и  вяленая,  изъ  Крыма  соль  и  овчины;  некоторые  колошаль- 
ные  и  иностранные  мануфактурные  товары,  привозимые  въ 
Петербургский  портъ,  доставлялись    сюда    Московскими   куп- 


!)  См.  въ  Черниговскихъ  губ.  вьд.  статью  г.  Кнтченка  о  ирежней 
торговле  въ  Малороссе;  записки  Василия  Зуева,  отъ  С.-Петербурга 
до  Херсона,  —Саб.  1787  г.:  Шд-катова,  географ,  словарь,  Москва, 
1801    г. 
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цамн,  но  большая  часть  иностранныхъ  товаровъ  получалась 
черезъ  сухопутную  границу:  изъ  Гданска  (Данцига),  Ке- 
нигсберга, изъ  Граца  (сенокосный  косы),  изъ  Бреславля  (Си- 
лезсшя  сукна)  и  проч.;  изъ  Италш,  чрезъ  Венгрпо  и  Поль- 
шу, разные  Венещансюе  шелковые  товары;  изъ  Турцш,  чрезъ 
Молдавпо  и  Польшу:  изъ  Янина  шелкъ  вареный,  изъ  Тур- 
нова  красные  кумачи,  изъ  Адр1анополя  и  Филиппополя  шелкъ 
сырецъ,  хлопокъ,  пряденая  бумага,  изъ  Архипелага  разныя 
вина,  бакалгя,  деревянное  масло.  Изъ  Русскихъ  купцовъ — 
особенно  двятельное  учаспе  принимали  въ  торговлъ:  Мо- 
сковские, Болховсше,  Бъмевсюе  и  старообрядчсскмхъ  Слободъ 
Черниговской   губернш. 

2)  Крестовоздвнженская  ярмарка  въ  Кролевць:  —  мы  уже 
говорили   о   ней   выше. 

3)  Вознесенская  и  Ильинская  ярмарки  въ  Ромнъ,  при- 
надлежавшему до  учреждешя  Черниговекаго  Наместниче- 
ства, къ  Лубенскому  полку.  «Ильинская  наипаче  славна»  — 
говоритъ  словарь  Щекатова — ,  «пргвзжаютъ  купцы  изъ  раз- 
ныхъ  Русскихъ  городовъ  и  иностранные  съ  шелковыми,  бу- 
мажными, гарусными,  серебряными  и  прочими  товарами,  а 
особливо  велики!  торгъ  и  отнускъ  бываетъ  отсюда  табаку, 
котораго  зд'всь  съется   великое   количество». 

4)  Курскъ,  по  свидетельству  путешественника  Зуева  и 
словаря  Щекатова,  былъ  тогда  знамении,  своею  торговлею, 
своими  сиошешямп  съ  заграничными  купцами  и  съ  Лейпциг- 
скими  ярмарками.  Въ  1781  году  въ  одномъ  г.  Курскъ  было 
1,070  душъ  м.  и.  купцовъ,  тогда  какъ  въ  тоже  время  во 
всемъ  Черниговскомъ  Нам'ВСтничествЬ  было  834  души  куп- 
цовъ м.  п.,  изъ  коихъ  Г>35  Великороспянъ  и  299  Мало- 
россовъ  ').  На  Коренной  ярмарки,  кромъ  иностранныхъ 
товаровъ,  закупались  Москвою  во  множестве:  медъ,  пенька, 
сало,  воскъ,  конопляное  масло,  щетина,  рогатый  скотъ  и 
лошади.  Она  была  важна  и  для  иностранныхъ  и  для  Мало- 
роесШскихъ  произведенш:  соприкасаясь  съ  Малороеней,  она 
въ  то  же  время  состояла  въ  связи  съ  Макарьевскою  и,  черезъ 
нее,  съ   Ирбитскою    ярмарками.     Курскъ     былъ     тогда  цен- 


')   Описаше   Черннг.   Наместничество.    Шафонскаго. 
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тральнымъ  пунктомъ  между    Западом*  и  Востокомъ  Россш, 
между  Москвою  и  Югомъ. 

5)  Сборная  и  Введенская  ярмарки  въ  г.  Сумахъ  вполне 
примыкали  къ  системе  названныхъ  нами  ярмарокъ  и — для 
торговли  иностранными  товарами  —  имели  тогда  гораздо 
более  значетя,  мвмъ  Харьковскля. 

6)  Изъ  нынвшнихъ  4-хъ  Харьковскихъ  ярмарокъ  только 
дв'Б  производили  довольно  обширный  торгъ  Русскими  това- 
рами; Троицкая  и  Покровская  были  совершенно  ничтожны. 

Съ  послЬднимъ  разд-вломъ  Полыни,  а  потомъ  съ  присо- 
единетемъ  Бессарабш,  Русская  сухопутная  граница  ото- 
двинулась; усилеше  Американской  и  Англшской  мануфак- 
турной деятельности  и  распространившееся  употреблеше 
бумажныхъ  тканей  —  ослабили  значеше  Германскихъ  ману- 
фактуръ.  Иетербургъ,  Рига,  Одесса  и  Таганрогъ  перетянули 
къ  себ^  всю  внешнюю  торговлю  Россш.  Новороссшскш 
край  населился;  воздвигались  города,  куда  переходило  тор- 
говое Великорусское  племя.  —  Все  это  сильно  подейство- 
вало на  Украинскую  ярмарочную  торговлю.  Малоросс1я  пе- 
рестала быть  Украиной,  а  сделалась  срединной  землей 
между  Великою  и  Новою  Росшей;  открылся  новый  рынокъ 
для  сбыта  Русскихъ  товар* >въ,  новый  обильный  рудникъ 
сырыхъ  произведенш.  Въ  самомъ  деле,  съ  тбхъ  поръ,  какъ 
Новороссшскш  край  зажилъ  самостоятельною  деятельною 
жизнью,  Малороссия  видимо  об'вднъла  ').  Не  имбя  ни  фаб- 
рикъ,  ни  заводовъ,  по  недостатку  топлива  и  способнаго  на- 
еелешя,  вся  эта  сторона  между  Дн'Ьпромъ  и  Дономъ  богата 
былахл'вбопашествомъ,  скотоводствомъ,  овцеводствомъ,  пчело- 
ьодетвомъ,  садоводствомъ,  табачною  промышленностью  и 
винокурешемъ.  Хлеба  родится  «богато»,  какъ  говорится  по 
Малороссшски,  но  куда  сбыть  его?  Въ  НовороссШскш  край? 
но  онъ  не  только  изобилуетъ  хлебомъ,  онъ  отпускаетъ  его 
и  за  границу  въ  огромномъ  количестве.  Къ  Черноморскимъ 
и  Азовскимъ  портамъ?  Но  провозъ  дорогъ  и  неудобенъ: 
Днепръ    вполне    судоходенъ    только    до  Кременчуга,  а  съ 


')  Въ  статьяхъ  гг.  Лялина  И  Раковпча,  иом'Ьщенныхъ  въ  журнале 
Министерства  Государствевныхъ  Нмуществъ  я  а  ]844  г.,  мы  нахо- 
димъ  превосходную  картину  промышленнаго  иоложеиъч  Малороссии. 
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Кременчуга  судоходство  затруднено  порогами  и  сопряжено 
еъ  опасностью.  Случается,  что  въ  то  время,  когда  въ  Хер- 
сонской губернш  покуиатотъ  пшеницу  за  8.  за  10  руб.  сер., 
въ  средней  Малороссш  платятъ  за  нее  же  три,  а  въ  север- 
ной и  вовсе  нътъ  покупателей.  Обширныя  богатыя  пастбища 
Новороссшскаго  края  упрочили  за  нимъ  скотоводство:  со- 
держаше  скота  тамъ  дешево  и  способствуем  размножетю. 
а  размножеше  нонижаетъ  ц'Ьны,  что  невыгодно  для  сбыта 
скота  Малороссшскаго,  котораго  содержание  обходится  дорого, 
ибо,  при  густомъ  населенш  Малороссш,  съно  съ  каждымъ 
годомъ  поднимается  въ  цбнъ.  Такой  же  перевъсъ  на  сторонъ 
Новороссшскаго  края  оказывается  и  по  овцеводству,  состав- 
ляющему главный  доходъ  южныхъ  степныхъ  имънш.  Сады 
Курской  и  Орловской  губернш  уничтожили  фруктовый  про- 
мыселъ  въ  Малороссш.  Пчеловодство  также  упадаетъ  вслъд- 
ств1е  истребленгя  лвсовъ  и  луговъ  и  тъсноты  народонаселе- 
шя.  Остается  одно  табаководство,  которое  производится  въ 
довольно  обширномъ  видъ,  но — по  дешевизнв  цънъ — стоитъ 
не  на  высокой  степени  развтчя.  Самый  естественный  сбыть 
для  Малороссшскаго  х.гвба — винокуреше;  самый  богатый  ей 
товаръ — вино...  Но  винокуреше  затруднено  высокимъ  акци- 
зомъ.  сбытъ  вина  въ  неиривилнгированныя  губернш  заграж- 
денъ  откуищичьими  заставами.  —  Понятно,  что  въ  виду 
такого  богатаго  новаго  рынка,  какимъ  явился  Новороссш- 
сглй  край,  торговая  ярмарочная  деятельность  должна  была 
подвигаться  ближе  къ  Югу:  Харьковъ  сталъ  усиливаться, 
Харьковсшя  ярмарки  пересилили  Сумскля;  кажется,  въ  это 
время — мы  не  имвемь  положительныхъ  данныхъ — сама  собою 
уничтожилась  Покровская  ярмарка  въ  Нбжинб  и  мъсто  ея 
заняла  Покровская  же  ярмарка  въ  Харьков!;. 

Таково  было  положеше  дълъ  до  издания  тарифа  1822 
года.  Никакая  правительственная  мъра  въ  Россш  не  произ- 
вела такого  переворота  въ  быту  промышленномъ,  какъ  этотъ 
знаменитый  тарифъ.  Московская,  Владим1рская,  Костром- 
ская губернш  образовали  целый  мануфактурный  округъ; 
цълое  народонаселеше  получило  иное,  фабричное  направ- 
лен1е:  сотни  тысячъ  рукъ  пришли  въ  движете,  сотни  фаб- 
рикъ  выбрасывали  ежедневно  массы  произведенш,  требовав- 
шихъ  сбыта.    Украина  и  НовороссШсклй  край    представлялись 
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готовымъ,  обширнымъ  рынкомъ;  на  него  устремились  взоры  про- 
мышленниковъ,  и  вся  прежняя  система  Украинскихъ  ярмарокъ 
замешалась;  значение  ярмарочныхъ  пунктовъ  перестанови- 
лось. Города  и  ярмарки,  нъкогда  сильные  торговлею  ино- 
странными товарами,  упали  (Курскъ,  Нбжинъ,  Коренная,  Все- 
ядная) и,  напротивъ  того,  быстро  усилились  ГБ  ярмарки,  ко- 
торый и  прежде  были  важны  для  сбыта  Русскихъ  товаровъ,  тъ 
пункты,  которые  были  ближе  къ  новому  рынку  и  отдаленнее 
отъ  соперничества  иностранныхъ  товаровъ  и  контрабанды. — 
Главнымъ,  господствующимъ  товаромъ  стали  красные  или 
Русссшя  мануфактурныя  произведена;  они  дали  смыслъ, 
жизнь  и  направлеше  всей  ярмарочной  торговле,  и  по  свой- 
ству товара,  разделили  и  ярмарки  на  лбтшя  и  на  зимшя; 
ярмарки  получили  значеше  не  по  отпуску  отсюда  мвстныхъ 
сырыхъ  произведенш,  а  по  привозу  товаровъ  съ  Севера. 
Первостатейными  ярмарками  стали — зимняя  Крещенская  и 
лътняя  Ильинская.  Чтобы  разомъ  поставить  читателя  на 
настоящую  точку  зрвшя  относительно  важности  Украинскихъ 
ярмарокъ,  скажемъ,  во  1-хъ,  что  сбытъ  на  этихъ  ярмаркахъ 
Русскихъ  мануфактурныхъ  произведенш  простирается  на 
сумму  до  22  миллюновъ  рублей  серебромъ,  составля  около 
трети  общей  стоимости  производства  всвхъ  Русскихъ  ману- 
фактуръ  и  превышая  вдвое  сбытъ  красныхъ  товаровъ  на 
Нижегородской  ярмарке:  во  2-хъ,  что  на  главныхъ  Украин- 
скихъ ярмаркахъ  открывается  до  200  лавокъ,  производящихъ 
оптовую  торговлю  мануфактурными  товарами,  и  что  изъ 
числа  этихъ  200  №№  до  150 -ти  приходится  на  долю 
самихъ  производителей-фабрикантовъ,  предлагающихъ  то- 
варъ  изъ  первыхъ  рукъ,  безъ  посредничества  купцовъ. — Въ 
1846  или  1847  году  сами  собой  уничтожились  ярмарки 
Сборная  въ  Сумахъ  и  Всеъдная  въ  Нйжин-Б,  и  возникла 
Маслянская  въ  Ромнъ;  въ  1852  году  Ильинская  ярмарка 
изъ  Ромна  передвинута  въ  Полтаву.  Съ  гвхъ  поръ  перем'Бнъ 
еще  не  было,  и  мы  разсмотримъ  Украинскую  ярмарочную 
систему  въ  современномъ  ея  положенш. 

Ыачнемъ  со  Введенской  ярмарки  въ  городе  Сумахъ. — Сумы 
отъ  Москвы  647,  отъ  Харькова  17  0  верстъ.  Оффищальные 
сроки  ярмарки — 21  Ноября  и  6  Декабря,  но  она  начинается 
несколько  раньше  и  кончается     несколько    позже.   Товары. 
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ъдушде  изъ  Москвы  на  Крещенскую,  за'Ьзжаютъ  сюда  но 
дороги,  пользуясь  удобнымъ  зимнимъ  путемъ;  ярмарка  им'Ьетъ 
свои  особенности,  которыя  мы  излагаемъ  въ  особой  статьи 
посвященной  ея  описание;  здЪсь  зам'Ьтимъ  только,  что  она 
быстро  падаетъ  и,  вероятно,  въ  скоромъ  времени  исчезнетъ 
совсбмъ,  ибо  становится  вовсе  ненужною  при  усилеши — и 
окружающихъ  Сумы  городовыхъ  центровъ,  и  местной  тор- 
говли въ  самомъ  г.  Сумахъ.  —  Со  Введенской  ярмарки 
товары  идутъ  въ  Харьковъ  на  Крещенскую,  а  купцы  усп-Ь- 
ваютъ  съездить  домой,  провести  дома  первые  Рождествен- 
ские праздники  и  вернуться  въ  Харьковъ. — Крещенская  на- 
чинается о  Января  и  продолжается  мъ'сяцъ;  но  конный  торгъ 
открывается  за  м'Ъсяцъ  до  краснорядскаго,  еще  въ  первой 
половин'Ь  Декабря.  Крещенская  —  самая  сильная  изъ  вс/Ьхъ 
Украинскихъ  ярмарокъ.  До  100  тысячъ  подводъ,  фуръ,  во- 
зовъ  и  саней  привозятъ  разнообразные  товары  изъ  разныхъ 
концовъ  Россш.  изъ  Нижегородской  губернш,  изъ  Бесса- 
рабш,  съ  Кавказа  и  изъ  Риги.  Сюда  стекается  полный  ком- 
плектъ  ярмарочныхъ  торговцев!,,  продавцовъ  и  покупателей, 
з-д&сь  главный  складъ  товаровъ.  назначаемыхъ  для  коче- 
ванья  по  Украинскимъ  ярмаркамъ.  На  Харьковскихъ  яр- 
марках!, и  на  Сумской  Евреи  не  имъютъ  права  торговли, 
т.  е.  им!,  позволяется  являться  для  покупокъ,  но  безъ  то- 
варовъ и  не  для  продажи.  —  К рещенская  кончилась.  Опять 
укладываются  товары,  нагружаются  подводы  и  длинная  ве- 
реница обозовъ  выстунаетъ  по  направленно  къ  Ромну.  При- 
кащики  ъдутъ  на  ночтовыхъ  или  на  «вольныхъ»;  постоялые 
дворы  ожинляются  и  хозяева  съ  радостью  нриввтствуютъ 
тороватыхъ  Московскихъ  торговцевъ,  купцы  сп-вшатъ  въ  Ро- 
менъ,  па  Масля  некую  ярмарку  (отъ  Харькова  2*>0  верстъ), 
куда  въ  это  же  время  высылается  небольшая  часть  св'Ьжихъ 
товаровъ  и  изъ  Москвы.  од'Ьсь  кстати  зам*втимъ,  что  по 
краснорядской  торговле  дълается  къ  каждой  ярмарке  новый 
иодвозъ  товаровъ,  прямо  съ  мтзета,  кром'к  остатковъ,  пере- 
еылаемыхъ  отъ  ярмарки  на  ярмарку.  Прежде  купцы  ездили 
изъ  Харькова  сначала  на  Все/вдную  въ  НЬжйнъ,  потомъ  на 
Сборную  (т.  е.  въ  Сборное  Воскресенье,  на  1-й  нед'БЛ-в 
поста)  въ  Сумы,  по  съ  1846  г.  они  сами  выхлопотали  себ*Ь 
Маслянскую  ярмарку  въ   Ромнв,  которая,   убивъ  разомъ  об*в 
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упомянутый  ярмарки,  представляла  для  нихъ  ту  выгоду,  что 
сокращала  лишше  расходы  и  разъезды,  находилась  въ  сере- 
дине между  обоими  городами  и  была  третьего  ярмаркою  въ 
Ромн'Ь,  следовательно  въ  одномъ  и  томъ  же  пункте.  Р»аза- 
лось  бы,  что  на  этой  второстепенной,  такъ-сказать  вспомо- 
гательной, ярмарке  должны  были  бы  торговать  не  пргьзж1е 
изъ  Москвы  оптовые  купцы,  но  местные  торговцы...  Н/бтъ, 
Московское  купечество  считаетъ  полезнымъ  для  себя  им'Бть 
ярмарку  и  въ  этой  стороне ,  ближе  къ  Западу,  навестить 
самого  покупателя,  которому  обстоятельства  не  позволили 
лргвхать  на  Крещенскую.  Къ  тому  же  эта  ярмарка  важна 
участ1емъ  въ  ней  Евреевъ,  которые  покупаютъ  товаровъ 
много  и  большею  част1ю  за  налнчныя  деньги.  Поэтому  на 
Маслянской  въ  Ромнв  являются  опять  самп  фабриканты  и 
главные  оптовые  ярмарочные  купцы,  только,  разумеется,  въ 
менынемъ  числе,  чгЬмъ  на  Крещенскую.  Оффищальные  сроки 
Маслянской  ярмарки — съ  17  по  24  Февраля,  но  она  про- 
должается не  менее  2-хъ  недель.  Въ  это  время  года  въ 
Малороссш  нередко  уже  начинается  весна,  земля  распу- 
скается, дороги  становятся  непробудными,  лошади  тонутъ 
въ  грязи,  обозы  вязнутъ  и  останавливаются;  но  всей  дороги 
отъ  Харькова  къ  Ромну  встречаете  вы  растерянные  това- 
ры... Но  такова  видно  нужда  торговая,  что  она  заставляетъ 
купцовъ  преодолевать  все  препятствгя,  поставляемыя  приро- 
дой, переносить  все  невзгоды,  хлопоты  и  даже  убытки,  для 
того  чтобъ  не  лишиться  покупателей:  «Нельзя,  —  говорятъ 
купцы,  —  покупатель,  что  заведенная  пружина;  вотъ  онъ 
явится  на  ярмарку,  да  не  найдетъ  своего  купца,  такъ  обра- 
тится, пожалуй,  къ  тому,  кто  пр1ехалъ  раньше,  да  такъ 
за  нимъ  и  останется!»  ■ —  Таково  было  состояше  дорогъ  въ 
Феврале  1853  года,  что  ярмарка  не  состоялась,  т.  е.  то- 
вары прибыли  уже  после  льготнаго  срока,  и  купцы,  особен- 
но краснорядсше,  чтобъ  не  потерпеть  болынихъ  убытковъ, 
должны  были  объявить  каппталъ,  т.  е.  заплатили  гильдей- 
сшя  пошлины  за  право  торговли,  и  торговали  уже  не  какъ 
ярмарочные,  а  какъ  «иногородные  . — Отторговавъ  на  Ма- 
слянской, купцы  разъезжаются  по  домамъ,  оставляя  часть 
товаровъ  въ  Ромне  —  до  Вознесенской  ярмарки,  а  часть 
обращая    назадъ    въ    Харьковъ.    Некоторые   же  посылаютъ 
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товары  заранее  въ  г  Елисаветградъ  для  Георпевской  яр- 
марки (21  Апреля).  Эта  последняя  ярмарка  возникла  лътъ 
25  тому  назадъ,  не  болъе:  т.  е.  она  существовала  и  прежде, 
но  въ  разрядъ  оптовыхъ  Украинскихъ  ярмарокъ  вошла  не 
ранъе  этого  времени.  Она  и  теперь  не  им-вегь  большой  важ- 
ности, слабее  всвхъ  прочихъ,  даже  Сумской  ярмарки,  но 
она  все-таки  замечательна  т'Ьмъ  во  1-хъ,  что  сюда  является 
человъкъ  до  20  или  нисколько  бо.тЬе  фабрикантовъ  изъ  Мо- 
сквы, и  вообще  изъ  Великорусскаго  мануфактурнаго  округа: 
во  2-хъ,  что  Русскихъ  мануфактурныхъ  товаровъ  продаетса 
на  этой  ярмарке  на  750  т.  р.  сер.:  въ  3-хъ  наконецъ, 
что  она  есть  лучшее  доказательство  стремлен  [я  торговли  на 
Югъ.  къ  Новороссшскому  рынку,  несмотря  на  отдаленность 
Елисаветграда,  неудобства  и  дороговизну  провоза.  Елиса 
ветградъ  отстоитъ  300  верстъ  отъ  Ромна  и  374  отъ  Харь- 
кова. Кажется,  объ  этой  ярмаркЬ  нътъ  никакихъ  свъдънш 
въ  гражданскомъ  ведомстве,  потому  что  Елисаветградъ,  со- 
стоя въ  округв  роенныхъ  поселешй.  не  подчиненъ  граж- 
данскому начальнику  Херсонской  губернш,  а  управляется 
военными  чиновниками,  подъ  главнымъ  начальствомъ  Депар- 
тамента Военныхъ  Поселешй.  —  Съ  Елисаветградской  яр- 
марки остатки  вновь  везутся,  частш  въ  Харьковъ,  а  частно 
опять  въ  Роменъ  на  Вознесенскую  ярмарку.  Она  слабъе 
Маслянской  и  продолжается  недолго  (однако-же  дней  10), 
потому  что  купцы  торопятся,  кто  въ  Курскъ  на  Коренную, 
кто  въ  Харьковъ  на  Троицкую,  а  некоторые  стараются  по- 
пасть и  на  объ\ — Троицкая  ярмарка,  несмотря  на  свое  назва- 
ше,  имветъ  определенный  срокъ.  1  1юня.  Она  исключитель- 
но шерстяная:  ея  спещальность — торгъ  шпанскою  шерстью, 
перегонною  и  мытою,  простирающейся  на  полтора  миллюна 
рублей  серебромъ:  въ  этомъ  отношенш  она  занимаетъ  пер- 
вое мъхто  въ  ряду  шерстяныхъ  ярмарокъ  Россли.  Торгов- 
цы называютъ  ее  также  «панскою»,  потому  что  производи- 
тели и  продавцы  товара  —  паны,  помещики,  для  которыхъ 
шерсть  составляетъ  главную  статью  дохода.  Выручивъ  за 
шерсть  наличныя  деньги,  они  закупаютъ  у  здвшнихъ  роз- 
ничных!, торговцевъ  все  нужное  для  своего  домашняго  оби- 
хода: Троицкая  ярмарка  есть  самое  лучшее  время  для  Харь- 
ковской розничной  торговли.  Для    покупки  шерсти  являются 
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сюда  большею  частою  сами  суконные  фабриканты,  Австрш- 
екле  и  Пруссше  купцы,  Бердичевсме  Евреи,  а  также  и  не- 
которые Руссше  торговцы. 

Коренная  ярмарка  начинается  обыкновенно  въ  9-ю  пят- 
ницу после  Пасхи  и  считается  у  купцовъ  горячею  ярмар- 
кою; т.  е.  она,  по  ихъ  выражению,  разыгрывается  въ  не- 
сколько дней;  разумеется,  это  относится  только  къ  капи- 
тальному ярмарочному  товару,  т.  е.  къ  мануфактурнымъ 
произведешямъ.  Тъ-мъ  не  менее  ярмарка  продолжается  дней 
10,  а  съ  пр1ездомъ  и  разъйздомъ  болве  2-хъ  недель.  Мы 
уже  сказали  выше,  что,  съ  ослаблешемъ  нашей  внешней 
сухопутной  торговли,  значеше  Курска  упало;  съ  издашемъ 
тарифа  оно  понизилось  еще  более,  а  съ  движешемъ  торговли 
па  Югъ,  къ  Новороссийскому  рынку — утратилось  и  значеше 
Коренной  ярмарки,  какъ  пограничнаго  Великорусскаго  ярма- 
рочная пункта.  Это  место  занялъ  теперь  Харьковъ  и  весьма 
понятно  почему  обороты  Коренной  ярмарки  уменьшаются 
съ  каждымъ  годомъ  и  она  быстро  клонится  къ  упадку.  Ев- 
реевъ  на  этой  ярмарке  не  бываетъ;  покупателю  съ  Юга  не- 
чего и  ездить,  потому  что  онъ  имеетъ  въ  виду  Вознесен- 
скую и  Ильинскую  армарки;  остаются,  какъ  говорятъ  купцы, 
одни  покупатели  обапольные,  т.  е.  изъ  ближайшихъ  окрест- 
ныхъ  местъ.  Особенность  ея  заключается  въ  томъ,  что  она 
сгоитъ.  такъ  сказать,  на  краю  Украинскаго  ярмарочнаго 
колеса,  на  границе  двухъ  системъ:  чрезъ  нее  Украинская 
ярмарки  соприкасаются  съ  системою  ярмарокъ  северовосточ- 
ныхъ,  т.  е.  Ростовской  въ  Ярославской  губернш,  Нижего- 
родской и  Ирбитской.  Сюда  является  много  такихъ  купцовъ 
и  фабрикантовъ,  которые  далее  Коренной  па  Югъ  не  ездятъ, 
а  отправляются  отсюда  прямо  на  Нижегородскую.  Разумеет- 
ся, и  изъ  прочихъ  фабрикантовъ,  торгующихъ  на  Украине, 
большая  часть  также  посылаетъ  свои  товары  въ  НижнШ- 
Новгородъ,  но  не  изъ  Украины,  а  прямо  съ  места,  такъ  что 
яти  два  рынка  ничего  общаго  у  нихъ  между  собою  не  име- 
ютъ. — Такъ  какъ  «покупатель»  на  Коренной  ярмарке  пре- 
имущественно Великорусский,  то  и  товары  здесь  отличаются 
несколько  отъ  товаровъ,  посылаемыхъ  въ  Украину — солид- 
ностью вкуса  и  прочностью,  напр.  изъ  мануфактурпыхъ  про- 
изведенш  здесь  идетъ  по  большей    части    товаръ    кубовый, 
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т.  е.  окрашиваемый  синею  краскою,  тогда  какъ  на  У крайни 
особенно  въ  ходу  пестрые  ситцы.  Древняя,  знаменитая  Ко- 
ренная ярмарка  давно  бы  упала,  еслибъ  не  держалась  еще 
силою  предашя  и  обычая,  столь  важною  въ  торговле. 

Вновь  укладываются  товары,  вновь  тянутся  обозы:  пред- 
стоитъ  обширный  торгъ,  на  который  снова  является  полный 
комплектъ  ярмарочныхъ  деятелей:  въ  половине  1юля  от- 
крывается Ильинская  Полтавская  ярмарка.  До  1852  года 
она  была  въ  Ромвб,  но  въ  этомъ  году  переведена  изъ  Ромна 
въ  Полтаву.  Этотъ  переводъ  былъ  совершенъ  Правитель - 
ствомъ  вопреки  желанш  купцовъ,  вообще  неохотно  разстаю- 
щихся  съ  древпимъ  обычаемъ,  вопреки  протестамъ,  жалобамъ 
и  кликамъ  Роменскимъ  жителей;  совершенъ  былъ  не  изъ 
видовъ  торговыхъ,  а  единственно  для  того,  чтобъ  поднять 
значеше  бъ-днаго  доходами  губернскаго  города  Полтавы.  Но 
должно  сказать  правду,  несмотря  на  насильственный  ха- 
рактеръ  этой  меры,  она  вполне  удалась,  потому  что  со- 
впала съ  внутреннимъ  требовашемъ  самой  торговли,  не  со- 
всЬмъ  даже  сознаннымъ  ярмарочнымъ  купеческимъ  сосло- 
в1емъ.  Въ  статье  о  Полтаве  мы  подробно  излагаемъ  причи- 
ны успеха  Полтавской  ярмарки;  но  читатели  изъ  всего  ска- 
занная нами  сами  легко  могутъ  вывести  заключеше,  что 
при  стремлеши  торговли  на  Югъ,  при  томъ  значеши,  ка- 
кое получилъ  для  нея  НовороссШсий  рынокъ,  передвижеше 
ярмарочнаго  пункта  ближе  къ  этому  рынку,  согласное  съ 
общимъ  нанравлешемъ  торговли,  должно  было  непременно 
увенчаться  полпымъ  уснЬхомъ.  Конечно,  было  бы  можетъ- 
быть  полезнее,  какъ  предлагали  некоторые,  перевести  яр- 
марку въ  Кременчугъ,  городъ,  пользующШся  выгодами  су- 
доходства; но  и  въ  Полтаве  Ильинская  ярмарка  съ  перваго 
же  раза  оказалась  лучше  Роменской.  Везъ  этого  внутрен- 
няго  услов1я  успеха,  насильственный  переводъ  ярмарки,  какъ 
всякое  насил1е  въ  дИтЬ  торговли,  не  принесъ  бы  никакой 
пользы  и  скорее  убилъ  бы  ее,  чъмъ  поднялъ;  мы  уже  ви- 
дели выше,  что  тридцатютЬття  усилья  Правительства  отме- 
нить срокъ  Кролевецкой  ярмарки  —  не  перемогли  обычая, 
кр'впкаго  внутреннею  потребностью.— Для  красныхъ  това- 
ровъ  необходимы  две  главныя  ярмарки  въ  году,  одиа  зим- 
няя для  лвтнихъ.   и  другая  летняя    для    зимнихъ    товаровъ: 
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въ  оптовой  торговле  .гЬтомъ  запасаются  тепломъ  на  зиму, 
зимой — легкими  тканями  и  прохладнымъ  товаромъ  на  лът<>. 
Поэтому  и  Ильинская  ярмарка  особенно  сильна  торговлею 
суконъ  и  шерстнныхъ  тканей,  также  и  пушною  торговлею, 
и  въ  этомъ  отношенш  им-ьегь  значительный  перев'Ьсъ  надъ 
Крещенскою.  Одинъ  изъ  фундаментальныхъ  товаровъ  Иль- 
инской ярмарки — шпанская  шерсть,  дающая  ей  право  на  2-е 
м'Ьсто  въ  числ-б  шерстяныхъ  ярмарокъ,  послъ  Троицкой,  и 
привлекающая  челояъкъ  до  ВО  иностранныхъ  покупателей. 
Но  особенно  важна  эта  ярмарка  для  торговцевъ  учаспемъ 
Евреевъ,   которые,   налетая  какъ  саранча,    продаютъ  товара 

И  ОПТОМЪ  И  ВЪ  рОЗНИЦу,  ПуСКаЮТЪ  ВЪ  оборОТЪ  боЛЫШЯ  сум- 
мы наличныхъ  денегъ,  привозятъ  огромное  количество  ино- 
странныхъ галантерейныхъ  и  мануфактурныхъ  произведена, 
но  еще  несравненно  въ  болыиемъ  размъръ  аабираютъ  у  Рус- 
скихъ  торговцевъ  издъл1я  Русекихъ  фабрикъ  и  мануфактуръ. 
Ильинская  ярмарка  оффищально  начинается  20  1юля  и  кон- 
чается   1   Августа,  но  продолжается  гораздо  до.гЬе. 

Кдва  успъли  купцы  свести  счеты,  какъ  снова  укладка, 
снова  въ  дорогу:  15  Августа  начинается  Успенская  ярмарка 
въ  Харькове,  который  отстоитъ  отъ  Полтавы,  по  иззощичь- 
ему  тракту,  120  верстъ.  Переводъ  Ильинской  ярмарки  въ 
Полтаву  много  иовредилъ  Успенской  ярмаркъ  въ  Харькове. 
Близость  сроковъ  (между  ними  только  нисколько  дней  или 
неделя  промежуточнаго  времени)  и  близость  разстояшя,  ка- 
жется, должны  были  бы  и  совершенно  сделать  ее  ненуж- 
ною: по  Успенская  имгветъ  нъкоторыя  особенности,  которыя 
служатъ  ей  сильною  поддержкой  и  даютъ  ей  почетное  мъсто 
въ  ряду  вспомогательныхъ  Украинскихъ  ярмарокъ.  Срокъ 
Успенской  ярмарки  совпадаетъ  съ  послъднимъ  осеннимъ  по- 
ходомъ  чумаковъ  въ  Крымъ  за  склью;  отправляясь  норож- 
някомъ,  на  волахъ,  они  охотно  берутъ  здъсь  товаръ  за  весь- 
ма дешевую  плату  и  развозятъ  его  по  пути;  если  же  пред- 
видясь сухую  продолжительную  осень,  то  доставляюсь  то- 
вары и  въ  Одессу,  и  въ  Бессарабпо,  и  въ  Ростовъ  на  Дону, 
и  въ  друпя  разныя  м'Ьста  на  Югъ,  близгая  къ  Перекопу, 
или  удобныя  для  зимовки,  такъ,  чтобы  они  могли  съ  ран- 
нею весною,  нагрузившись  солью  или  бъмою  рыбой,  вы- 
ступить въ  обратный  походъ.   Дешевизна    провоза   составля- 
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етъ  важное  условие  для  товаровъ  малоцънныхъ,  которыхъ 
стоимость  не  выноситъ  дорогой  провозной  платы.  Такле 
товары  называются  у  торговцевъ  тяжелыми,  не  по  вЬсу 
ихъ,  а  по  отношешю  цъны  товара  къ  цънъ  провоза.  На- 
примъръ,  желъзо,  бълая  рыба  —  товаръ  тяжелый,  ибо  цъна 
луду  отъ  1  р.  до  1  р.  50  к.  и  за  дальнюю  доставку  на 
лошадяхъ  приходится  отдавать  копъекъ  35  съ  пуда  и  болъе; 
напротивъ  того  пудъ  серебра — тотъ  же  пудъ  въсомъ — назы- 
вается товаромъ  .ттшъ,  ибо  расходъ  провоза  для  него  не- 
чувствителенъ.  Этихъ-то  тяжелыхъ  товаровъ  доставляется 
особенно  много  на  Успенскую  ярмарку,  къ  урочному  вре- 
мени дешеваго  чумацкаго  извоза.  Успенская  ярмарка  стоить 
съ   15   Августа  по   1    Сентября  п  нисколько  далъе. 

Отторговали  на  Успенской,  но  еще  не  совершенъ  годовой 
ярмарочный  кругъ,  и  купцы  вновь  нагружаютъ  возы  и  во- 
ловыя  фуры,  вновь  сп'Ьшатъ  и  суетятся:  надобно  торопиться 
на  Крестовоздвиженскую  ярмарку  въ  Кролевецъ.  Впрочемъ 
значительная  часть  товаровъ  отправляется  туда  прямо  изъ 
Полтавы,  съ  Ильинской  ярмарки.  Кролевецъ — отъ  Полтавы 
305  верстъ,  отъ  Харькова  280.  Въ  этомъ  городъ,  какъ  уже 
известно  читателю,  ярмарка  начинается  тотчасъ  посль  празд- 
ника Воздвиженья,  14  Сентября,  но  молодые  прнкащики  вы- 
сылаются заранье,  чтобы  приготовить  мъста  для  торговли. 
Въ  Кролевцъ  нътъ  вовсе  ни  камепныхъ,  ни  деревянныхъ 
рядовъ,  и  владельцы  лавочныхъ  мъстъ  на  площади  обязы- 
ваются выстроить  нанимателю  лавку  съ  деревяннымъ  помос- 
томъ,  полками  и  ирилавкомъ,  съ  циновочною  крышею,  съ 
рогожаными  стънамн;  каждый  прикащикъ  наблюдаетъ  ;;а 
своей  лавкой,  торопить  владельца  и  рабочихъ, — и  вотъ  въ 
несколько  дней  созидается  цълый  городокъ  изъ  холста,  ци- 
новокъ  и  рогожи,  съ  длинными  рядами  лавокъ,  съ  улицами 
и  переулкамп.  Кролевецъ  —  крайнш  ярмарочный  пунктъ  на 
•  >ападь,  уже  граничащей  съ  другою,  сьверо -западною  систе- 
мою торговли.  Съ  переводомъ  Ильинской  изъ  Ромна  въ  Пол- 
таву, Кролевецкая  ярмарка  стала  замътно  усиливаться.  Тотъ 
западный  и  съверо-западный  покупатель  (Волынсшй,  Черни- 
говский и  Бълорусскш),  который  прежде  ъзжалъ  въ  Роменъ, 
но  пересталъ  ъздить  въ  Полтаву  за  отдаленностью,  обратился 
теперь  къ  Кролевцу.  Такимъ    образомъ  эта  ярмарка,  посль 
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200-лбтняго  существовала,  иережившаго  столько  преврат- 
ностей торговыхъ,  вновь  ожила,  вновь  получила  важное  тор- 
говое значеше,  свидетельствующее  красноречиво  о  томъ, 
какъ  мало  развился  этотъ  край  въ  такой  долгш  пертдъ  вре- 
мени. Кролевецкая  ярмарка  ценится  купцами  уже  и  потому, 
что  это  последит  въ  году  торгъ,  въ  которомъ  принимаютъ 
свободное  учаспе  Евреи.  Здесь  Московсше  купцы  разстаются 
съ  ними  —  до  Маслянской  ярмарки  въ  Ромн-Ь.  —  После  Кро- 
левецкой,  товары  свозятся  снова  въ  Харьковъ  на  Покров- 
скую ярмарку,  которая,  начинаясь  несколько  позже  1  Октя- 
бря, стоить  почти  целый  месяцъ.  Она  также  довольно  силь- 
ная вспомогательная  ярмарка  и  особенно  шибко  торгуетъ 
теми  товарами,  которыми  необходимо  запастись  до  наступ- 
лешя  зимиихъ  морозовъ,  напримеръ:  овощнымъ,  съестнымъ 
товаромъ,  винами  и  т.  п.  Для  краснорядцевъ  она  важна  темъ, 
что  Владим1рсше  ходебщики  или  разнощики  обыкновенно  съ 
Покровской  начинаютъ  свое  торговое  бродяжничество  по 
Украине.  Итакъ  вотъ  11-ть  или  вернее  сказать  10-ть  оп- 
товыхъ  ярмарокъ,  потому  что  Троицкая  есть  исключительно 
шерстяная,  10-ть  оптовыхъ  ярмарокъ,  составляющихъ  одинъ 
кругъ,  одинъ  поясъ,  обхватывающш  Украину.  Ярмарочные 
пункты,  стоянце  на  краю  этого  пояса,  следующее:  Кроле- 
вецъ — самый  крайнш  северо-западный  пунктъ,  Курскъ  или 
Коренная  —  северо-восточный,  Харьковъ  —  юго  -  восточный, 
Полтава — южный,  если  не  считать  Елисаветграда — крайня  го 
юго-западнаго  ярмарочнаго  пункта.  Такимъ  образомъ  Сумы 
и  Роменъ  находятся  внутри  пределовъ  ярмарочнаго  круга. 
Сколько  труда,  сколько  траты  времени,  сколько  ломки,  порчи 
товаровъ,  сколько  издержекъ  и  напрасныхъ  убытковъ!  на 
каждой  ярмарке  надобно  разложить  и  потомъ  вновь  уложить 
товары,  и  такимъ  образомъ  повторить  эту  операщю  20  разъ; 
одинъ  переездъ  отъ  одного  ярмарочнаго  пункта  до  другаго 
въ  теченш  года  составляешь  2405  верстъ. — Разумеется,  не 
все  фабриканты  и  купцы  торгуютъ  на  всехъ  10  ярмаркахъ: 
некоторые  бываютъ  только  на  трехъ  Харьковскихъ,  на  Ко- 
ренной и  на  Ильинской,  друпе — не  ездятъ  ни  на  Сумскую, 
ни  на  Георпевскую,  трепе —  напротивъ  того  посвщаютъ  все 
10,  а  иные  даже  и  вев   11  ярмарокъ.  Большинство  ярмароч- 
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ныхъ  деятелей —  беретъ   8  ярмарокъ:   три   Харьковсшя,   Ко- 
ренную,  Ильинскую,  двв  Ромепсшя  и  Кролевецкую. 

Назваше  подвижнаго  рынка  точно  также  можетъ  быть 
перенесено  съ  мелкихъ  и  на  Украинсшя  ярмарки.  Площадь, 
занимаемая  ярмарочнымъ  кругомъ,  такъ  тЬсна,  что  эти  10 
ярмарокъ  составляютъ  какъ  бы  одинъ  непрерывный  торгъ  въ 
течепш  цълаго  года,  обходящш  но  очереди  б  ярмарочныхъ 
рынковъ.  Въ  этой  ярмарочной  торговле  замечается  стремле- 
ше  сократить,  по  возможности,  число  переходовъ,  стать  въ 
н'вкоторомъ  смысл!  осъдлою.  Отъ  того  и  возникаютъ  въ  од- 
номъ  и  томъ  же  пункт!  по  несколько  ярмарокъ:  въ  Харь- 
кове три  или  даже  четыре,  въ  Ромн!  дв!,  а  было  три,  въ 
Сумахъ  было  ди!.  Везд!,  гд!  бываетъ  болве  одной  ярмарки, 
образуются  постоянные  склады  товаровъ.  Ярмарочная  деятель- 
ность натаскала  торговую  силу  въ  города  Сумы  и  Харьковъ 
и  населила  эти  города  ярмарочными  купцами.  Торгуя  л!тъ 
30  на  Харьковскихъ  ярмаркахъ,  им!я  въ  Харьков!"  посто- 
янные склады,  обзаведясь  знакомыми  покупателями,  обраща- 
ющимися къ  нимъ  съ  требовашемъ  товаровъ  и  не  въ  ярма- 
рочное время,  весьма  мнопе  купцы  приписываются  къ  Харь- 
кову, сначала  какъ  иногородные,  для  того,  чтобъ  пользоваться 
иравомъ  торговли  и  по  окончаиш  ярмарочныхъ  сроковъ,  а 
иотомъ  поступаютъ  н  совсЬмъ  въ  разрядъ  постоянныхъ  м!ст- 
ныхъ  Харььовскихъ  торговцевъ.  Такъ  лавки  съ  жел!зомъ, 
съ  скобяными  и;;д!.ш1ми.  съ  пушнымъ  товаромъ,  съ  золотыми 
и  серебряными  нещами,  съ  красной  рыбой,  съ  бакал!ей,  лавки, 
производившая  сперва  оптовую  торговлю  только  въ  течете 
трехъ  мъсяцевъ  въ  году,  теперь  уже  не  запираются  и  въ 
проч1е  месяцы.  Вероятно,  торговле  избрала  бы  себ'Ь  два,  три 
центра,  гд'Ь  бы  наконсцъ  осела  и  стала  бы  производиться 
правильным!.,  нормальиымъ  способомъ,  еслибъ  крайняя  не- 
обходимость сбыта  для  производителей  красныхъ  товаровъ  не 
заставляла  ихъ  искать  ностояпно  новыхъ  рынковъ  и,  такъ- 
сказать,  бегать  съ  товаромъ  за  лънивыми  потребителями. — 
Мы  сказали  уже  выше,  что,  изъ  200  гуртовыхъ  лавокъ  «съ 
красными  товарами  *,  до  150,  но  крайней  мьръ\  торгуютъ 
товаромъ  изъ  первыхъ  рцкъ.  Разумеется,  не  всв  эти  первые 
производители  заслуживаютъ  назваше  фабрикантовъ;  изъ  нйхъ 
че.ювькъ  до   50   такпхъ,   которыхъ  настоящее  фабриканты  съ 
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презръшемъ  называютъ  мастерами  нлн  кустарниками,  или 
самовозами.  Извъттно,  что  въ  нашемъ  мануфактурномъ  окр  уть 
не  вся  мануфактурная  деятельность  сосредоточена  на  фабри- 
кахъ,  а  обхватываетъ  и/влыя  окрестныя  селешя,  нереходятъ 
час/пю  въ  домашнее  ремесло.  Крестьяне  Московской  и  Вла- 
дим1рскон  губернш,  работая  для  фабрикантовъ  на  своихъ 
домашнихъ  станкахъ,  наконецъ  иокупаютъ  пряжу  па  соб- 
ственный счетъ  и  ткутъ  у  себя  дома  разныя  низппя  бумаж- 
ныя  ткани,  сарпинку,  нанку,  холстинку,  миткаля,  которые 
отдаютъ  потомъ  въ  краску  одного  цвъта  и  сбываютъ  это  все 
или  сами,  или  чрезъ  посредство  своихъ  же  крестъянъ  па 
разныхъ  ярмаркахъ,  въ  томъ  числъ  на  Украпискихъ  и  пре- 
имущественно на  Крещенской  и  на  Коренной.  —  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  это  явлеше,  т.  е.  ярмарочная  гуртовая  прода- 
жа, производимая  не  черезъ  посредство  купцовъ,  а  нзъ  иер- 
выхъ  рукъ,  самимп  производителями-фабрикантами,  переко- 
чевывающими, въ  лип/в  своихъ  прикащиковъ,  съ  ярмарки 
на  ярмарку  въ  теченш  цълаго  года, — это  явлеше  такъ  заме- 
чательно,  что  требуетъ  нодробпаго  разъяснешя 

Оно  возникло  лътъ  2  5  тому  назадъ,  не  болъе.  Конечно, 
двЬ.  три  фабрики  еще  и  прежде  посещали  Украину,  но  тор- 
говля мануфактурными  произведешямн.  и  иосл'к  издашя  та- 
рифа 1822  года,  сосредоточивалась  въ  первое  время  въ  ру- 
кахъ  купцовъ.  Иодъ  в.пяшемъ  тарифа  фабрики  умножались, 
и  производительность  мануфактурная  усиливалась  день  ото 
дня  съ  такою  судорояшою,  лихорадочною  деятельностью,  съ 
такою  непмовърною  быстротою,  что  количество  произведены 
скоро  оказалось  несоразмърньшъ  требованию.  Надо  было  искать 
новыхъ  рынковъ  для  сбыта  постоянно  увеличпвающагося  ко- 
личества товаровъ,  надо  было  родить  потребность,  создать 
покупателя,  навязать  ему  товаръ  почти  насильно,  обольстить 
и  опутать  его  кредитомъ,  и  такимъ  образомъ  придти  къ  тому 
странному  положешю.  въ  которомъ  находится  нынв  ману- 
фактурная торговля.  Размножеше  фабрнкъ  и  соперничество 
ихъ,  при  скудости  требовашя,  понизило  п/вны  донельзя, 
т.  е.  если  брать  въ  соображеше  издержки  производства.  При 
такой  относительной  дешевизн'Б  товара  фабрикантамъ  при- 
ходилось брать  массою,  т.  е.  сбывать  товаровъ  какъ  можно 
больше,  а  эта    необходимость    заставила    ихъ    высвободиться 
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изъ-подъ  зависимости  и  опеки  купеческой,  отклонить  всякое 
лишнее  посредничество  между  производителемъ  и  потреби- 
телемъ.  Мы  разум'вемъ  зд'Ьсь  подъ  потребителемъ  не  «пу- 
блику», какъ  говорятъ  купцы,  а  розничного  торговца.  Ярма- 
рочные оптовые  купцы  стесняли  фабрикантовъ  разными  тре- 
бовашями,  видимо  обличавшими  стремлеше  къ  монополш. 
Купцы,  разумеется,  брали  только  то  количество,  какое  было 
нмъ  нужно,  и  поднимая  товаръ  въ  ц-вне  на  ярмаркахъ.  обра- 
щали барышъ  въ  свою  пользу;  тогда  же  наконецъ  мнопе 
•фабриканты  решились  сами  воспользоваться  этимъ  барышомъ 
и  расширить  кругъ  своего  сбыта,  тогда  купцы  уже  не  могли 
продавать  товаръ  дороже,  чъмъ  продавали  сами  первые  про- 
изводители, и  стали  забирать  товары  только  у  гЬхъ  фабри- 
кантовъ, которые  еще  сами  на  ярмарки  не  -ездили,  причемъ 
купцы  требовали,  чтобы  эти  фабриканты  никому,  кромй  ихъ, 
товаровъ  на  Украину  не  продавали.  Но  и  эти  фабриканты, 
одинъ  за  другимъ.  по  мъръ-  усилешя  производства  на  ихъ 
фабрикахъ.  разрывали  тягостныя  для  нихъ  услов1я  съ  куп- 
цами и  выступали  на  поприще  ярмарочной  торговли.  Учасйе, 
принятое  фабрикантами  въ  ярмаркахъ,  было  причиною  бан- 
крутства  многихъ  купцовъ,  которое  въ  свою  очередь  нанесло 
огромные  убытки  другимъ  фабрикантамъ,  ввврявшимъ  имъ 
свои  товары;  это  обстоятельство  еще  бо.тве  способствовало 
къ  устранение  всякаго  купеческаго  посредничества. 

Но  и  этого  еще  было  мало  для  усилешя  сбыта  товаровъ. 
Появлеше  фабрикантовъ  на  ярмаркахъ,  продажа  товаровъ 
изъ  первыхъ  рукъ,  совмьч'тничество  производителей  на  безде- 
ножномъ  МалороссШскомъ  рынк'Ь,  постоянно  увеличивавшаяся 
масса  привоза  — породили  не  только  кредитъ,  необуздываемый 
никакими  банкротствами,  но  даже  соперничество  въ  кредигв. 
Каждая  лавка,  желая  привлечь  къ  себе  покупателей,  со- 
перничаетъ  съ  другою — не  болыпимъ  или  меныиимъ  досто- 
пнствомъ  товара,  не  дешевизною,  ибо  цйны  уравнялись  до 
ни; шей  степени  и  у  всбхъ  почти  одинаковы,  а  бол'Бе  или 
мен^е  отважнымъ  кредитомъ.  Кто  больше  кредитуетъ,  тотъ 
и  товаровъ  большую  массу  сбываетъ,  и  понятно,  что  при 
такомъ  положенш  двлъ,  Малоросс1янинъ,  не  рнскуюипй  и  не 
кредитующей,  совершенно  затертъ,  такъ  сказать,  Великорус- 
скими торговцами.   Везъ  кредита  не  было  бы    никакой    воз- 


ложности  сбывать  такое  огромное  количество  товаровъ:  мало 
того;  безъ  кредита  не  было  бы  никакой  выгоды  торговцу. 
Щша  товарамъ  на  Украинскихъ  ярмаркахъ — кредитная,  осно- 
ванная большею  частью  на  б-мЬсячномъ  кредигЪ,  отъ  одной 
ярмарки  до  другой,  отъ  Крещенской  до  Ильинской,  отъ  ЛТа- 
слянской  до  Успенской,  и  т.  д.  Кредитная  цчша  чрезвычайно 
высока,  и  на  этомъ  только  разсчитана  выгода,  которую  еще 
могутъ  получать  купцы,  вторые  производители  товара,  въ 
присутствш  первыхъ  производителей.  Купецъ  -  капиталистъ 
покупаетъ,  нанрим'връ,  у  фабриканта  известное  количество 
товара,  по  извъстной,  т.  е.  кредитной  ц'ЬнЪ,  и  въ  долпе 
сроки,  м'Ьсяцевъ  на  12  и  18,  ибо  пользуется  преимуществен- 
нымъ  предъ  прочими  довЬр1емъ.  Прюбръ'тя  товаръ  и  пустивши 
его  въ  оборотъ,  онъ  старается  какъ  можно  скоръе,  черезъ 
мъсяцъ  или  два,  заплатить  фабриканту  наличныя  деньги,  вы- 
читая въ  свою  пользу  проценты  за  всЬ  остальные  месяцы, 
а  самъ  продаетъ  товаръ  по  кредитной  ц-внй,  и  даже  иногда 
несколько  дешевле  самой  общепринятой  кредитной  цгвны. 
Дерзость  кредита,  размеры  купеческаго  риска  превосходять 
всякое  в'Ьрояпе.  Если  является  новый  покупатель  и  беретъ 
на  3,000  р.  с.  товаръ  за  наличныя  деньги,  то  можетъ  смело 
забрать  товаровъ  сейчасъ  же  на  30  т.  р.  с.  въ  кредитъ;  въ 
сл'Ьдующш  разъ  онъ  опять  заплатить  3,  4  тысячи  и  опять 
пользуется  такимъ  же  неограниченнымъ  кредитомъ. — Такова 
необходимость  въ  сбыть1,  что  фабриканты,  желая  удержать 
за  собой  покупателя,  не  только  облегчаютъ  ему  всЬ  способы 
къ  покупке,  но  и  берутъ  на  себя  обязанности  уже  чисто 
купеческ1я:  именно  въ  каждой  лавкв,  даже  въ  лавкахъ  са- 
мыхъ  знаменитыхъ  фабрикантовъ  Москвы,  вы  найдете,  сверхъ 
издълш  самого  фабриканта,  предлагаемыхъ  имъ  изъ  первыхъ 
рукъ, — товары  чуж1е,  купленные,  которые  онъ  держитъ  для 
своего  покупателя,  приноравливаясь  къ  его  вкусу  и  требо- 
вашю,  съ  тъмъ,  чтобы  покупатель  не  имъ\тъ  уже  вовсе  на- 
добности заходить  въ  другую  лавку  и  заводить  съ  нею  тор- 
говыя   связи. 

Но  не  довольствуясь  личнымъ  своимъ  натискомъ  на  Ук- 
раинсюе  рынки,  Великоруссше  фабриканты  ведутъ  за  собою 
цълое  войско  Великорусскихъ  д-вятельныхъ  агентовъ,  разно- 
щиковъ,  коробочяиковъ,  ходебщиковъ   Ковровскаго  и  Вязни- 
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ковскаго  уздовъ  Владимирской  губерши  и  старообрядческихъ 
Слободъ  Черниговской.  Безъ  ихъ  содвйствгя  нельзя  было  бы 
ожидать  такого  живаго  сбыта  товару  посредствомъ  однихъ 
м'встныхъ  розничпыхъ  городовыхъ  купцовъ.  Но  кромв  офеней 
и  слобожанъ,  разбирающихъ  товаръ  во  множеств'!;  и  боль- 
шею частью  въ  кредитъ,  самымъ  гюлезнымъ  д/Ьятелемъ  для 
мануфактурпыхъ  торговцевъ  —  служить  живое,  торговое, 
оборотливое  Еврейское  племя.  Прежде  Евреямъ  кредитовали 
очень  мало,  но  теперь  начпнаютъ  кредитовать  н  имъ,  хотя 
и  не  въ  до.тпо  сроки;  Евреи  же  стараются,  съ  своей  сто- 
роны, какъ  ложно  скор'ве  заплатить  паличныя  деньги,  чтобы 
воспользоваться  скидкою  процентовъ,  и  выручаютъ  свои  ба- 
рынш  раздачею  товара  въ  долгъ,  по  мелочи,  за  еврейскге 
проценты.  Этот*  классъ  торговцевъ,  т.  е.  ходебщики  и 
Евреи,  собираясь  къ  урочному  времени  ярмарки,  мигомъ 
растаскнваютъ  товары  и  разбътаются  съ  ними  во  пев  сто- 
роны, разнося  и  раввозя  ихъ  по  деревнямъ,  хуторамъ  и 
селамъ,  по  лвнивымъ  ианамъ,  по  казакамъ  -  домосвдамъ,  по 
крестьянами  -  щеголямъ.  по  крестьянкамъ  -  щеголихамъ,  жин- 
камъ  и  дивчатамъ,  отъ  границъ  Австрш  и  до  Кавказа,  отъ 
Дона  и  до  ДупаЯ,  разсовываютъ  товаръ  всюду,  но  мелочи, 
соблазняютъ  покупателей  удобствомъ  кредита.  —  Въ  этомъ 
(►тио|це1П1]  весьма  выгодны  для  оптовыхъ  торговцевъ  частые 
сроки  ярмарокъ,  ибо  они  доставляютъ  имъ  случай  часто 
видвть  покупателя,  безпрестанно  югвть  съ  нимъ  двло  и  да- 
ютъ  возможность  судить  объ  его  торговыхъ  обстоятельствахъ. 
Къ  тому  же  красный  товаръ  —  товаръ  прихотливый,  кап- 
ризный, скучный,  —  говорятъ  купцы.  —  любящш  перемвну, 
подверженный  случайпостямъ  моды,  вкуса,  погоды;  потому- 
то  и  необходимо  —  и  оптовому  торговцу  или  фабриканту  къ 
каждой  ярмаркв,  смотря  по  местности  и  времени  года,  вы- 
писывать и:зъ  дому  новые,  свъжле  «под.годящге*  товары,  и 
покупателю,  для  его  розничной  торговли,  запасаться  кое- 
какими  «самыми  иоввйшими  модными  новинками».  Частыя 
ярмарки  вполнв  соотвътствуютъ  свойству  краснорядской  тор- 
говли. —  Нельзя  не  упомянуть  о  довольно  любоиытномъ  яв- 
леши,  отражающем*  въ  себъ  также  современное  состояше 
торговаго  дЬла  на  Украинв.  ПослЬ  Маслянской  ярмарки 
прнкащики  большей    части   купцовъ  отправляются   въ  стран- 
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сТвоваше  по  должникамъ,  для  сбора  наличныхъ  денегъ.  Мы 
видели  однажды  спнсокъ  М'встъ,  который  предлежало  объ- 
ехать прикащику  одного  Московского  фабриканта:  онъ  за- 
ключалъ  въ  себъ  до  30  разныхъ  назвашй  городковъ,  м-всте- 
чекъ  и  селешй  НовороссШскаго  края  и  Бессарабш.  Для  со- 
кращешя  расходовъ  ирикащики  отъ  разныхъ  хозяевъ  соеди- 
няются обыкновенно  вм-всгв,  человека  но  два  и  но  три. 
Путешеств1е  продолжается  большею  частью  до  Елисаветград- 
ской  ярмарки,  на  которую  и  сбираются  прикащики  съ  день- 
гами, а  хозяева  за  деньгами.  Кром'Ь  цъли  денежной,  этотъ 
способъ  доставляетъ  ту  выгоду  купцамъ,  что  они  получаютъ 

ТаКИМЪ    обраЗОМЪ    ПОДробнЫЯ    И    В'ЬрНЫЯ    СВ'ВДТЗН1Я     О    СОСТОЯШИ 

торговыхъ  д'Ьлъ '  должника,  о  самомъ  краъ,  о  современномъ 
положенш  розничной  торговли,  о  господствующемъ  вкусв,  и 
пртбрвтаютъ  новыхъ  покупателей  и  новыя  знакомства. 

Но  обратимся  къ  кредиту.  Невольно  возникаетъ  вопросъ: 
какимъ  же  образомъ  держится  этотъ  порядокъ  вещей  при 
такомъ  отчаянномъ,  такъ-сказать  наступательномъ  кредит-в, 
не  обезпечиваемомъ  почти  никакими  обязательствами?  Да  и 
чъмъ  можетъ  обезпечить  Еврей  заборъ  товаровъ,  превыша- 
ющей во  100  разъ  его  денежныя  средства?  какимъ-нибудь 
домишкомъ,  с.твпленнымъ  изъ  глины  и  хворосту,  въ  какомъ- 
нибудь  отдаленномъ  Еврейскомъ  захолустье!  —  Взыскашемъ 
по  закону?  Но  гд-Ь  отыскивать  Еврея  но  всему  Западному 
или  Новороссийскому  краю,  да  и  время  ли  купцу  этимъ 
заниматься!  Обанкрутится  Еврей,  назовется  вм-вето  Мошки 
Лейбой  и  продолжаетъ  торговлю  въ  другомъ  м'встъ.  ЧЬмъ 
обезпеченъ  кредитъ  фабриканта  крестьянину  Ковровскаго 
уЬзда,  нередко  помъщичьему?  Ничъмъ.  Самъ  купецъ  вино- 
ватъ  въ  томъ,  что  ему  ввритъ!  А  попробуй  не  в-врить,  такъ 
товаръ  и  останется  на  рукахъ!  —  Купецъ  знаетъ,  что  насто- 
ящего соотв'Бтственнаго  обезпечешя  въ  дв.гв  торговаго  кре- 
дита быть  не  можетъ,  что  лучшее  обезпечеше — добрая  слава. 
которою  дорожитъ  торговецъ,  и  взаимная  выгода;  что  зло- 
умышленный неплателыцикъ  лишится  кредита,  а  безъ  кре- 
дита не  двигается  никакая  торговля.  Мы  разумъемъ  здъсь 
отношешя  купцовъ  между  собою,  а  не  къ  «публики»;  другъ 
съ  другомъ  они  большею  частью  честны,  а  надуванье  купцами 
публики  не  роняетъ  нисколько  ихъ  купеческой  доброй  славы.— 
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Если  бы  можно  было  взять  въ  соображенье  всю  ценность 
кредитуемыхъ  товаровъ,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — цен- 
ность потерь,  понесенныхъ  отъ  банкрутства,  то  конечно  по- 
слЪдшя  составили  бы  весьма  незначительную  часть  всего 
кредитуемая  капитала.  —  Конечно,  кроме  банкрутства  оффи- 
щальнаго.  еще  больше  бываетъ  банкрутствъ  негласныхъ. 
Приходигъ  срокъ  расплаты;  покупатель  видитъ,  что  забралъ 
товаровъ  не  подъ  силу.  Делать  ничего,  является  онъ  къ 
главнейшему  и  почетнейшему  изъ  своихъ  кредиторов!,,  и 
объясняешь  «вой  несчастныя  обстоятельства.  Купцы  почти 
всегда  отказываются  отъ  судебнаго  преследовашя.  разбира- 
ютъ  и  взвБшиваютъ  торговыя  обстоятельства  должника  сами, 
возьмутъ  копвекъ  по  тридцати  или  по  полтине  за  рубль, 
побранятъ,  помылятъ  ему  голову  и  —  опять  кредитуютъ,  въ 
надеждв,  что  «авось  поправится».  Они  хорошо  знаютъ,  что 
судебное  пресл-Ъдоваше  только  напрасно  погубить  человека, 
не  принеся  никакой  существенной  пользы,  и  что  торговое 
счаспе  бываетъ  переменчиво;  но  зорко  наблюдаютъ  за  долж- 
никомъ  и,  если  повезло  ему  счаспе  и  дьла  его  точно  по- 
правились, то  настоятельно  потребуютъ  отъ  него  уплаты. 
Последняя  война,  привлекшая  огромныя  массы  денегъ  въ 
край,  страдавшш  безденежьемъ,  чрезвычайно  много  способ- 
ствовала денежнымъ  разсчетамъ,  и  мнопе  старые  долги  были 
уплачены!  — ['осиискп  должниковъ  или  покупателей  въ  за- 
бранныхъ  товарахъ  делаются  или  на  простой  бумаге,  или 
въ  видь  векселя.  По  весьма  часто  бываетъ,  что  и  срокъ 
векселя  прошелъ,  а  онъ  продолжаетъ  ходить,  какъ  денеж- 
ная бумага,  съ  передаточными  надписями,  потерявъ  уже  вся- 
кую законную  силу.  Мы  хотьлн  бы  определить  отношеше 
суммы  торговыхъ  векселей  къ  сумме  кредитуема™  капитала; 
но  данныя  для  оценки  посльдняго  слишкомъ  недостаточны. 
Однако  же,  возьмемъ  для  примера  обороты  4-хъ  Харьковскихъ 
армарокъ  и  сличимъ  ихъ  со  сведешями,  доставленными  намь 
отъ  Харьковскихъ  маклеровъ  и  нотар1усовъ  !).  Въ  1Я54 
году  на  всЬ  Харьковская  ярмарки  привезено  было  товаровъ, 
по  оффищальнымъ   ведомостями   на   24.394,278   р.,  а    нро- 

1 )   Кромк   маклеров».   Коммерческий»   Байка,  но  Коммерчески!  Баню, 
ве  им1;ет'1.   почти   никакого  »начевдя  для   ярмарочной  торговли. 
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дано  на  13.043.387  р.  с.  Между  т'Ьнъ  сумма  векселей  и 
заемныхъ  писем*  (следовательно  неторговых, ъ  дол говыхъ  обя- 
зательстве, явленныхъ  и  протестованпыхъ  въ  ярмарочные 
месяцы:  Январь,  1юнь,  Августъ  и  Октябрь — не  простирается 
свыше  850  т.  руб.  сер. —  И  такъ  сд-Блаемъ,  для  ясности, 
выводъ  изъ  всего  сказаннаго  нами  о  торговле  мануфактур- 
ными товарами: 

Размножение  фабрикъ  породило  совмьстничество  между  фаб- 
рикантами и  увеличило  количество  произведены:  усиленная 
производительность  понизила  цены  до  той  степени,  которая 
могла  приносить  выгоды  только  при  сбыть  товара  большими 
массами;  эта  необходимость  сбыта  заставила  фабрикантовъ 
искать  новыхъ  рынковъ  и  устранить  всякое  постороннее  по- 
средничество между  производителемъ  и  потребителемъ.  Все  это 
привело  къ  тому,  что  торговля  мануфактурными  произведе- 
Н1ями  перешла  на  Украинскихъ  ярмаркахъ  отъ  оптовыхъ  кун- 
цовъ  къ  сам  им  ъ  фабрикантамъ,  которые  стали  разъезжать  по 
ярмаркамъ,  какъ  простые  купцы.  Этотъ  набегъ  фабрикантовъ 
на  безденежные  Украинсше  рынки  принялъ  таше  размеры, 
что,  при  общемъ  уравпительномъ  пониженш  цънъ  до-нельзя. 
возбудилъ  между  ними  состязаше  уже  не  въ  достоинстве  то- 
вара, не  въ  большей  или  меньшей  дешевизне,  а  въ  риске,  въ 
размьрахъ,  продолжительности  и  дерзости  кредита.  ПослЬд- 
ств1емъ  этого  было  введете  совершенно  особенныхъ  щле- 
момъ  въ  торговле,  именно  оценки  товаровъ  въ  общемъ 
употребленш  по  кредитной  цьне  и  скидки  процентовъ  изъ 
общей  кредитной  цены,  при  нокупкахъ  на  наличный  деньги. 
Продажа  въ  кредитъ,  кроме  того,  что  д'влаетъ  возможнымъ 
сбытъ  товаровъ  въ  неимоверно  огромныхъ  массахъ,  являет- 
ся для  продавца  весьма  выгоднымъ  способомъ  торговли,  вос- 
полняя недостаток^  налйчныхъ  денегъ  и  дешевизну  денеж- 
ной— некредитпой  цьны.  Кредитъ  обезнечйвается  только  вза- 
имными выгодами  продавцовъ  и  покупателей,  и  сравнитель- 
ная сумма  векселей  и  банкрутствъ  съ  ценностью  кредитуе- 
мая капитала  -  весьма  незначительна   М. 


,)  Все,  что  лы  говорили  о  мануфактурных!,  товарахъ,  относится 
иреимущественно  кг  бумажньдмъ  ироизведевлемг,  составляющим!,  по- 
ловину  привоза   всьхъ  мануфактурныхъ   издълш.   кг   шелковымъ  и  от- 


_    42    — 

Что  же  изъ  всего  этого  можно  ожидать?  Вопросъ  обшир- 
ный, разр'Ьшеше  котораго  трудно  и  потребовало  бы  п/влаго 
оеобаго  разсуждетя.  Мы  зам-втимъ  только,  что,  по  уввре- 
Н1Ю  многихъ  торговцевъ,  фабриканты  сами,  безъ  всякаго 
взаимнаго  соглашения,  стали  ум'Ьрять  пропорщю  привоза  на 
нъкоторыя  ярмарки.  Можетъ  случиться,  что  наковецъ  это 
совмъствичество,  этотъ  натискъ  товаровъ  доведетъ  или  до 
катастрофы  въ  торговле,  или  же  до  такой  безвыгодности, 
что  фабриканты  перестанутъ  'вздить  сами,  займутся  удешев- 
летемъ  самаго  фабричнаго  производства  и  улучшетемъ  то- 
вара, и  предоставятъ  снова  ярмарочную  торговлю  естествен- 
ному  посредничеству  купцовъ. 

Мы  описали  площадь,  гд-в  совершается  Украинское  ярма- 
рочное движете,  объяснили,  по  возможности,  историческое 
ироисхождете  ярмарочныхъ  пунктовъ  и  постепенные  фазисы 
ярмарочной  торговли,  указали  на  столкновеше  двухъ  народ- 
ностей и  пхъ  отличительныя,  племенныя  черты  въ  торго- 
вомъ  д'ВЛ'Б,  старались,  сколько  позволяетъ  намъ  задача  на- 
шего введения,  познакомить  читателей  съ  существеннымъ 
характеромъ  современная  направления.  пр1емовъ  и  деятель- 
ности ярмарочной  торговли.  —  Теперь  посмотримъ;  1)  на  раз- 
махъ  Украинского  ярмарочнаго  колеса,  т.  е.  очертимъ  вкрат- 
Н'В  захватываемое  имъ  пространство  —  по  нроисхожденш  и 
сбыту  товаровъ.  2)  на  особенным  отлич]я  въ  классв  про- 
давцовъ  и  покупателей. 

Съ  ОЬвера  и  С-вверовостока  являются  главными  вкладчи- 
ками товаровъ — Москва.  Московская  губертя,  Владим1рская, 
Костромская,  вообще  мануфактурный  округъ,  присылающей 
сюда  бумажный,  шелковыя,  шерстяныя  и  льняныя  нзд1;л1я  и 
отчасти  сукна  Сверхъ  того,  изъ  Москвы  и  черезъ  посред- 
ство Москвы  привозятся:  глиняная  и  фарфоровая  посуда, 
доропе  м'Вха,  овощный,  съестной,  шорпый  Руесшй  и  ино- 
странный москотильный   и   галантерейный  товаръ.   чай,    кни- 

части  кь  шерстяными.  Что  же  касается  до  сувовъ,  то  эта  торговля 
остается  въ  рукахъ  купцовъ  потому,  что  первоначальный  натер1алъ, 
шерсть  —  товаръ  денежный,  производители  котораго  не  торговцы,  а 
потому  и  не  нрнзнають  вредит*;  следовательно,  суконному  фабриканту 
■.••ооходнмт.е  наличный  деньги,  ч'ьмъ  всякому  другому,  и  онь  пред- 
почитаетъ  имт/гь  д'Ьло  съ  оптовыми   купцами-капиталистами. 
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ги,  и  проч.  и  проч.  Изъ  Владим1рской  губернш,  сверхъ 
мануфактурныхъ  товаровъ  —  стекло,  хрусталь,  ленъ;  изъ 
Костромской  —  сборный  крестьянскш  холстъ,  крестьяиеюя 
сукна  и  игольный  товаръ;  изъ  Ярославской  губернш  продав- 
цовъ  является  чрезвычайно  мало:  привозятъ  ленъ,  да  по- 
лотна; нзъ  Рязанской  только  изъ  двухъ  уЬздовъ:  изъ  Егорьев- 
скаго — бумажныя  ткани  низшихъ  сортовъ,  и  изъ  Касимов - 
скаго  —  произведешя  тамошнихъ  чугунныхъ  и  же.гвзныхъ 
яаводовъ.  Изъ  Нижегородской  губернш,  или  лучше  сказать 
<>тъ  Макарья  — какъ  до  сихъ  поръ  называютъ  торговцы  Ни- 
жегородскую ярмарку  —  же.тБзо  п  жел'Езныя  издтшя;  пзъ 
увздовъ  Нижегородской  губернш — Горбатовскаго,  Семенов- 
скаго  и  Арзамазскаго — замочный  товаръ  и  ножи,  доставляе- 
мые крестьянами  села  Павлова  и  Ворсмы,  сундуки,  Катунскш 
опоекъ,  простая  крестьянская  пестрядь,  деревянная  посуда, 
грибъ,  моченая  и  сушеная  ягода,  циновки,  рогожи  и  н-вко- 
торые  друпе  черные  товары,  привозимые  оттуда  самими 
крестьянами  и  тамошними  торговцами.  Говоря  о  Северо- 
востоке,  мы  должны  назвать  и  Касимовскихъ  Татаръ.  при- 
возящихъ  сюда  —  калмьпщя  овчины,  бухарсшя  мерлушки, 
бухарскую  пряденую  бумагу,  казансше  сафьяны.  Изъ  Кур- 
ской губ<рнш — выдвланныя  кожи,  простыя  шерстяныя  кре- 
стьянская изд,БЛ1я,  медъ.  воскъ,  конопляное  масло,  холстъ. 
полотна,  и  т.  д.  —  Изъ  Орловской  губернш  —  чугунныя  из- 
д/вл1я,  мочальный  товаръ,  канатъ,  бичева,  холстъ,  выделан- 
ная кожа,  и  проч.  Изъ  Калужской  губернш  —  писчая  бу- 
мага, калужская  нить,  калужская  подошва,  стеклянная 
посуда  и  чугунныя  издчшя  (изъ  Жиздринскаго  уезда),  и 
проч.  Изъ  Тулы  —  стальныя  и  мъ"дныя  издтшя,  скобяныя 
вещи,  гармонш,  и  некоторые  друпе  незначительные  пред- 
меты торговли. — Съ  Северо-запада  привозятся  товары:  нзъ 
Смоленской  губернш  стеклянная  посуда  (изъ  Рославльскаго 
у'взда);  изъ  Черниговской  губернш  фарфоръ,  глиняная  по- 
суда, писчая  бумага,  сукна,  и  т.  д.;  изъ  Риги  мануфактур- 
ные товары  —  преимущественно  шерстогребенныя  ткани  и 
сукна.  Мы  говоримъ  здесь  только  объ  ярмарочной  торговли : 
есть  и  друпе  Рижсше  товары,  но  они  не  составляют!,  пред- 
мета ярмарочнаго  привоза.  Изъ  Гродненской  губернш,  изъ 
Белостока,    изъ    Царства    Польскаго  —  сукна  и  шерсгяиыа 
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натерт,  варшавское  серебро,  равный  галантерейный  товаръ. 
качества  несравненно  высшаго.  чЬмъ  московскШ,  и  проч. 
Съ  Запада — сукна  и  шерстяныя  ткани,  свекловичный  сахаръ. 
иностранный  Еврейскш  товаръ,  т.  е.  доставляемый  Евреями 
черезъ  сухопутную  границу:  мъха,  разныя  ткани,  голланд- 
СК1Я  полотна,  галантерейныя  вещи  довольно  грубой  немец- 
кой работы,  австршсюя  сьнокосныя  косы  и  проч. — Съ  Юго- 
запада:  изъ  Бессарабш — молдавская  слива,  волошскш  оръ\\ъ 
и  отчасти  вина.  Съ  Юга:  изъ  Одессы — бакалейные  товары 
и  иностранный  вина;  изъ  Крыма — фрукты,  крымсшя  мерлуш- 
ки, крымсшя  вина;  изъ  Таврической.  Херсонской  и  Екате- 
ринославской  губернш  —  сырыя  кожи,  шерсть  шпанская  и 
простая,  и  проч.  Съ  Юго-востока:  съ  Азовскаго  поморья— 
рыба,  разная  бакал1я  и  т.  д.;  съ  Дону — рыба,  вина,  лошади: 
изъ  Кизляра  и  Моздока  —  водка,  чихирь;  изъ  Астрахани  — 
рыбш  клей,  вязига,  икра  и  некоторые  товары,  получаемые 
изъ  Персш;  изъ  Саратовской  губернш  —  почти  ничего:  бы- 
ваютъ  крестьяне  изъ  Кузнецкаго  уъзда  съ  кониною,  гривою 
и  байбачьей  шкурой.  Съ  Востока:  изъ  нъл.оторыхъ  увздовъ 
Воронежской  губернш  —  медъ,  воскъ,  подсолнечное  ма- 
сло, и  т.  п. 

Сама  же  гвсная  площадь,  на  которой  кружится  ярмароч- 
ный рынокъ,  поставляетъ  с.гБдуюшде  товары:  шпанскую 
шерсть  и  сырыя  кожи  (преимущественно  изъ  степной  части 
Малороссш),  лошадей,  сахаръ  и  сахарный  песокъ,  табакъ, 
воскъ,  медъ,  холстъ,  разный  черный  товаръ  для  Малорос- 
сшскаго  простонародья,  и  прасольский  товаръ,  собираемый 
по  всей  Малороссш,  по  Екатеринославской  и  Херсонской 
губершямъ,  по  Азовскому  побережью,  даже  на  Кавказской 
Линш.  а  отчасти  и  на  Дону,  въ  нъ,которыхъ  уЬздахъ  Воро- 
нежской и  Курской  губернш:  подъ  этимъ  назвашемъ  разу^ 
моются  — щетина,  сырыя  шкурки,  пухъ,  перо,  воскъ,  медъ, 
шпанская  муха,  отчасти  холстъ  и  разные  друпе  предметы 
мелкой  сельской  производительности. 

Мы  очертили  истоки,  мвста.  доставляющая  товаръ:  по- 
смотримъ  теперь  —  въ  какую  сторону  онъ  сбывается.  Мвстомъ 
главнаго  сбыта  товаровъ,  привозимыхъ  на  Украину  изъ  Рос- 
ссш,  служатъ  губернш:  Харьковская.  Полтавская,  Екатериг 
нославская,   Херсонская,  Азовское    побережье  даже  до  Кав- 
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казекой  Линш,  Крымъ,  Бессараб1я,  вообще  Южная  часть 
Россш;  въ  меньшей  степени,  однако  же  въ  довольно  значи- 
тельной: Шевская,  Волынская,  Подольская,  Черниговская  и 
отчасти  Бгвлорусс1я;  на  Востокъ  сбытъ  ограничивается  До- 
номъ  и  некоторыми  уЬздами  Воронежской  губернш,  и  про- 
изводится вообще  въ  весьма  неболыномъ  размерь;  на  Сьверъ 
онъ  захватываешь  одну  Курскую  губернш. — Товары,  идушДе 
съ  Юга  и  Запада,  везутся  съ  Украинскихъ  ярмарокъ  боль- 
шею частью  на  Овверъ,  т.  е.  въ  Курскую,  Орловскую. 
Тульскую,  Московскую  губернш,  и  на  С-Ъверо-западъ,  т.  е. 
въ  Ригу  и  въ  Литву  —  щетина,  перо,  пухъ,  и  проч.:  иные 
же  товары  направляются  и  въ  Съ,веро-восточныя  губернш, 
за  Москву  и  къ  Нижнему-Новгороду — сух1е  фрукты,  табакъ, 
смушки;  на  Востокъ,  т.  е.  въ  Воронежскую  губернш  —  са- 
харъ  (но  не  всегда)  и  смушки.  Некоторые  товары  Малорос- 
сшсюе  и  идушде  съ  Запада  сбываются  также  и  на  Югъ  п 
Юго-востокъ  —  сукна,  табакъ,  иногда  и  сахаръ,  Еврейскш 
иностранный  товаръ.  —  Этотъ  краттй  перечень  приводить 
насъ  къ  слгьдующимъ  замгБчашямъ: 

а)  Привозъ  товаровъ  изъ  Россш  на  ярмарки  превышаетъ 
ьывозъ  товаровъ  съ  ярмарокъ  въ  Россш;  это  объясняется, 
между  прочимъ,  т'Ьмъ,  что  торговля  главными  местными 
произведениями  Украины  совершается  безъ  посредства  Украин- 
скихъ ярмарокъ,  или  пользуется  ими  въ  весьма  слабой  сте- 
пени. Такъ,  наприм'Ьръ,  сбытъ  табаку,  скота,  сала.  Корен- 
ная ярмарка  уже  утратила  прежнее  свое  сильное  значеше 
для  торга  «будущимъ»  ')  саломъ,  который  теперь  обходит- 
ся почти  безъ  ея  содтшствАя. 

б)  Пространство  ярмарочной  торговли  для  нъкоторыхъ  то- 
варовъ стесняется  бассейнами  р*ькъ  Дона  и  Дн'Ьпра.  Такъ, 
наприм'връ,  Черниговская  губершя,  Шевская  и  Юго-Запад- 
ная сторона  Новороссшскаго  края,  равно  какъ  и  вся  За- 
днБпровская,  получаютъ  неиздвльное  железо,  чугунъ,  стекло, 
и  хрусталь — водянымъ  путемъ  посредствомъ  ДнЬпра  и  Дес- 
ны, на  которую  товары  доставляются  волокомъ  изъ  Брян- 
скаго  уЬзда,  съ  заводовъ,  и  съ  Мценской  пристани,  снаб- 
жающейся желБзомъ    посредствомъ    Оки.    Съ    другой  сторо^ 


')  Т.   е.  нокупаемымъ  впередъ,   ио  образцаыъ. 
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ны — Донъ  и  такъ-называемыя  Донская  мъста  получають  же- 
лезо и  всб  товары,  прюбрвтаемые  на  Нижегородской  ярмар- 
ке— путемъ  Волги  до  Качалинской  пристани  и  потомъ,  отъ 
Дубовскаго  посада,  внизъ  по  Дону  до  Новочеркасска  и  Ро- 
стова. 

в)  Деятельность  ярмарочная  и  сбыть  товаровъ  направлены 
преимущественно  къ  Югу  и  Юго-западу,  доходя  до  край- 
нихъ  пред/Ьловъ  Бессарабш,  и  напротивъ  того  почти  вовсе 
не  простираются  на  Востокъ.  Не  только  Тамбовская  губер- 
нш, но  и  Воронежская,  сосъдняя  съ  Харьковской  и  Курской, 
принимают^,  весьма  слабое  учаелче  въ  ярмарочной  торговле. 

Говоря  о  привоз!»  и  сбыт-Ъ  товаровъ,  мы  должны  обратить 
внимаше  читателя  на  тгЬ  обстоятельства,  которыя  съ  нерва- 
го  раза  могутъ  показаться  очень  странными  и  привести  въ 
;атруднеше  иного  статистика,  ръшающаго  вопросы  только  но 
ццфрамъ  и  географически.\1ъ  картамъ.  Въ  самомъ  д'Ьл-в,  вся- 
кш,  кто  слыхалъ  про  важность  Харькова,  какъ  централь- 
наго  пункта,  про  огромные  обороты  его  ярмарочной  торгов- 
ли, въ  прав'Ь  подумать,  взглянувъ  на  карту,  что  Харьковъ 
служить  складочнымъ  мвстомъ  для  всЬхъ  окрестныхъ  губер- 
111М-  въ  томъ  чисть,  разумеется,  для  Воронежской  губернш. 
Едвали  кому  придетъ  въ  голову,  чтобы  Воронежская  губер- 
Н1Я,  стоя  рядомъ  съ  Харьковской,  стояла,  такъ  сказать,  къ 
ней  спиною,  или  чтобы  Староб-вльскш  увздъ  Харьковской 
губернш  почти  не  имълъ  доли  въ  Харьковской  торговле,  а 
принадлежал],  къ  системе  торговли  Воронежской.  Почему, 
наирим'връ.  Донъ  вынисываеть  не  прямо  съ  мъета,  а  изъ 
Харькова  бархатный  машинным  пробки,  которыя  привозятся 
въ  Харьковъ  изъ  Одессы  и  такимъ  образомъ  совершаютъ 
путь  почти  вдвое  длиннъе  прямаго  пути  изъ  Одессы  въ  Но- 
вочеркасск? Почему  сукна  доставляются  изъ  отдаленныхъ 
мъстъ  Черниговской,  даже  Грозненской  губернш,  а  14  су- 
конныхъ  фабрикъ  Тамбовской  не  присылаюсь  сюда  ни  одно- 
го аршина?  Стекло  и  хрусталь  везутся  изъ  Судогодскаго 
уъзда  Владпм1рской  и  Рославскаго  увзда  Смоленской  губер- 
нш, почти  за  900  версть,  обходя  заводы,  несравненно  бли- 
жайнпе  къ  УкраинЬ,  но  не  имъюш,1е  съ  ней  нпкакихъ  тор- 
говыхъ  связей?  Отчего,  напримЬръ.  торговля  сукнами  со- 
ставляем на  Украине    некоторую    спещальность  Рыльскихъ 
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купцовъ,  и  еще  недавно  торговли  Штейрмарковскими  съно- 
косньши  «осами  была  исключительно  присвоена  Рыльску.  а 
не  другимъ  городамъ,  ближайшимъ  къ  Австршской  грани- 
це?— Разумеется,  подобный  явлешя  не  могли  бы  возникать 
и  удерживаться  въ  торговле,  если  бъ  были  сопряжены  съ 
значительною  невыгодою.  Но  происхождение  ихъ  зависитъ 
отъ  многихъ  иныхъ  побужденш,  которыя  разъясняются  исто- 
р1ей,  предашями,  народнымъ  характеромъ  и  другими  нрав- 
ственными причинами.  Всномнимъ,  что  торговля  вообще,  и 
Русская  въ  особенности,  есть  явлеше  вполнъ  живое  и  сво- 
бодное, какъ  жизнь,  и,  какъ  жизнь,  подвержена  воздъйствно 
всъхъ  случайностей  и  тысячи  мельчайшихъ,  почти  незамът- 
ныхъ  обстоятельства  Она  не  движется  по  непреложнымъ 
законамъ  отвлеченной  системы,  и  потому-то  такъ  трудно,  въ 
д'Блъ  торговой  статистики,  проводить  нрямыя  и  ръзюя  лиши. 
Много  значить  въ  торговле  заведенный  обычай,  давнее 
знакомство,  личныя  связи,  проторенная  дорожка  старинныхъ 
сношенш,  даже  симпапя,  основанная  на  единствъ  быта  и 
происхождении.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Старобъльскш  уъздъ  за- 
селенъ  почти  весь  Великорусами  и  только  въ  1810  году  ири- 
соединенъ  отъ  Воронежской  губернш  къ  Слободско-Украпн- 
ской,  заселенной  Малоросс1янами;  несмотря  на  присоеди- 
неше,  онъ  еохранилъ  прежшя  сношешя  съ  Воронежскими, 
Елецкими,  Ливенскими  купцами  и  вообще  съ  Великорусскими 
губершями,  лежащими  отъ  него  на  Съверъ  и  Съверо-востокъ. — 
Изъ  уъздовъ  Воронежской  губернш  наибольшее  участие  прини- 
маютъ  въ  Украинской  ярмарочной  торговле  тъ  уъзды,  кото- 
рыхъ  жители  Малоросешскаго  происхождешя:  при  заселеши 
Слабодской  Украины,  въ  числъ  пяти  слободскихъ  казачьихъ 
полковъ,  учрежденных'!.  Московскимъ  правительствомъ  еще 
до  Петра  I,  стоялъ  и  Острогожскш  полкъ;  полковъ  давно 
не  существуетъ,  Острогожскъ  обращенъ  въ  уъздный  городъ 
Воронежской  губернш,  но  прежняя  связь  его  съ  Слободскою 
Украиною  выражается  въ  томъ,  что.  не  смотря  на  большую 
близость  къ  нему  Воронея;а,  чъмъ  Харькова,  онъ  ъздитъ  за 
красными  товарами  въ  Харьковъ,  а  не  въ  Воронежъ. — Съ 
своей  стороны  Донъ,  Воронежъ,  Тамбовъ  и  вся  эта  Юго- 
восточная  часть  Россш  зажила  торговою  жизнью  гораздо 
ранъе  Хары:овской    губернш,    п  торговыя  сношешя   ихъ  съ 
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Росшей,  заведенныя  изстари,  продолжаются  и  поныне.  Не 
удивительно,  что,  по  выражение  купцовъ,  Донъ  тянетъ  къ 
Макарью,  т.  е.  къ  Нижегородскому  ярмарочному  рынку  — 
это  объясняется  водянымъ  сообщешемъ  Волги  и  Дона, — 
но  и  для  сношенш  своихъ  съ  Москвою  онъ  не  прибътаетъ 
къ  посредничеству  Харьковскихъ  ярмарокъ,  несмотря  на 
близость  и  на  удобство,  представляемое  многолюднымъ 
стечешемъ  на  ярмарке  Московскаго  купечества.  —  Весьма 
важную  роль  въ  торговле  играютъ  слова:  «кстати»  и  «дйяо 
подходящее».  Купецъ,  обязанный  пргьхать  въ  Харьковъ, 
положимъ  съ  Дону,    для    продажи    п'Ькоторыхъ    товаровъ  и 

ДЛЯ    Прюбр-БТеШЯ    ТЪХЪ,     КОТОРЫХЪ    НИГДЪ"    ВЪ  ДруГОМЪ    М'БСТ'Б  и 

не  получитъ,  нередко  закупаетъ  кстати  и  другой  товаръ, 
лодходящш  къ  его  торговлъ1,  напр.  пробку.  Конечно,  было 
бы  ближе  получать  пробку  прямо  изъ  Одессы,  но  для  этого 
надобно  заводить  сношешясъ  Одессой,  нанимать  нарочныхъ 
извощиковъ,  которые  еще  не  проторили  этого  пути,  тогда 
какъ  къ  Харькову  съ  Дону  уже  издавна  проложена  дорога — 
чумаками.  —  Прикащикъ  Велнкорусскаго  купца,  приписавша- 
яся къ  Лохвиц'Б  ,  самъ  Велнкорусскаго  происхождешя, 
женится  на  Малороссмянкв  изъ  Гадяча,  открываетъ  въ  Га- 
дяч-в  желвзную  торговлю  и  не  только  заводить  прямыя 
сношешя  съ  Москвой  и  Тулой,  минуя  ярмарки,  но  даже 
горгуетъ  выписываемыми  пзъ  Москвы  товарами  — въ  Ромнъ 
и  въ  другихъ  городахъ,  которые  однако  находятся  въ  выгод- 
н'Бйшпхъ,  въ  сравнеши  съ  нпмъ,  уСЛОВ1ЯХ'Ь  местности  и 
разстояшя.  Что  же  касается  до  вопроса,  почему  торговля 
свнокосными  косами  и  сукнами  какъ  будто  присвоена  была, 
а  отчасти  присвоена  и  теперь  г.  Рыльску,  то  вотъ  нъъоторыя 
св'бдълпя,  не  лишенныя  интереса  и,  по  нашему  мнбнш, 
бросаюиня  свътъ  на  мнопя  подобныя  явления  Русской  тор- 
говли. 

Предаше  говорптъ,  что  первый  завелъ  эту  торговлю  въ 
Рыльск-в  и  открылъ  для  Рыльскихъ  гражданъ  сношешя  съ 
заграничными  купцами,  —  никто  купецъ  Фплимоновъ,  ко- 
гораго  Н-вмцы.  изъ  уважения  къ  его  необыкновенному  уму 
и  торговымъ  даровашямъ,  чествовали  фономъ.  Это  назвате 
перешло  и  въ  Росспо,  такъ  что,  не  только  въ  Рыльскъ\  но  и 
по  всей  окрестной  стороне,  даже  въ  простомъ  народи,  зна- 
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менитый  куиедъ  извветенъ  былъ  подъ  именемъ  фонъ-Фили- 
монова.  Но  смерти  его,  торговый  его  домъ  рушился  и  по- 
томки, перейдя  въ  другое  зваше,  давно  уже  покинули  го- 
родъ;  но  память  о  немъ  живетъ  и  поныне  между  жителями 
Рыльска.  II  теперь  въ  Рыльск'Б  есть  купецъ  Филиыоновъ, 
одинъ  изъ  силыгбйшихъ  торговцевъ  косами,  вовсе  не  род- 
ственнику а  только  однофамилецъ  основателя  Рыльской 
косной  торговли;  но  замечательно,  что  уличное,  народное 
прозваше  настоящего,  современнаго  Филимонова — Фоичиковъ, 
какъ-бы  въ  отличле  отъ  титула  нолнаго  фона,  которымъ 
пользовался  нвкогда  знаменитый  фонъ-Филимоновъ!  Въ 
еамомъ  дгблгб,  достойно  внимашя,  какъ  много  имгЬетъ  зна- 
чешя  для  торговой  жизни  общества  личность  одного  чело- 
века. Заграничныя  сношешя  Рыльска  вовсе  не  были  слвд- 
ств1емъ  выгодныхъ  условш  местности,  и  никакими  географи- 
ческими причинами  нельзя  объяснить,  почему  именно  къ 
Рыльску  привилась  косная  торговля,  а  не  къ  Путивлю,  не 
къ  Шеву,  не  къ  Глухову...  Но  явился  предприимчивый  че- 
лов'вкъ,  который  отважнымъ  ирим-Ьромъ  проложилъ  новую 
дорогу  капиталамъ,  и  вотъ  вскоре  почти  все  общество 
Рыльскихъ  гражданъ  двинулось  по  проторенной  дорогв, 
пользуясь  устроенными  сношешями,  знакомствомъ  съ  загра- 
ничными купцами,  кредитомъ  и  опытомъ  Филимонова,  обра- 
тившимися въ  общее  доетояше.  Такимъ  образомъ  завелась, 
установилась  и  усвоилась  Рыльску  торговля  косами,  проник- 
ла въ  бытъ,  образовала  привычки  и  предашя,  и  почти  100 
л'втъ  сряду  удерживалась  за  иимъ  въ  видь  монополш,  не- 
обезпеченной  впрочемъ,  какъ  мы  уже  сказали,  ни  услов1ями 
местности,  ни  формальными  правами,  а  только  однимъ  жи- 
вымъ  обычаемъ  и  т'Ьмъ,  какъ  выражаются  въ  подобныхъ 
случаяхъ  Руссше  торговцы,  что  «такъ  уже  повелось,  тако- 
во уже  въ  Рыльск'Ъ  искони  заведете».—  Разумеется,  такое 
основаше  непрочно,  и  въ  настоящее  время  Рыльсюе  купцы 
горько  жалуются  на  упадокъ  коснаго  торга,  тогда  какъ  онъ 
не  упалъ,  а  усиливается,  и  только  переходптъ  въ  другая  ру- 
ки. Вступивъ  въ  постоянныя  сношешя  съ  иноземными  куп- 
цами п  часто  посещая  Германпо,  Рыльчане  завели  у  себя  и 
фупя  отрасли  заграничной  торговли:  посылая  извощиковъ 
за    сенокосными    косами,    они    стали    отпускать  за  границу 
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щетину,  гриву,  шкуру,  пухъ,  перо  и  друпе  ирасольсьче  то- 
вары, и  сами,  кромъ  косъ.  закупали  въ  ВреславлЬ  и  въ 
другихъ  городахъ  сукна,  которыми  въ  особенности  славилась 
тогда  Силезгя.  Оттого  и  теперь,  когда  заграничныхъ  су- 
конъ  почти  вовсе  яътъ  въ  продаже  и  всв  они  заменены 
издчшями  Русской,  Польской  и  Остзейской  фабрикацш.  — 
торговля  сукнами  на  Украинъ-  почти  вся  сосредоточена  въ 
рукахъ  Рыльскихъ  купцовъ.  Безъ  этого  объяснешя  трудно 
было  бы  понять,  почему  на  всъхъ  ярмаркахъ  являются  имен- 
но Рыльсшя  лавки  съ  сукнами  и  Рыльскле  же  торговцы  со- 
держась въ  Харькове  постоянные,  обширные  суконные  ма- 
газины, тогда  какъ  торговля  сукнами  имъ  такъ  же  съ  руки, 
какъ  и  другимъ  согбднимъ    городамъ. 

Сдълаемъ  теперь  несколько  замгЬчашй  о    продавцахъ    и  о 
покупателяхъ. 

Г)  Почти  всъ  Московсше  купцы-краснорядцы,  а  также  за- 
водчики, предлагающие  товаръ  мзъ  нервыхъ  рукъ,  могугь 
быть  названы  только  иробавцимн.  въ  томъ  смысл!;,  что  са- 
ми они  ничего  на  ярмаркахъ  не  покупают!..  Впрочемъ  нЬ- 
торые  суконные  фабриканты  и  кожевенные  заводчики,  про- 
давая свои  издъ.пя,  прюбр'Бтаютъ  ндЬсь  же  сырые  матер1а- 
лы  для  своего  производства  —  шерсть  и  кожи.  Некоторые 
являются  только  для  иокупокъ,  наиримъръ  изъ  Крыма,  изъ 
Бессарабш;  одни  больше  продаютъ,  чъмъ  нокупаютъ:  друпе 
больше  покуиаютъ.  ч'ймъ  продаютъ.  Торговцы  Черниговскихъ 
Слободъ  забираютъ  множество  мануфактурныхъ  произведений 
и  сбываютъ  множество  предметов!,  прасольской  торговли. 
Вообще  трудно  постановить  ръзкое  разграничение  продав- 
цовъ  съ  покупателями.  2)  Не  допускаетъ  также  строгости  и 
разд'влеше  торговцевъ  на  фабрикантовъ  или  заводчиковъ  и 
на  купцовъ,  на  продающихъ  товары  изъ  первыхъ  или  изъ 
вторыхъ  рукъ.  Мы  уже  заметили  выше,  что  мнопе  фабри- 
канты, которые,  разумеется,  при  статистическомъ  описанш, 
причисляются  къ  классу  нервыхъ  производителей  товара,  дер- 
жатъ  въ  своихъ  лавкахъ  и  произведен1я  чужихъ  фабрикан- 
товъ, «такъ,  для  своихъ  покупателей,  какъ  они  выражают- 
ся; следовательно,  въ  отношенш  къ  этимъ  произведен  шмъ. 
они  уже  являются  купцами,  продающими  изъ  вторыхъ  рукъ. 
3)  Точно  такъ  и  оптовые    торговцы    иногда    доводятъ  опто- 
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вую  продажу  до  такого  ннчтожнаго  размъра   онтовыхъ  нар- 
тш,  что  она  совершенно   обращается  въ  розничную.   Иногда 
же  н    розничный    иродавецъ    продаетъ,    при  случай,   товаръ 
большими  оптовыми  париями;   иногда  въ  одномъ  и  томъ   же 
лшгв  соединяются    оба    способа    торговли.    Напримъ-ръ,    ме- 
ховщики— торгуя  оптомъ  дешевыми  махами,  продаютъ  доро- 
пе  поштучно.   4)  При  разсмотр'Ьнш  оффиц1альныхъ   данныхъ, 
необходимо  им'Ьть  всегда  въ  виду,   что  назвагие    города,    кчь 
которому  принадлежитъ  купецъ,    часто    не    им-Ьетъ  никакой 
связи  съ  его  торговлею.  Напримвръ,  въ  спискахъ  оффищаль- 
еыхъ  вы   прочтете:  «Бердянске  купцы  съ  красными  товара- 
ми н    сукнами;    Ейскче    купцы  съ  же.гвзпымъ»   и  проч.   На 
д'Ъл'Ь  выходить,   что  ни   Бердянскш,    ни  Ейскш    купецъ  ни- 
когда  Бердянска  и  Ейска  даже  въ   глаза  не  видали,  а  про- 
ж.иваютъ   въ  Богородскй  или  Ельцъ\  Такъ    какъ    Бердянскъ 
я   Ейекъ    привилегированные    города,    ириписавипеся  къ  ко- 
торымъ  достигаютъ  почетпаго  гражданства  скорее,  ч'Ьмъ  въ 
другихъ  городахъ.  то  мнопе  Великоруссше  купцы  увлеклись 
такою  выгодою,  а  Евреи  создали  изъ    этого  —  особаго  рода 
спекуляцно.    Необходимымъ    услов1емъ    для    звашя  м-Ьстнаго 
купца  въ  этихъ    городахъ    полагается    оседлость,  т.    е.    не- 
движимая собственность,  земля  или  домъ;  поэтому  на  ярмар- 
ку неръдко  являются  къ  Русскимъ  купцамъ  Евреи  съ  пред- 
ложешемъ  приписать   ихъ    къ    Ейску    или    Бердянску,  полу- 
чаютъ  доверенность  и  деньги,    покупаютъ  или    заказываютъ 
какую-нибудь    хатку    изъ    камыша,    навоза   и  глины,  и  при- 
возятъ  своему  доверителю  всЬ    нужные  документы  и  свиде- 
тельства.   5)    Назвашя,    присвоенныя    обычаемъ    н'Ькоторымъ 
товарамъ,  также  могутъ  ввести  въ  заблуждеше.  Напримвръ, 
на    каагдой    ярмарке    вы    увидите  временной,    а  въ  н^кото- 
рыхъ  городахъ  постоянный,  деревянный  или   каменный   рядъ 
лавокъ  подъ  назван1емъ    «Суздальскаго»   ряда.  Почти  всЬ  Ве- 
ликорусские краснорядцы,    торгующде    бумажными   товарами, 
въ  обыденной  р'Бчн  называются   Сцздалами,  а  товары  ихъ — 
Суздальскими.   Въ  частности  это  назваше  присвоивается  фаб- 
рикантамъ  и    товарамъ   Владюпрской    губерши,   и  даже    Ко- 
стромской.  Между  гвмъ  изъ  Суздаля  пргЬзжаютъ  только  два 
купца  (два  брата  Назаровы),  а    изъ    нрочнхъ    уъздовъ  Вла- 
дим1рской  губернш  —  15.   Не  есть  ли  этот*    обычай  живой 
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сльдъ  народной  исторической  памяти,  отголосокъ  давней  ста- 
рины, когда  весь  тотъ  край  извЪстенъ  быль  народу  подъ 
славнымъ  именемъ  <  Суздаля»?  Есть  мнопе  товары,  кото- 
рымъ  назвашя  нисколько  не  соотр/втствуютъ.  Такъ,  напри- 
мвръ,  овощный  товаръ  не  заключаетъ  въ  себе  почти  ника- 
кой овощи  и  правильнее  долженъ  назваться  съестнымъ  то- 
варомъ.  Въ  нгольномъ  товаре  почти  пвтъ  ни  одной  иголки, 
или,  во  всякомъ  случае,  она  составляетъ  самую  ничтожную 
часть  этого  товара,  подъ  которымъ  разумеется  разный  галан- 
терейный товаръ  простой  работы  и  низшаго  качества.  Весьма 
трудно  определить,  что  именно  слвдуетъ  понимать  подъ  на- 
овашемъ  москотельныхъ  п  бакалейныхъ  товаровъ:  есть  то- 
вары, которыми  равно  торгуютъ  и  бакалейщики  и  моско- 
тнльщики;  бакалейными  товарами  называетъ  свои  товары  и 
каждая  овощная  лавка.  Пъ  большей  части  оффищальныхъ  ве- 
домостей они  причислены  къ  Русскимъ  товарамъ,  тогда  вакъ 
бака.ш, — если  подъ  нею  разуметь  сух1е  фрукты  и  ягоды  — 
получается  изъ  Грецш,  Архипелага,  Турщи  и  Малой  Азш-, 
а  москотиль — т.  е.  коренья  н  краски — также  изъ-за  гр&ив- 
цы.  Й)  Также  по  обычаю,  нроисхождеше  ко  тора  го  вероятно 
давно  забыто  и  самими  торговцами,  мнопе  товары,  вовсе 
не  одноородные,  продаются  вместе,  въ  одной  лавке,  т.  е. 
одинъ  нзъ  нихъ  является  придаточпымъ  къ  главному  товару. 
Наирпмвръ,  оптовыя  лапки  съ  же.гьзомъ — продаютъ  также 
и  бечеву;  при  сахар  в  большею  частш  продается  бумага,  не 
сахарная,  а  простая  писчая  и  оберточная;  при  игольномъ 
или  галантерейпомъ  простомъ  товаре  имеются  некоторые 
предметы  и  москотильной  торговли,  преимущественно  краски, 
и  .т.    п. 

Къ  числу  ярмарочпыхъ  иродавцовъ  товара,  особенно  за- 
мвчательныхъ  по  способу  своей  торговли,  должно  отнести 
вообще  прасоловъ,  чумаковъ  и  самовозовъ.  Товаръ  чумацкш 
есть  собственно  рыба  и  соль;  мы  еще  воротимся  къ  нимъ, 
говоря  объ  извозе;  самовозамн  называются  те  торгующее 
крестьяне,  которые  привозятъ  товаръ  па  собственныхъ  ло- 
шадяхъ  или  волахъ,  а  не  на  наемныхъ.  Так1е  самовозы 
являются,  напримеръ,  изъ  Саратовской  губерпш  съ  копной 
гривой  и  байбачкими  шкурами,  изъ  Нижегородской  губернш 
съ  русскимъ    грибомъ.    клюквой)   циновкою  и    рогожей;  изъ 
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Полесья  съ  подьскимъ  грибомъ,  и  т.  и.  Для  тъхъ  изъ  на- 
шихъ  читателей,  которые  мало  знакомы  съ  торговымъ  бы- 
томъ  Россш,  не  излишнимъ  будетъ  изъяснеше,  что  собственно 
разумеется  подъ  прасолъствомъ,  о  которомъ  мы  уже  не  раз; 
упоминали  и  которое  особенно  сильно  развито  нъ  нашемъ 
отечестве. 

Прасольствомъ  называется  сборъ  изъ  первыхъ  рукъ,  отъ 
первыхъ  производителей,  такихъ  однородныхъ  предметовъ 
сельскаго  домашня  го  хозяйства  и  промысла,  которые,  будучи 
разсъяны  по  рукамъ  производителей,  сами  по  себъ1,  такъ  ска- 
зать въ  одиночку,  не  имълотъ  особеынаго  значешя  и  ц-внности. 
Только  собранные  вмьсгб,  совокупленные  въ  одну  массу,  го- 
дятся они  въ  дгвло,  получаютъ  и  ценность  и  значеше  въ  тор- 
говле. Прасольскш  товаръ — товаръ  сборный.  Важность  этого 
промысла  для  Россш  объясняется  какъ  слабостью  городской 
централизацш,  такъ  въ  особенности  гвмъ,  что  у  насъ  сель- 
ская промышленность  не  сосредоточена  върукахъ  немногихъ 
землевладельцев^  а  есть  достояше  всего  сельскаго  сословгя. 
что  сельское  народонаселеше  наше  живетъ  осъдло,  раздроб- 
лено на  безчисленное  мвожество  отдъмьныхъ  хозяйствъ.  изъ 
которыхъ  каждое  имйегь  свою  землю,  свою  мелкую  долю 
участ1я  въ  общемъ  народномъ  хозяйстве  и  промышленности. 
Возьмемъ,  наприм'връ,  прасольский  товаръ  щетину:  крестьянка 
собираетъ  небольшой  пучокъ  щетины  около  своихъ  свиней: 
самъ  по  себ'Ь,  отдельно  взятый,  этотъ  пучокъ  не  имъетъ 
никакой  ценности,  но  является  ходебщикъ  съ  товарами, 
беретъ  у  крестьянки  нучокъ  щетины,  илатитъ  ей  безд/влицу 
или  м/вняетъ  на  какое-нибудь  оловянное  колечко,  и  такйжъ 
образомъ  набираетъ  огромное  количество  пучковъ,  которые, 
переходя  отъ  мелкихъ  купцовъ  къ  крупнымъ,  поступаютъ 
на  фабрики  и  заводы  или  отправляются  за  границу.  Ходеб- 
щикъ-прасолъ  служитъ  посредникомъ  между  крестьянскимъ 
и  купеческимъ  сослов1емъ,  избавляетъ  крестьянъ  отъ  издер- 
жекъ,  сопряженныхъ  съ  провозомъ  товара  до  м'Ьста  сбыта, 
и  доставляетъ  крестьянскому  хозяйству  немалым  выгоды.  Съ 
одной  стороны  —  разсъянное  народонаселеше,  огромныя 
пространства,  недостатокъ  удобныхъ  сообщенш  были  бы 
неодолимымъ  препятств1емъ  для  сбыта  купеческихъ  товаровъ, 
если  бъ  не  разносило  ихъ  по  потреби гелямъ   кочевое   племя 
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торговцевъ-иьшеходовъ  н  самовозовъ.  Съ  другой  стороны  — 
безъ  ихъ  д'Ьятельнаго  посредничества,  несметныя  богатства 
Россш,  раздробленныя  въ  простонародномъ  быту  на  ми.шон- 
ныя  частицы,  оставались  бы  еще  надолго  мертвымъ  капи- 
таломъ.  Было  бы  весьма  полезно  и  любопытно  знать  въ 
подробности  размеры  этой  торговой  силы  и  механизмъ  ея 
внутренняго,  древняго  устройства.  Прасольская  деятельность 
охватываетъ  всю  Россш,  разумеется,  изменяясь  по  мест- 
ности и  товару,  принимая  въ  себя  разныя  характеристическая 
особенности,  разделяясь  па  мнопе  разряды  и  виды  М.  Неко- 
торые прасольсше  промысла  имеютъ  даже  свои  доыашше, 
разумеется  неписанные,  уставы,  свой  условный  языкъ  (напр. 
Угличане-холщевники  и  друпе).  Въ  Малороссии  какъ  про- 
мыселъ,  такъ  и  самый  прасольскш  товаръ,  называется  ши- 
байнымъ.  а  въ  Низовой  Россш,  на  Волге,  шархсшомъ.  Пра- 
сольствомъ  занимаются  Черниговсше  Слобожане,  о  которыхъ 
распространимся  подробнее,  говоря  о  покупателях'!,,  также 
мьщане,  отчасти  крестьяне  Курской  и  Воронежской  губер- 
шй.  и  жители  м.  Рашевки  Гадячскаго  уезда.  Рашевка  весьма 
любопытное  явлеше,  едвали  не  единственное  во  всей  Мало- 
россии. Оно  такъ  мало  известно,  что  мы  позволяемъ  себе 
сделать  некоторое  отступлеше  и  разсказать  о  немъ  подроб- 
нее, основываясь  на  лнчныхъ  нашихъ  изыскашяхъ  и  на 
сведеш'яхъ,  сообщенныхъ  въ  Полтавскихъ  губернскихъ  ввдо- 
мостяхъ    1851    года. 

Местечко  Рашевка,  Гядячскаго  увзда,  въ  1 7  верстахъ 
отъ  Гадяча,  имеетъ  до  2,000  жителей  казаковъ,  мвщанъ, 
свободныхъ  хлебопашцсвъ  и  панскихъ  крестьянъ.  Кроме 
тою,  изъ  Рашевскихъ  казаковъ  человекъ  до  8  приписаны 
къ  г.  Гадячу.  Изъ  нихъ  самые  значительные  —  Тихановичъ 
и  Хандро.  Въ  оиисанш  Черннговскаго  наместничества,  со- 
ставленномъ  въ  1786  году,  мы  находимъ  о  Рашевке  сле- 
дуюния  строки:  «жители  большею  частью  торгуютъ  медомъ, 
воскомъ  и  разными  товарами,    продавая     ихъ   Велнкороссш- 

1  I  Кь  предметам*,  прасольской  торговли  въ  обширномъ  смысл'Ь 
принадлежит!  даже  сало,  пенька,  рогатый  скотч.,  вообще,  тотъ  товаръ, 
который  собирается  такъ  сказать  по  частямъ,  поштучно,  въ  бол-Ье 
Мтьейомъ,  въ  какомъ  ми  зд*сь  разумт.емъ:  щетина,  перо,  нухъ,  медъ, 
вогчинл,   майка   (шпанская  муха),  шкурки,   холсть  и   проч.    и  проч. 
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скимъ  куицамъ,  для  закупки  чего,  особенно  заячьнхъ,  кро- 
личьихъ  и  кошачьихъ  шкуръ,  вездъ  разъъзясаютъ  и  оныя 
сырыми  продаютъ,  отчего  отъ  своихъ  сосъдей  называются 
кошкодерами».  —  Мы  не  знаемъ,  удержалось  ли  это  назвате; 
мы  слышали  другое  назвате — щетинников?,.  Вотъ  какъ  про- 
исходить эта  торговля.  Жители  мъстечка  Рашевки,  преиму- 
щественно казаки,  образуютъ  пзъ  себя  артели  отъ  6  до  10 
человъкъ.  Каждая  артель  д'Ьлаетъ  складчину,  пзбираетъ 
еебъ  начальника  или  атамана  и,  черезъ  посредство  его,  бе- 
ретъ  у  одного  изъ  Рашевскихъ  кунцовъ  известную  нропор- 
Ц1Ю  игольнаго  товара,  а  иногда  занимаетъ  и  денегъ,  на 
честномъ  слор/в,  безъ  всякой  росписки;  потомъ  уплачиваетъ 
подати  за  себя  и  за  семьи,  добываетъ  паспортовъ  и  приго- 
товляется въ  путь.  До  вьгвзда  вся  артель  собирается  къ 
атаману,  который  раздаетъ  каждому  часть  товара  и  неко- 
торую часть  денегъ,  съ  общаго  соглас1я  назначаетъ  срокъ  и 
мбсто  для  сбора,  п  потомъ  вся  артель  расходится  въ  раз- 
ныя  стороны,  по  разнымъ  дорогамъ,  пъшкомъ,  съ  котомкой 
или  коробкой  за  плечами,  а  атаманъ  съ  остальнымъ  това- 
ромъ  и  деньгами  прямо  ъдетъ  въ  телътъ  на  сборный  пунктъ. 
Артельщики  р-вдко  покупаютъ  что-нибудь  за  наличныя  день- 
ги, а  почти  всегда  вымвниваютъ  свой  дешевый  игольный  то- 
варъ  на  щетину,  перо,  пухъ,  старый  мвдный  ломъ,  шкурки, 
восчину  и  т.  п.  Эта  мъна  гораздо  выгоднъе  продажи.  Рус- 
СК1Й  игольный  или  иначе  простой  галантерейный  товаръ — 
дешевизны  необыкновенной.  Есть  кольца  (оловянныя),  кото- 
рыхъ  сотня  стоить  20  копъекъ  ассигнациями.  Это  самыя  де- 
шевыя;  но  есть  и  татя  кольца  и  серьги,  которыя  стбятъ  по 
4  коп.  серебромъ  за  штуку  —  и  даж,е  до  10  копъекъ!  Оче- 
видно, что  продавать  за  деньги  не  было  бы  никакой  выго- 
ды; но,  при  иромънъ,  каждая  вещица  даетъ  огромные  про- 
центы. Есть  такой  товаръ,  противъ  котораго  не  устоитъ  ни- 
какая Украинская  гарная  дивка  или  жинка,  есть  кольца- 
эвтьйкы  и  серги-?го,шш,  издъ.пя  мужиковъ  села  Сидоровскаго 
Нерехтскаго  уъзда  Костромской  губернш,  за  которыя  Ма- 
лороесшская  крестьянка  охотно  отдастъ  и  собранную  ею  въ 
течете  года  щетину,  и  птичье  перо  палое  и  щипанное,  и 
мнопе  друпе  мелте  предметы  ея  хозяйства.  .  ей  ничего  не 
стоющте.  а  въ  массъ  получаюшде  огромную  цънность.   Иног- 
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да,  впрочемъ,  товаръ  приобретается  и  за  деньги. — На  сбор- 
ный пунктъ,  въ  урочное  время,  являются  всв  артельщики, 
отдаютъ  атаману  вымвненныя  вещи  и  отчетъ  въ  деньгахъ, 
и  представляютъ  къ  освидетельствование  наличный  остав- 
ппйся  у  нихъ  товаръ.  Атаманъ  сейчасъ  дълаетъ  заключеше, 
кто  бьтлъ  исправенъ,  кто  н*втъ,  по  какой  иричин-в:  если  отъ 
пьянства  или  вообще  отъ  собственной  впны  артельщика,  то 
немедленно  творится  артелью  обшдй  судъ  и  расправа,  т.  е. 
виноватый  тутъ  же  наказывается.  Если  же  дъло  артели  шло 
удачно  и  прибыль  хороша,  то  всв  разечеты  заканчиваются 
магарычомъ.  после  котораго  вновь  раздаются  товары,  вновь 
назначается  сборный  пунктъ,  и  артель  движется  да.гве... 
Такимъ  образомъ  артель  проходить  до  Азовскаго  побережья, 
постоянно  смыкаясь  и  размыкаясь,  то  превращаясь  въ  одну 
цельную  общину,  произносящую  судъ,  то  распадаясь  на  от- 
дельный самостоятельно  д/Ъйствукнщя  лица,  ибо  усп'Ьхъ  каж- 
даго  зависитъ  отъ  его  личныхъ  свойствъ,  см'Ьтки,  уменья  и 
характера.  Разумеется,  не  все  артели  путешествуютъ  такъ 
далеко;  некоторый  изъ  нихъ  совершаютъ  свои  походы  не 
далее  киевской  или  Херсонской  губернш,  раза  по  два  и  по 
три  въ  годъ:  отправляющееся  къ  Азовскому  морю,  къ  Чер- 
номорским!, казакамъ  и  даже  на  Линпо,  нроводятъ  въ  стран- 
ствованш  около  года. —  Промьпявъ  весь  взятый  изъ  дому  то- 
варъ и  нагрузивъ  опорожненную  те.гьту  новымъ  нрюбре- 
теннымъ.  артель  возвращается  домой1.  Атаманъ  сдаете  куп- 
цу, ссудившему  ихъ  деньгами  и  вещами,  весь  привезенный 
товаръ  —  по  существующим'!,  цънамъ.  К.упецъ  вычитываетъ 
изъ  общей  ценности  товара  сумму,  которая  ему  слвдуетъ 
въ  возвратъ,  безъ  процентов!,,  а  за  остальной  товаръ  унла- 
чиваетъ  наличными  деньгами.  Тогда  чинится  разсчетъ  въ 
самой  артели:  выручка  делится  на  равныя  части  между  всв- 
ми,  причемъ  деньги,  взпесенпыя  въ  кассу,  возвращаются 
каждому  сполна,  но  атаманъ  получаетъ  еще  другую  часть, 
за  подводу.  Если  же  кто  не  оказалъ  усерд1я.  то  съ  его  ча- 
сти, съ  общаго  соглас1я,  дьлается  вычетъ.  ВЫ»  разечеты,  но 
уверенно  автора  статьи  Полтавскихъ  губернскихъ  ведомо- 
стей, кончаются  въ  одинъ  день,  заключаются  пирушкой, — 
и  пар'ля  расходится.  Всьхъ  ходебщиковъ  считается  до  1,000 
человькъ.   Къ  Рашевк'1;    присоединяются   въ  нтомъ  промысле 
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также  еелешя  Лютен  ька.  Сары.  Лисовка  и  Харьковецъ.  Есть 
особый  сортъ  щетины,  называемый  Рашевскимъ;  Рашевскш 
воскъ,  выдълываемый  изъ  восчины  на  Рашевскихъ  заводахъ, 
также  имъетъ  известность  въ  торговле.  Рашевсше  купцы, 
для  продажи  добытыхъ  такимъ  образомъ  прасольскихъ  то- 
варовъ,  являются  на  Крещенскую,  Маслянскую,  Вознесен- 
скую, Коренную  и  Ильинскую  армарки.  Для  сбыта  зввроваю 
товара  самая  лучшая  ярмарка  Маслянская. 

Обратимся  теперь  къ  покупателямъ,  принимая  это  слово 
въ  смыслв  покупателей  на  привозные  Руссше  товары.  Изъ 
нихъ  ярмарочные  торговцы  отличаютъ  слвдующихъ:  1)  го- 
родовыхъ  покупателей;  2)  Караимовъ;  3)  Евреевъ;  4)  Армянъ; 
5)  Слободскихъ  или  Слобожанъ;  6)  Офеней  или  Владим1р- 
цевъ:   7)  торговокъ  Русскихъ   или  Еврейскихъ. 

П  Городовой  покупатель  —  слово,  принятое  въ  торговле, 
означаетъ  розничнаго  купца  городоваго,  освдлаго,  мЬстнаго. 
Это  покупатель  «фундаментальный»,  выражаются  купцы, 
прочный,  настоящей  купецъ,  обыкновенно  влад'Ьющш  недви- 
жимою собствен ностио  и,  большею  частно,  Великорусе  каго 
происхождешя. 

2)  Караимы,  изъ  Таврической  губерши.  Они  тЬ  же  Ев- 
реи, но  не  талмудисты,  и  утверждаютъ,  что  вышли  изъ  1удеи 
еще  послъ  нерваго  плвнешя  Вавилонскаго,  а  потому  не  счи- 
таютъ  себя  участниками  въ  распятш  Спасителя.  На  этомъ 
основанш  и  правительство,  по  присоединены  Крыма  къ  Рос- 
сш,  даровало  имъ  разныя  льготы  и  привилегии  преимуще- 
ственно иредъ  Евреями  -  талмудистами,  да  и  въ  торговле  у 
куицовъ  они  пользуются  большимъ  кредитомъ,  чъмъ  Евреи. 
Вопросъ  объ  ихъ  происхожденш,  кажется,  до  сихъ  поръ  не 
рълиенъ  окончательно.  Некоторые  признаютъ  ихъ  потомками 
Казаръ,  исновъдывавшихъ  жидовскую  въру.  Несомнъно  то. 
что  въ  бытъ  р1,араимскш  вошло  много  не  еврейскихъ  обы- 
чаевъ:  женщины  живутъ  въ  заключены  и  не  см'ьютъ  пока- 
зываться мужчинамъ,  одежда  ихъ  совершенно  восточная,  го- 
ворить они  между  собою  большею  частно  по-Татарски,  и  т.  д. 
Они  очень  способны  къ  торговли  и  мнопе  изъ  пихъ  владъ- 
ютъ  въ  Крыму  большими  капиталами.  Мануфактурныхъ  Рус- 
скихъ произведены  покупаютъ  они  весьма  много. 

о)  Еарск.  Евреи  — самые  дъятелыше  покупатели,  особенно 
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на  мануфактурные  Русские  товары,  которые  разносятъ  но 
всему  Западному  краю,  даже  по  Бьлоруссш;  они  же  силь- 
ные покупатели  и  на  мнопе  прасольские  товары,  которые 
отправляютъ  ва  границу.  Почти  вся  торговля  иностранными 
товарами,  привозимыми  чрезъ  сухопутную  границу,  произво- 
дится Евреями,  какъ  Русскими  подданными,  такъ  и  Австрш- 
скими.  Броды.  Бердичевъ  и  Дубно  главные  двигатели  этой 
торговли:  черезъ  нихъ  Украинсмя  ярмарки  имъютъ  некото- 
рую связь  съ  Лейпцигскимп  ярмарками,  особенно  по  мягкой 
рухляди.  —  Евреямъ  не  велено  торговать  ни  на  Коренной, 
ни  на  Харьковскихъ  ярмаркахъ;  на  послйдтя,  впрочемъ, 
дозволено  пр^зжать  для  закупокъ,  но  только  гильдейскимъ 
купцам/Б.  Разумеется,  это  запрещение  не  можетъ  быть  строго 
соблюдаемо,  и,  подъ  именемъ  купцовъ,  купеческихъ  прика- 
щиковъ  и  слугъ.  Евреи  и  на  Харьковскихъ  ярмаркахъ  явля- 
ются во  множестве,  и  не  одни,  а  съ  товарами.  Правило  от- 
носительно Евреевъ  потому  особенно  трудно  для  нсполнешя, 
что  сими  Русские  купцы  покровительству ютъ  пхъ  торговле, 
давая  имъ  возможность  продавать  товары  въ  Русским  лав- 
кахъ,  за  особымъ  прилавкомъ.  подъ  видомъ  прпкащиковъ. 
Па  гЬхъ  же  ярмаркахъ.  где  Евреи  пользуются  свободнымъ 
иравомъ  купли  и  продажи,  опи  придаютъ  торговле  какое-то 
особенное,  лихорадочное  оживлеше.  бвгаютъ,  суетятся,  сн\- 
ютъ,  сопровождая  каждое  слово  быстрыми  телодвижетями; 
везде  ]>аздается  пхъ  шибкш  гортанный  говоръ,  везде,  на 
каждомъ  шагу,  останавливаютъ  они  посетителя  съ  предло- 
жешемъ  товаровъ.  Евреевъ  особенно  много  бываетъ  на  Иль- 
инской ярмарки:  какъ  саранча,  спускаются  они  на  городъ, 
продавая  товары  изъ  лавокъ  и  изъ  лавочекъ.  нзъ  шалашей, 
изъ-подъ  наввсовъ  и  изъ  иалатокъ.  и  оптомъ  и  въ  раздробь, 
на  столикахъ.  и  въ  разноску,  и  на  дому  у  жителей.  Но  на- 
стуиаетъ  шабашь:  Евреи  исчезаютъ,  и  въ  городе — мертвая 
тишина;  торговля  въ  Русскихъ  рядахъ  не  прекращается,  но 
производится  медленнее,  спокойнее  и  безъ  шума.  —  Торговля 
Евреевъ  тЬмъ  еще  замечательна,  что  около  каждаго  Еврен- 
п.аго  оитоваго  купца  толпится  сотня  мелкихъ,  бедныхъ  Ев- 
реевъ. которые  берутъ  товаръ  изъ  оптовой  лавки  и  прода- 
ютъ  его  въ  раздробь.  Эчю  оживлеше  розничной  торговли 
усиливает!»  массу  наличныхъ  денегъ  на  ярмарке*,  поэтому  ть 
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ярмарки,  на  которыхъ  торгуютъ  Евреи,  считаются  денеж- 
ными. Евреи  всегда  поддерживаютъ  другъ  друга,  имъютъ 
своихъ  банкировъ,  своихъ  подрядчиковъ,  своихъ  извощиковъ. 
Съ  Великорусскими  купцами  они  въ  большихъ  ладахъ  и 
пользуются  отъ  нпхъ  ласковымъ  назвашемъ  ЖиОковь.  Купцы 
не  считаютъ  ихъ  слишкомъ  опасными  для  себя  соперниками. 
Въ  самомъ  д'Б.гб  странно,  что  между  Русскими  Евреями 
мало  основателъныхъ,  какъ  говорятъ  купцы,  фупдаменталь- 
ныхъ  торговцевъ,  —  вероятно  отъ  излишней  поспъшности  и 
алчности.  Р^врей  нервдко  продаетъ  товаръ  гораздо  дешевле, 
чбмъ  купилъ:  ему  всегда  нужны  наличныя  деньги,  оборотомъ 
которыхъ  онъ  и  надвется  пополнить  понесенный  убытокъ. 
Купцы  говорятъ,  что  пока  у  Русскаго  обернется  рубль  два 
раза,  у  Еврея  обернется  онъ  пять  разъ.  Все  это  однако  же 
не  мьшаетъ  Великорусскимъ  купцамъ  заселять  города  въ 
гвхъ  губерн]'яхъ,  гдъ  Евреи  имъютъ  свободное  право  жи- 
тельства и  торговли,  и  брать  въ  торговлЬ  постоянный  пере- 
ввсъ  надъ   Еврейскимъ    племенемъ. 

4)  Армяне  —  Армянские  городовые  купцы  пзъ  Нахичевани 
и  Астрахани. 

5)  Офени.  Офенямп  называются  ходебщики  или  иначе 
разнощики  —  крестьяне  Владюирской  губернш  Ковровскаго, 
отчасти  Вязниковскаго  увзда,  которые  въ  большомъ  числъ 
отправляются  въ  Украину  и  Новороссшскш  край,  гдъ  зани- 
маются разноскою  и  развозкою  товаровъ,  преимущественно 
красныхъ,  также  галантерейныхъ.  посуды  и  книгъ,  по  го- 
родамъ,  хуторамъ,  селамъ  и  м'Ьстечкамъ.  Они  имъютъ  дЬло 
большею  частш  съ  панами,  съ  помещиками,  а  потому  и 
товаромъ  торгуютъ  уже  степенью  выше  иротивъ  товара, 
разносимаго  Слобожанами.  Ковровцы  смбнили  Орловскихъ 
ходебщиковъ,  которые  въ  прежтя  времена  ворочали  всей 
розничной  торговлею  на  Украинв.  Состаривппеся  въ  ярма- 
рочныхъ  разъЬздахъ  купцы  разсказывали  намъ,  что  лътъ  30 
или  40  тому  назадъ  былъ  нбкто  торговый  крестьянинъ  изъ 
д.  Шахова,  Кособоковъ,  глава  всвхъ  Орловскихъ  ходебщи- 
ковъ, пользовавшшса  неограниченнымъ  кредитомъ  и  поче- 
томъ  у  купечества.  Воспоминашя  о  немъ  приняли  даже 
несколько  сказочные  размъры.  «Нвтъ  торговли  на  ярмарке, 
стоитъ  ярмарка  день,  стоить  другой,  ъдетъ  Кособоковъ — всъ 
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ожили;  пргвдетъ,  полъ-ярмарки  разомъ  заберетъ»!  Такъ  от- 
бываются о  немъ  старожилы.  Ь'акъ  бы  то  ни  было,  но,  по 
ихъ  же  разсказу,  этотъ  Кособоковъ,  забравъ  товару  свыше 
силъ,  не  успБлъ  сбыть  его  съ  выгодой  и,  видя,  что  д'Ьло 
плохо,  призвалъ  своихъ  прикащиковъ  и  работников*!.,  роз- 
далъ  иыъ  остальной  товаръ,  а  самъ  воротился  домой  въ  де- 
ревню. Отсутсте  Кособокова  на  ярмаркахъ  удивило  куп- 
цовъ.  потомъ  встревожило;  наконецъ,  поЬхали  къ  нему  въ 
деревню  и  нашли  его  въ  полъ\  въ  крестьянской  грубой  оде- 
жде, за  сохою:  будто  ввъкъ  и  купцомъ  не  бывалъ.  Объясни- 
лись купцы,  получили  по  30  к.  за  рубль — но  мнопе  обап- 
крутились.  Эша  катастрофа  повлекла  за  собою  падете  Орлов- 
скихъ  ходебщиковъ  и  усилеше  городовыхъ  мъстныхъ  цент- 
ров!.. На  мЬсто  Орловцевъ  явились  Ковровцы,  которые 
сначала  торговали  очень  хорошо;  въ  настоящее  же  время  ихъ 
торговля  па  Украина;  постепенно  слабъетъ,  вытвснаемая  тор- 
говлею Олобожанъ  и  мъстныхъ  кунцовъ:  теперь  Владим1рцы. 
по  словамъ  торговцевъ,  ударились  въ  Сибирь.  —  Ходебщики 
состоять  при  хозясвахъ.  У  инаго  хозяина  —  Ковровскаго 
купца  или  капиталиста-крестьянина  -  бываетъ  до  8  счетовъ 
или  прикащпковь.  съ  которыми  хозяина,  заключаетъ  услов1е 
такого  рода:  онъ  даетъ  своему  ирикащику.  ноложямъ,  тысячъ 
на  о  руб.  серебромъ  товара,  да  право  кредита,  или  забора 
товаром,  въ  кредитъ  на  хозяйское  имя.  также  тысячъ  па  5  р.; 
сверхъ  того,  прикащикъ  имъетъ  своего  капитала  тысячи  3, 
который  присоединяетъ  къ  общей  суммв:  барыши  пополамъ. 
расходы  общ1е.  вычитываемые  изъ  ирюбрвтенныхъ  барышей; 
но  долги  всъ-  на  долю  нрнкащнка,  т.  е.  все,  что  онъ  от- 
пустила, въ  долгъ,  остается  на  его  ответственности.  Ксли 
товаръ  не  распроданъ.  то  хозяинъ  обязанъ  взять  его  у  при- 
кащика  обратно,  но  вычитываетъ  въ  такомъ  случае  у  при- 
кащика  Ю°/0  стоимости  товара.  Есть  такае  купцы,  у  кото- 
рыхъ  нвтъ  счета  съ  прикащикомъ  менье  15,000  руб.  сере- 
бромъ. Кромъ  того,  обязанные  платить  гильдейская  пошлины, 
чтобы  им'Ьть  постоянное  право  торговли  въ  уъздахъ,  хозяева 
наводить  и  постоянную  мветную  лавочную  торговлю  во  мно- 
гихъ  городахъ  разомъ.  Такъ,  нанримвръ.  Ковровскш  купецъ 
Черпышевъ  имветь  лавки  въ  Чернигове,  въ  Прилукахъ  и 
еще  въ   какихъ-то  двухъ   городахъ  Херсонской   губерши,  Са- 
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зоновъ — въ  Рыльскъ,  Льговъ,  Путивлв...  У  нрикащика  есть 
иомощникъ,  называемый  поднощикомъ  и  при  немъ  «ребятам 
или  «молодцы».  Прикащикъ  не  ходит?,,  а  разъъзжаетъ,  обы- 
кновенно самъ- четверть  или  самъ-шггъ,  па  пяти  или  шести 
возахъ,  нагруженныхъ  товарами.  Годовой  курсъ  торговаго 
странствовала  начинается  для  Владиьпрцевъ  большею  часпю 
съ  Покровской  ярмарки;  зд'Ьсь  забираютъ  они  у  красноряд- 
цевъ  товары  и,  по  м'ьръ  распродажи,  прпходятъ  за  новыми 
товарами  на  Введенскую,  Крещенскую  и  Маслянскую  ярмар- 
ки. На  л'бто  они  уходятъ  домой,  однако  же  не  всъ,  такъ 
что  изъ  8  счетовъ  остается  два  съ  тою  цълш,  чтобы  полу- 
чить долги  съ  помъщиковъ,  иргвзжающихъ  съ  шерстью  на 
Троицкую  ярмарку.  Сами  настоящее  хозяева  являются  только 
разъ  или  два  въ  году  для  разсчетовъ.  Офени  пользуются  до- 
вър1емъ  и  хорошею  славою. 

6)  Слобожане.  Такъ  называются  жители  Великорускихъ 
сгарообрядческихъ  Слободъ  Мглинскаго,  Новозыбковскаго. 
Стародубскаго  уъздовъ  Черниговской  губерши:  онъ  возникли 
еще  въ  XVII  въкъ,  подъ  сън1ю  славной  въ  лътописяхъ  рас- 
кола В'Ьтки,  въ  краю,  еще  принадлежавшемъ  тогда  Польшъ, 
но  были  оттуда  переведены  Петромъ  1-мъ  въ  нынъшнюю 
Черниговскую  губернно.  Некогда  знаменитыя  своимъ  упор- 
ствомъ  въ  расколъ.  эти  Слободы  нынъ  не  менъе  знамениты 
своею  промышленное™  и  торговлею.  Для  примера  укажемъ 
на  посадъ  Клинцы,  гдв  работаетъ  ежедневно  до  22  сукон- 
иыхъ,  шерстяныхъ  и  льияныхъ  фабрикъ,  изъ  которыхъ  семь 
дъйствуютъ  парами.  Онъ  же  ведутъ  торгъ  пенькой  и  раз- 
нымъ  прасольскимъ  товаромъ,  который  отпускаютъ  ;:а  гра- 
ницу или  черезъ  Рижскихъ  портовыхъ  купцовъ  или,  какъ 
во  время  последней  войны,  черезъ  Ковно,  и  который  соби- 
раютъ  по  всей  Украинъ  и  Новороссшскому  краю.  Слобод- 
сгае  прасола  ходятъ  далъе  всъхъ,  въ  земли  войска  Азовскаго 
и  Черноморского,  до  самой  Кавказской  Лиши,  откуда  между 
прочимъ  привозятъ  щетину,  извъетную  подъ  назвашемъ  ли- 
нейной, и  заячьи  и  русачьи  шкуры.  Красные  товары,  ко- 
торыхъ они  покупаютъ  очень  много,  большею  частью,  какъ 
мы  уже  сказали,  низшаго  качества  и  сортовъ  —  сарпинка, 
нанка,  кубовые  товары  и  т.  п.  Способъ  ихъ  торговли  не- 
сколько отличается    отъ  Владим1рскаго.     Прежде,    говорятъ. 
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д'Ьло  делалось  такимъ  образомъ:  у  одного  хозяина  было  ре- 
бятъ  до   100  и  болъе  коробейниковъ  или  коробочниковъ,  ко- 
торымъ  онъ  и  раздавалъ  купленный   товаръ.    иуда    по  4  въ 
коробку.  Теперь  же  система  нисколько  изменилась.  Именно:  у 
купца-хозяина  бываетъ  коробочниковъ  до  400  человвкъ  или 
бол'Ье  (утверждаютъ,  что  у  купца  Гусева  ихъ  до  800),  кото- 
рые завт^дываются  10  или  20  прикащиками,  также  называемыми 
«счетами».   Можно  не  разъ  услышать  выражеше:  «это  купецъ 
сильный,  у  него   15  счетовъ»!  Хозяпнъ,  распределяя  между 
прикащиками  или  непосредственно  отъ  него  зависящими  ре- 
бятами— округи  дМствш  и  странствовала ,  имветъ  въ  каж- 
домъ  округЬ  стапцш  или  центральный  лавки,  для  чего  не- 
редко объявляетъ  капиталъ  и  платить   гильдейсия   пошлины 
въ  7   или  8  городахъ  и  болъе.   Изъ  этихъ  централ ьныхъ  ла- 
вокъ  товаръ,   какъ  ув'Ьряли    насъ.    никому    уже    на  сторону 
не  продается,  а  снабжаются  имъ  прикащики  по  особому  усло- 
вно: хозяинъ  отдаетъ  имъ  товаръ  по  оценке,  договариваясь 
заранъе  въ  пользе,  которая  не  бываетъ  ниже   Ю°/0,  и    на- 
значаетъ  имъ  срокъ  и  м-всто  для    отчета.    При  отчетЬ.    онъ 
беретъ  свою  договоренную  прибыль,    а  непроданный  товаръ 
беретъ  назадъ  безъ  вычета.    У  купца    Гусева,    сильнъйшаго 
изъ  Слободскихъ  купцовъ,  главною  сташцею  нисколько  .гвтъ 
тому  назадъ  считалась  с.   Верглвевка,  въ  90    верстахъ    отъ 
Елисаветграда;    но,    кромв    того,    было    много    станцш    въ 
Ккатеринославской    и  Херсонской  губершяхъ,    и  одна    даже 
на  Линш.   Начало    года  для  Слобожанъ  —  Кролевецкая    яр- 
марка, ибо  .тЬто  они  проводятъ  дома.  Сюда  вы^зжаготъ  сами 
хозяева    съ  цъмымъ    полчищемъ    своихъ    молодцовъ    и    при- 
кащйковъ,    снабжаютъ    ихъ    товарами,    или    сообщаютъ  Мо- 
сковскимъ    купцамъ  -  фабрньаптамъ,    какому    прикащику    на 
сколько  вврить,  т.  е.  отпускать  товару  въ  долгъ.    На   каж- 
даго  прикащика  пишется   въ  лавкв    особый    счетъ.    снисокъ 
съ  коего  фабрикантомъ  отдается    хозяину,    который    и  самъ 
запасается  товаромъ  для    своихъ    центральныхъ    лавокъ.   На 
прочтя  ярмарки  Слобожане    являются    преимущественно    гь. 
которые  почему-либо  не  поспвли  на  Кролевецкую.  Къ  Кре- 
щепской    большею    частью    стараются    собраться    вев    снова 
для  освпжетя  товаровъ,  т.  е.  для  прюбрътешя  н'Ькоторыхъ 
новыхъ.   На   Вознесенской  ярмарки  въ   Ромнп — уже  по  пути 
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домой — они  не  закупаютъ  матерш,  а  дълаюхъ  съ  хозяевами 
разсчетъ  и  сдаютъ  .  имъ  непроданные  товары.  Разумеется,  не 
всЬ  поспъваютъ  прибыть  къ  Вознесенской  ярмаркъ,  нъко- 
торые  ириходятъ  и  посл*Ь;  но  на  л'Ьто  и  прикащики  и  ра- 
ботники возвращаются  домой.  Слобожане  но  преимуществу 
называются  коробочниками  и  ходебщиками,  потому  что  не 
вздятъ,  а  ходятъ  и  носятъ  свой  товаръ  въ  коробкахъ.  оа 
всъхъ  своихъ  прикащиковъ  расплачивается  самъ  хозяинъ, 
отвъчая  только  за  тотъ  заборъ  товаровъ,  который  не  нре- 
вышаетъ    указанной    купцу    для    каждаго    нрикащика  мъры. 

Если  же,  напримъръ,  фабрикантъ  или  краспорядскш  ку- 
иецъ  отпустнлъ  товаровъ  бол'Ье  назначенная,  то  онъ  уже 
самъ  долженъ  ведаться  съ  прикащикомъ,  не  вмвшивая  сюда 
хозяина.  Таковыхъ  хозяевъ  на  Украинскихъ  ярмаркахъ  яв- 
ляется до  30  человЪкъ.  Впрочемъ  у  Московскихъ  купцовъ 
Слобожане  слывутъ  народомъ  грубымъ,  сърымъ,  менъе  «об- 
разованпымъ»,  чгвмъ  Владим1рск1е  офени  и  не  пользуются 
такою  хорошею  репутащею,   какъ  послъдше. 

7)  Великорусскгя  и  Малороссшсшя  торговки,  а  также  и 
Еврейки.  Имъ  раздается  обыкновенно  красный  товаръ.  объ- 
ъхавшш  уже  вс4  ярмарки  и  вышедшш  изъ  моды.  Онъ  рас- 
иродаютъ  его  тутъ  же,  на  ярмаркахъ,  въ  розницу,  сидя  на 
тротуарахъ,  скамейкахъ,  столбахъ,  и  приносить  выручку 
купцамъ,  съ  вычетомъ  извъхтнаго  процента  въ  свою  пользу: 
иногда  же  покупаютъ  товаръ  и  на  свой  счетъ.  Эти  остатки 
товаровъ  называются  у  Евреевъ  рамша  или  рамжа — слово, 
усвоенное,  кажется,  теперь  и  Русскими  ярмарочными  тор- 
говцами. 

Теперь  посмотримъ,  какимъ  снособомъ  передвигается  вся 
эта  масса  товаровъ.  Способъ  перевозки  двояшй:  извощичш 
или  конный,  и  фурный  или  волов1й.  Товары  отправляются 
или  чсрезъ  конторы  транснортовъ,  или  черезъ  иодрядчнковъ, 
или  черезъ  самихъ   извощиковъ  и  чумакоьъ. 

Конторъ  транспортовъ  существуетъ  въ  Харьковъ  двъ: 
деятельность  ихъ,  сравнительно  съ  общею  суммою  иере- 
двигаемаго  груза,  незначительна.  Изъ  60  тысячъ  подводъ, 
отправленныхъ  въ  разныя  мЬста  изъ  Харькова  съ  Крещен- 
ской ярмарки  1854  года  (по  частнымъ  собраннымъ  нами 
св'Бдъшямъ),  на  долю  конторъ  приходится  тысячъ  5  подводъ. 
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не  болъе.    Мы   говоримъ    только  объ  одной  Крещенской  яр- 
марки.  Конторами  транспортовъ  посылается  довольно  много 
лодводъ    л'втомъ    и    въ    течете    цвлаго    года    съ  шпанскою 
шерстью —  въ    Москву,    къ  фабрикантамъ.   Отправка  черезъ 
контору  обходится  дороже    обыкновенная    способа    ибо  от- 
правляемые товары  большею  частью  застраховываются.  Безъ 
застраховки  она  мент>е  представляетъ  для  купца  обезнечеша, 
ч'Ьмъ  отдельное  лицо  подрядчика    или    давно    знакомый  ис- 
пытанный извощикъ,    а  застраховка  налагаетъ  лишшй    рае- 
ходъ,  котораго   куиецъ  также  избътаетъ.  Контора  дъйствуетъ 
по  утвержденнымъ  правиламъ  и  уставамъ,  есть  уже    мъсто, 
такъ  сказать,  оффищальное,  съ  которымъ  нельзя  имъть  жива- 
го  двла,  а  надо  соблюдать  разный  формальности  и,   въ  слу- 
чай   пропажи,    заводить    ц-влую    переписку  .    Следовательно 
бев*  застраховки — контора  для  купца  выходитъ  совершенно 
лишнимъ    посредничествомъ. — Подрядчиковъ    Русскихъ    на 
Крещенской  ярмарки  человвкъ  до   20.   Всъ  они  вм'встъ.   по 
свидетельству  одного  добросовъстяаго  Харьковскаго  подряд- 
чика Грешанова,  отправили   въ    1*54  году    также    не  болье 
Г), 000   подводъ.   Они  получаютъ    изъ  договоренной    съ    куп- 
цомъ  платы  подужное    пли    дуговое  —  известную    часть,  ис- 
числяемую по  числу  подводъ;    остальное    выдается    извощп- 
камъ.  —  Квреи  и  Армяне  также  имъчотъ  своихъ  подрядчиковъ, 
которые  съ  Крещенской  ярмарки    1854  г.  отправили  тысячъ 
7   подводъ.  —  За  то  свыше  40   тысячъ  подводъ  было  отправ- 
лено съ  одними  вольными  извощиками,  большею  частью  тъми 
же,  которые   и   привезли  товаръ   на  ярмарку.  Извозный  нро- 
мыселъ  такъ  приладился   къ  торговле,  такъ  вошелъ  въ  бытъ, 
что  остановки  въ  передвиженп!  товаров*  почти  не  бываетъ. 
У   каждаго  купца    есть    свои  знакомые,    верные    нзвощики, 
которые  по   10  л-Ътъ  и  бо.тве  кормятся    отъ    него    работой; 
они   уже  сами  являются   въ  хозяину,   сами  пагружаютъ,   увя- 
п.тваютъ  и  доставляютъ  товаръ  въ  назначенный   пунктъ,   где 
также  им'ьютъ  какого-нибудь  знакомаго    купца,    у    котораго 
исегда  готова  имъ  работа  въ  обратный  путь.   Они  издать  и 
договариваются   целыми  артелями,    разумеется,   выбирая   изъ 
самихъ  себя   какого-нибудь  старосту. 

Назваше  извощика  присвоено  собственно  Великорусскому 
и.:ношику.  Малоросс1йск1й  извощикъ  называется  всегда  фурщн- 
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комъ,  а  телъта  его,  влекомая  парою  воловъ — фурою.  Копный 
извощикъ  бываетъ  троичный;  на  троичную  подводу  наклады- 
вается до  7  5  пудовъ,  на  одиночку  —  пудовъ  25,  не  болъе. 
На  фуру  пакладываютъ  не  мелгъе  30  пудовъ,  а  если  волы 
добрые,  то  40  и  даже  50,  смотря  по  воламъ,  но  разстояшю 
и  погод'Б.  Но  какъ  волы  большею  частью  тощи,  то  среднш 
въсъ  груза,  накладываемая  на  фуру,  долженъ  быть  опре- 
дЬленъ  никакъ  не  свыше  35  пудовъ.  Оба  извоза,  конный  и 
волов1Й,  р'Ьзко  отличаются  одинъ  отъ  другаго.  Извощикъ 
ходить  и  зимою  и  л'Ьтомъ;  фурщикъ  только  лътомъ:  зимою 
нътъ  иодножнаго  корма,  воловъ  своихъ  онъ  не  подковываетъ, 
а  потому,  когда  они  ступаютъ  по  снъту,  то  скользятъ.  Ив- 
вощикъ  везетъ  товары  на  срокъ,  т.  е.  обязуется  доставить 
ихъ  къ  такому-то  времени;  фурщикъ  не  можетъ  обязаться 
срокомъ,  ибо  въ  случаъ  ненастья,  волы  везти  не  могутъ: 
шея  у  нихъ  отъ  дождя,  подъ  деревяннымъ  ярмомъ,  пръетъ; 
приходится  останавливаться  и  выжидать  погоды.  Извощикъ 
проходить  верстъ  по  50  въ  сутки;  волы — не  болъе  30  верстъ, 
а  если  дорога  сколько-нибудь  грязна,  —  то  15.  10  верстъ 
и  мен'Ье.  Фурщикъ  р-Бдко  беретъ  товаръ  «въ  Россш», 
предпочитая  ей  «свои  мъста»,  южныя;  извощикъ  отправ- 
ляется хоть  на  край  свита,  если  только  увъренъ,  что  и  для 
обратнаго  пути  найдетъ  себъ  работу.  За  то  фурный  извозъ 
несравненно  дешевле  коняаго,  потому  что  волы  л'Ьтомъ  пи- 
таются однимъ  подножнымъ  кормомъ,  да  и  самъ  Мало- 
россШскШ  фурщикъ  несравневро  умгвренн'ве  въ  образе  жизни 
Неликорусскаго  извощика.  Известно,  что  Великорусский 
извощикъ  любить  здоровую  и  сытную  пищу,  что  онъ  не 
жа.гветъ  корму  и  для  лошадей,  и  два  раза  въ  сутки  оста- 
навливается на  постоялыхъ  дворахъ,  гдъ  платить  наличныя 
деньги  за  объдъ  и  ужинъ  для  себя,  за  овесъ  и  съно  для 
лошади,  за  постой,  за  иочлегъ.  Напротивъ  того,  Малорос- 
сгянинъ  всегда  останавливается  и  ночует»  въ  пол'в,  въ  по.ть 
об'ьдаетъ  и  ужинаетъ;  разведетъ  огопекъ,  сварить  себъ  ка- 
шицу изъ  крунъ,  взятыхъ  изъ  дома,  да  поъстъ  вяленой 
рыбы,  вотъ  и  все,  а  волы  его  пасутся  на  дешевомъ,  а 
иногда  и  на  даровомъ  нодножномъ  корму.  Ппрочемъ  и  сроч- 
ная извощичья  доставка  не  всегда  бываетъ  верна.  Въ  на- 
чал'!;   Крещенской    ярмарки     1854     года   было    такое   бездо- 
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рожье,  что  изнуренный  лошади  не  могли  идти  дал'Ье,  и  из- 
вощики,  сложивши  товары  вт,  разных*  деревняхъ,  селахъ  и 
городах*,  сами  ушли.  Много  было  хлопотъ  купечеству;  на- 
конец*, приняты  тагая  миры,  чтобъ  извощики  въ  подобныхъ 
случаяхъ  всегда  обращались  къ  местной  полицш,  которая 
обязана  дать  звать  о  томъ  хозяину  груза  и  принять  товаръ 
под*  сохранение.  —  Вообще  д&ло  делается  еще  очень  про- 
сто. На  каждой  ярмарк'1>  вы  можете  видвть,  какъ  остана- 
вливается обозъ.  доехав*  до  ярмарочной  площади,  и  какъ 
извощикъ.  выпувъ  изъ-за  сапога  накладныя,  обращается  то 
къ  тому,  то  другому  купцу  съ  просьбою  указать  ему  лавки 
хозяевъ,  ибо  нер'вдко  одинъ  и  тот*  же  извощичш  транс- 
иортъ  везет*  товары  не  одного,  а  многихъ  торговцевъ. 

Должно  сказать  правду,  что  много  силъ  и  времени  про- 
падает* даромъ  въ  этом*  промыслв,  и  еще  бол  Зге  въ  Мало- 
россшскомъ  извозв.  Впрочем!.,  такой  порядокъ  вещей  носит* 
уже  въ  себ'Б  самоосуждеш'е  и  должен*  неминуемо  исчезнуть; 
но  скоро  ли  и  когда  —  рЬшнть  трудно. 

Малороссшскихъ  фурщиков*  называютъ  также  чумаками, 
хотя  это  имя  принадлежит*  собственно  гвмъ,  которые  хо- 
дятъ  на  Донъ  и  въ  Крым*  за  солью  и  рыбой.  Чумацкш 
промыселъ  так*  древенъ,  такъ  сроднился  съ  Малорот'ей,  съ 
ея  бытом ъ,  ея  предашямщ  ея  природою  и  облегающею  ее  съ 
юга  степью,  что  предстоящая  близкая  кончина  этого  про- 
мысла, должно  признаться,  много  отнимет*  поэтической  пре- 
лести у  Малороссш  вообще,  у  Черноморской  степи  въ  осо- 
бенности. Разумеется  —  мы  бы  пи  на  минуту  не  задума- 
лись въ  иодписанш  смертнаго  приговора  «чумаковашю» 
нроложешемъ  же.гвзныхъ  путей:  но  было  бы  странно,  еслибъ, 
вступая  въ  новую  чреду  жизни,  мы  не  оглянулись  назадъ 
съ  п'Ъкоторою  грустью  не  простились  дружески  съ  исчеза- 
ющим* от*  насъ  древнпмъ,  в-вковымъ  народнымъ  обычаемъ! 
Народная  поэз1я  посвятила  чумакованыо  ц'ьлый  богатый  от- 
д*л*  и*сен*  отражающих*  въ  своей  унылой  однообразной 
мелодш  —  пустынность  и  однообраз1е  степи  и  тихое,  мерное 
движете  воловъ.  Не  только  п-вснямъ,  но  и  для  картав* 
живописцев*  не  разъ  служила  содержащем*  —  безбрежная 
степь,  съ  безоблачпымъ  небомъ,  съ  палящим*  солнцемъ,  съ 
водим*   кавнлем*,   Л'Ьниво  влекупцеся   волы   и   медленно  вы- 
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ступающШ  загорълый  чумакъ,  въ  дегтя  ной  рубашк!;,  съ  ко- 
ротенькой люлькой,  без*  шапки,  несмотря  на  жгу  пин  пол- 
день. 

Впрочемъ,  чумацкш  походы  заслуживали  бы  не  одного 
поэтическаго  описашя,  но  и  внимательнаго  изучения.  Любо- 
пытно ихъ  внутреннее  управлеше  *);  но  еще  любопытнее  т1. 
пути,  которые  только  имъ  известны  и  которые  они  проло- 
жили черезъ  степи,  еще  въ  то  время,  когда  ошв  еще  были 
вполне  дики  и  пустынны,  и  не  только  черезъ  степи,  но  и 
черезъ  самую  Малороссш.  Существуетъ  мн'Ьше,  что  чумац- 
1ле  тракты  обходятъ  всв  горы  и  переправы.  Но  объяснеше 
съ  чумакомъ  очень  затруднительно,  потому  что  онъ  не  ста- 
нетъ  отвечать  вамъ  на  ваши  разспросы,  особенно  же  Велико- 
русу, не  говорящему  ио-Молороссшски.  Чумакъ  бываетъ 
раннш  и  поздшй.  Раннш  чумакъ  отправляется  въ  Крымъ 
въ  Анрвл'В  и  Мав,  возвращается,  потомъ  въ  концв  Августа 
снова  идетъ  въ  путь:  тогда  онъ  называется  поздиимъ.  Впро- 
чемъ некоторые  изъ  нихъ  ходятъ  только  весною,  друпе 
осенью;  некоторые  усшвваютъ  вернуться,  въ  случав  сухой 
погоды,  и  изъ  втораго  репса,  друпе  остаются  тамъ  зимовать. 
Такъ  какъ  время  иос.гвдннго  чумацкаго  похода,  когда  чу- 
маки, идущде  порожнякомъ,  ищутъ  попутнаго  груза,  совпа- 
даете со  временемъ  Успенской  ярмарки,  то  это  обстоятель- 
ство придаетъ  ей  особенно  важное  значеше  для  тяжелы хъ 
товаровъ.  Русск1е  купцы  отличаютъ  чумака  Крымскаго,  ко- 
торый ходитъ  въ  Крымъ  и  на  Донъ,  на  Азовъ,  отъ  чумака 
Одесскаго,  или  Малороссшскаго  фурщика,  который  промыт - 
ляетъ  только  извозомъ,  и  соли  и  рыбы  не  привозить.  Крым- 
С1ае  чумаки  не  бываютъ  на  Ильинской  ярмарке,  но  большая 
ихъ  часть  собирается  къ  Успенской,  въ  Харьковъ.  — О  раз- 
мЬрахъ  чумацкаго  промысла  можно  судить  по  тому,  что  для 
подъема  одной  соли,  провозимой  только  черезъ  Харьковскую 
губернш  въ  количестве  3  миллюновъ  пудъ  (по  исчисление 
г.  Росл  а  века  го)    ,2),  нужно    100   т.   иодводъ,    или  фуръ, 

')  Чумаки,  отправляясь  въ  походъ,  образуют!,  изъ  себя  артели, 
нзбираютъ  атамана  и  на  время  похода  обязуются  им-ъть  нее  общее, 
отказываются,  такъ  сказать,  отъ  всякой  личной  собственности  и 
прибыли. 

2)  См.   Мысли  о  желТ.зной  дорог!;  отъ  Харькова  къ   Черному  морю. 
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полагая  на  фуру  кругом*  по  30  пудов*;  но  как*  соль  обык- 
новенно доставляется  въ  два  похода,  то,  сокращая  ато  число 
на  половину,  все-таки  получим*  50  т.  подьодъ,  которые, 
отправляясь  за  солью  порожняком*,  могу**  нагружаться  то- 
варами.—  Впрочем*,  определить  чпсло  подвод*  на  ярмарках* 
н"Бтъ  никакой  возможности,  ибо  мнопя  из*  нпхъ,  как*  Ве- 
ликорусе^, так*  и  МалороссШскля,  успевают*,  в*  течете 
одной  ярмарки,  сгрузить  товары,  нагрузиться  новыми,  от- 
везти в*  недалект  пункт*,    вернуться  и   снова  нагрузиться. 

Ц*пы  провоза,  разумеется,  подвержены  колебавши*  и 
зависят*  от*  разных*  случайных*  обстоятельств*.  —  По  сд*- 
ланпному  нами  подробному  исчислению,  провоз*  товара,  об*- 
ехавшаго  все  десять  ярмарок*,  стоит*,  по  среднему  счету, 
на  одн'ьхъ  конных*  подводах*  11  руб.  55  коп.  асе,  а  на 
конпых*  и  воловьих*  9  руб.  70  коп.  асе.  за  пуд*:  мм 
разумеем*  здъеь  не  доставку  товара  с*  м-ьста  произ- 
водства, а  одно  кочеьанье  между  ярмарками,  составляющее 
2)40$  верстъ  по  сокращенному  извощнчъемц  счету.  Не 
всятпй  товар*  способен*  выносить  подобный  расход*:  впро- 
чем*, и  не  вся1пй  товар*,  как*  мы  уже  имели  случай  за- 
метить, перевозится  с*  ярмарки  на  ярмарку.  Тем*  не  менее 
издержки  провоза  очень  велики:  понятно,  что  купцы,  желая 
еокращешя  расходов*,  стараются  иметь  но  пеекольку  яр- 
марок* въ  одном*  пункте,  и  что  в*  торговле  тяжелыми  то- 
варами заметно  видимое  етремлеше   к*  оседлости. 

К*  сожаление,  мы  до  сих*  нор*  не  имеем*  специальной 
карты  транспортных*  и  извощичьнх*  дорог*  в*  Россш,  ни 
подроби аго  их*  описанья.  Нельзя  достаточно  надивиться,  ка- 
ким* образом*  проложены  эти  пути  народом*,  без*  помощи 
науки,  с*  прямизною  и  краткостью  необыкновенными,  на 
таком*  огромном*  пространстве.  Упомянем*  здесь  только 
о  некоторых*.  Из*  трактов*,  пересекающих*  Украину,  за- 
мечательны: Сагайдак*.  Ромодап*  и  Муравсгпй  шлях*.  Са- 
гайдаком* называется  путь  между  Ворсклого  и  Пслом*;  Го- 
моданом*  некоторые  зовут*  путь  от*  Переяслава  на  Лубны 
и   из*  Лубенъ    на    деньков*    и    Гадячъ,    друпе  —  путь    от* 


рьчь   говореннам   въ  торжественном*  собрании   Харьковсь;по   Уннвер- 
ситста   31    Августа    1852   г.   ирофессоромъ  Р  о  с  л  о  в  с  к  и  м  ъ, 


—   69   — 

Лохвицы  въ  Кременчугъ.  Что  же  касается  до  древвяго  Му- 
равскаго  шЛяха,  то  въ  Книги  Большаго  Чертежа  чисть  его 
укапывается  близь  слъ'дующихъ  урочищъ:  «Л  выше  Новаго 
Городищи  10  верстъ  Гадское,  а  Гадичье  тожъ...  А  сверху 
отъ  Муравсюя  дороги  20  верстъ  въ  ръку  Нсслъ  нала  р'Ьчка 
Пселецъ,  ниже  Белгородской  дороги,  что  лежитъ  въ  Бъл- 
городъ  изъ  Курска...  А  ръка  Ворсклъ  вытекла  отъ  Мурав- 
слпя  дороги  отъ  верху  ръчси  Липоваго  Донца,  а  потекла  под.г!. 
Муравсшя  дороги  до  устья  р'Ьчки  Рабыни  и  до  Мерла  и  отъ 
Мерла  потекла  въ  Днъ'пръ».  Некоторые  изелъдоватсли  на- 
зывают!. Муравскимъ  шляхомъ  транспортную  дорогу,  идущую 
съ  Дону  на  Валуйки  ('Воронежской  губерши),  оттуда  па 
Тимъ  (Курской  губерши)  и  да.тве  къ  Окв,  вообще  отъ  Дона 
къ  Окщ  друие  полагаютъ,  что  это  назваше  относится  къ 
дорог*,  идущей  отъ  Днепра,  въ  Екатеринославской  губер- 
ши, черезъ  оМ1евъ  (Харьковской  губ.),  до  города  Тима,  во- 
обще отъ  Дмьпра  къ  Отъ.  Впрочемъ,  Муравскш  шляхъ 
означен ъ  опред'Влительно  па  каргЬ,  находящейся  при  Бо- 
плановомъ  онисанш  Украины  (XVII  в.).  Мы  съ  своей  стороны 
можемъ  утвердительно  сказать  еще,  что  непочтовый  трактъ 
отъ  Ливенъ  (Орл.  губ.)  до  Белгорода  (Курской)  называется 
у   Великорусских'»  извощнковъ   Муравскимъ  шляхомъ. 

Вотъ  какою  дорогою    идутъ    вообще    товары    изъ   Москвы 
въ  Харьковъ: 

Изъ  Москвы  до  Тулы  по  шоссе 16!)   верстъ. 

»      Тулы  сворачиваютъ  и  по  почтовой  дорог!; 

'Ьдутъ  до  Ефремова 131       » 

»      Ефремова  на  Ливни  (Орловской  губ.)  нс- 

иочтовымъ  трактомъ 8!»       » 

»      Ливенъ  па  Старый    | 

Осколъ  и    |      Муравскимъ 
»     Стараго  Оскола  въ  шляхомъ.  ...    275       » 

Бьлгородъ 
»      Белгорода  до  Харькова  почтовымъ  трак- 
томъ       75       » 

На  каргв    г.    Шуберта    обозначены    только  непочтовые 
тракты  отъ  Ефремова  въ  Ливны    и    изъ  Ливенъ  въ  Старый 
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Осколъ,  но  пзъ  Стараго  Осмола  въ  Бългородъ  транспортной 
дороги  не  показано. 

Сверхъ  расходовъ  провоза,  купцу  предстоять  расходы  па 
ярмарки:  за  пасмъ  лавки,  на  квартиру,  за  столь  въ  ярма- 
рочное время,  всегда  на  все  возвышающее  цъны.  оа  однЬ 
лавки  въ  красномъ  ряду  приходится  отдать  въ  годъ  иногда  до 
1.000  р.  сер.  Ярмарки  же  требуютъ  содержания  особыхъ 
прикащиковъ,  жалованья  служвтелямъ,  издержек*  прогон - 
пыхъ  и  мною  другихъ,  которыя  для  краснорядца  не  очень 
чувствительны,  во  для  торговца  товаромъ  нсдорогимъ  и 
ц'вны  определенной  —  чрезвычайно  тягостны.  Краснорядецъ 
можетъ  покрыть  свои  расходы,  накинувъ  на  аршинъ  ситцу 
ь'оп'Бйку  или  двъ"  ассигнащями ;  но  желъзный  торговецъ,  если 
накипеть  на  нудъ  железа  и  одну  копейку  серебромъ,  такъ 
1к;  .много  выпгрлетъ.  —  Мы  должны  кстати  предупредить 
читателей,  что  на  ярмарка хъ  н  вообще  въ  Малороссшскон 
торговле  не];  разсчеты  ведутся  на  ассигнации  такъ  какъ 
серебряной  рубль  иредставляетъ  слпшкомъ  крупную  единицу. 
Въ  самомъ  дълъ\  какою  дробью  но  счету  на  серебро  опре- 
делить ценность  ассигнационной  копейки?  Поэтому  и  мы  въ 
пашсмъ  описанш  постоянно  держались  ассигнацюннаго  счета 
тамъ.  гд'в  переяожен1е  его  на  серебро  сопровождалось  дро- 
бями, на  практике  неупотребительными.  Но  въ  Малороссии 
еще  существуетъ  въ  иростомъ  народе  особый  счетъ  до- 
негъ:  деньги  вообще  называются  тамъ  ^ини/мн,  а  нрежнш 
Русски!  медный  грошъ  —  шагомъ.  Если  вы  меняете  на  гроши 
3  к.  сереб.,  то  вамъ  сдаютъ  шесть  ншыиъ.  т.  е.  12  к.  асе. 
такъ  что.  разм'Бнявъ  въ  видь  мьдныхъ  трехЕОвтвеЧниковъ 
целый  рубль  серебромъ,  вы  можете  получить  за  нпхъ  ста- 
рыми  медными  грошами  не  :;  ]).  50  к.  ассигнащями.  а  1 
р.  ассигнащями.  Между  те.мъ  целковый  вли  карбовавецъ, 
серебряный  или  бумажный,  ходить  и  тамъ  3  руб.  50  коп. 
ассигнащями;  «Копа  грошей  (денегъ)  означаетъ  полтину 
ассигнащями. 

Нельзя  не  пожалеть  о  томъ,  что  ведомости,  доставляемыя 
НОЛИЦ1ЯМВ  или  ярмарочными  комитетами  объ  оборотахъ  каж- 
дой ярмарка,  въ  Мвнистерство  Внутреннвхъ  Д"Блъ,  состав- 
ляются такъ  небрежно  и  исполнены  такихъ  грубыхъ  оши- 
бокъ.    В*ь   каждомъ  ярмарочномъ  пункте  иишутъ  ихъ  на  свой 
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л&дъ  и  образецъ,  и  отъ  того  почти  невозможно  сделать  имъ 
общаго  свода;  въ  одной  ведомости  аоказываются  отдельно 
сукна,  шелковыя  и  шерстяные  матерш,  въ  другом  все  эти 
три  товара  соединены  въ  одну  категорш,  въ  третьей  вовсе 
не  упомяаутъ  иной  крупный  товаръ,  а  означены  мельче  то- 
вары, привозъ  которыхъ  не  достигаетъ  цифры  и  одной  ты- 
сячи рублей  серебромъ.  Вт.  иной  годъ,  но  забывчивости,  или, 
лучше  сказать,  по  весьма  естественному  равнодушно  квар- 
тальная надзирателя,  вовсе  пропущены  некоторые  товары, 
тогда  какъ  они  были  на  ярмарки,  да  и  въ  ведомости хъ 
нрежнихъ  л'ьтъ  показывались.  Или  же  въ  нын'вгннемъ  году 
вдругъ  придетъ  ему  въ  голову  поправить  ошибки  прежнихъ 
лтзтъ  и  включить  товары  действительно  привозимые,  но  въ 
прежнихъ  ввдомостяхъ  пропущенные.  Квартальный  надзира- 
тель забылъ  или  вспомнилъ;  а  статистики  ломаютъ  себе  го- 
лову и  выводятъ  заключеше,  что  «возникло  требование  на 
товаръ,  котораго  прежде  не  привозилось,  или  «въ  торговли 
замечается   упадокъ»,  и  т.  и.  ошибочные  выводы. 

Въ  заключеше,  скажемъ  несколько  словъ  о  будущности 
ярмарокъ.  (>ь  уничтожешемъ  Сборной  и  Всеедной,  съ  иере- 
водомъ  Ильинской  въ  Полтаву,  иодъ  вл1яшемъ  политических!, 
и  военныхъ  обстоятельству  старая  система  ярмарокъ  заме- 
шалась, новая  еще  не  вполне  установилась.  ЬГЬтъ  сомн'вшя, 
что  съ  ироведешемъ  железной  дороги  отъ  Москвы  къ  Чер- 
ному морю,  всв  ярмарки,  лежатля  на  пути,  постепенно  уни- 
чтожатся, исключая  разве  шерстяныхъ,  который  вернее  дол- 
жны назваться  выставками  товара,  условливаемыми  известнымъ 
времепемъ  года,  чемъ  обыкновенными  ярмарками.  Что  же 
касается  до  Харькова,  то  онъ,  по  нашему  убвждешю,  не 
только  не  унадетъ,  но  сделается  главнымъ  складочнымъ  пунк- 
томъ,  передаточнымъ  местомъ  для  всего  Южнаго  края,  цен- 
тральнымъ  гостинымъ  дворомъ,  где  будутъ  запасаться  то- 
варами  все  окрестные   стороны   '). 


')  Повторяем'!)  читателям!.,  что  предлагаема»  статья  ест-ь  только 
извлечете  нзъ  „введсчпя  къ  обозрению  Украинскмхъ  ярмарокъ" — из- 
влечете, вь  которое  не  вошли  ни  овисавгя  развыхъ  торговыхъ  трак- 
то  вт.,  ни  таблицы  п/Ззнъ  провоза,  ни  исчисление  оборотов!,  ярмароч- 
ной торговли,   ни   прочтя,  слишком ъ  частныя   подробности. 

Прим.    Ред. 
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